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Проблемами этногенеза и этнической истории ороков Сахалина занимались 
многие отечественные и зарубежные исследователи. В их трудах упомина­
ется более двадцати единиц этнических названий: ольча, ульча, уильта, уль­
та, уйльта и др. Большинство авторов считают, что этимология этих названий 
отражена в слове ула — «домашний олень», а этнические имена ороков пере­
водятся на русский язык как «оленеводы». Кроме того, современные россий­
ские этнографы, не принимая во внимание теорию этноса, которая объясня­
ет, что каждая нация, кроме основного самоназвания (эндоэтнонима), может 
иметь ещё несколько территориальных названий, характерных для разных эт­
нографических групп, стали многочисленные имена приравнивать к одному 
слову. В исследованиях постсоветского периода этнонимы ульта ~ уильта ~ 
уйльта начали объединять тильдой, при этом предпочтение отдаётся име­
ни уйльта как оригинальному этнониму ороков Сахалина. Автор настоящей 
статьи придерживается концепции, согласно которой многочисленные имена 
ороков Сахалина в форме ульта (Ulta), уильта (Uilta) и уйльта (Ujlta) не мо­
гут быть сведены к одному варианту, поскольку это разные названия этногра­
фических групп, обозначающие территорию, на которой ранее жили предки 
ороков. В работе критически осмысливается позиция ороковедов, продол­
жающих использовать термин уйльта вместо общепринятого названия уил
та. Высказывается надежда, что поставленная проблема может получить 
своё окончательное решение в трудах нового поколения российских иссле­
дователей, а также в ходе содержательных научных дискуссий.
Клю­че­вые сло­ва: проблема, концепция, этногенез, ороки, этнонимы, оленево­
ды, территориальные названия, отечественные и зарубежные исследователи.
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The problems of ethnogenesis and ethnic history of the Sakhalin Oroks have been 
studied by many domestic and foreign researchers. In their works, more than 
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twenty ethnonyms are distinguished: Ol’cha, Ul’cha, Uil’ta, Ul’ta, Ujl’ta, etc. Most 
researchers believe that the etymology of these names is reflected in the word 
ula. This word means “domestic deer”, and the ethnic names of the Oroks are 
translated into Russian as “reindeer herders”. Furthermore, modern Russian 
ethnographers started to equate numerous names with one word without taking 
into consideration the theory of ethnos which explains that each nation, in addi­
tion to the main self-name (endoethnonym), can have several more territorial 
names typical for different ethnographic groups. The ethnographers of the Post-
Soviet period began to unite the  ethnonyms Ul’ta ~ Uilta ~ Ujl’ta with a  tilde 
and gave preference to the name Ujl’ta considering it an original ethnonym of 
the Sakhalin Oroks. The author of this work believes that the numerous names 
of the Sakhalin Oroks in the form of Ulta, Uilta and Ujlta cannot be reduced to 
one variant because these are different territorial names of ethnographic groups 
that designate the territory where previously the ancestors of the Oroks lived. 
Besides, the study analyses the point of view of the researchers who continue 
to use the term Ujlta instead of the generally accepted name Uilta. It is expected 
that the  final solution will be found by a new generation of researchers and 
throughout significant scientific discussions.
Keywords: problem, concept, ethnogenesis, Oroks, ethnonyms, reindeer 
herders, territorial names, domestic and international researchers.

Вопросами этногенеза и этнической истории ороков Сахалина занима­
лись многие отечественные и зарубежные исследователи. Однако под­

ходы к решению этногенетических проблем у них были разными, вслед­
ствие чего на ряд спорных вопросов нет ответа и по сей день.

Одна из причин этого заключается в том, что в советский период в оте­
чественной науке не было теории этноса, объясняющей, что кроме ос­
новного самоназвания народа могут одновременно существовать и тер­
риториальные названия его субэтнических групп. Такая теория появилась 
только в конце 1960‑х — начале 1970‑х гг. и была детально разработана 
Л. Н. Гумилёвым [6] и академиком АН СССР Ю. В. Бромлеем — бывшим ди­
ректором Института этнографии АН СССР им. Н. Н. Миклухо-Маклая [2; 3]. 
Однако бромлеевская и гумилёвская теории о субэтнических (этнографи­
ческих) группах одного этноса после смерти исследователей 1 со сторо­
ны ряда влиятельных лиц из Института этнологии и антропологии РАН, 
Института востоковедения РАН и других организаций тут же были под­
вергнуты сомнению [20] и такой резкой, уничтожающей критике, что мо­
лодое поколение учёных даже и в мыслях не допускало возможности ис­
пользовать их труды. Именно по этой причине московские этнографы 
из современного Института этнологии и антропологии РАН, занявшись 
всесторонним изучением ороков Сахалина, не стали вникать в суть на­
званных теорий и  приняли концепцию Т. И. Петровой, которая в  своей 

1	 Ю. В. Бромлей умер 4 июня 1990 г., а Л. Н. Гумилёв — 15 июня 1992 г.

А.Ф. Старцев
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монографии «Язык ороков (ульта)» поясняет, что известные в литературе 
самоназвания ороков в виде ульта (уильта, уйльта) представляют собой 
этногенетический ряд однотипных терминов [16, с. 6].

Далее из  этого ряда этнических имён она убирает термин уильта 
и предлагает этногенетическую цепочку из двух названий ульта ~ уйльта  2, 
соединённых знаком «тильда», означающим, что эти слова, хотя и имеют 
разное звучание, являются одинаковыми, идентичными [16, с. 6]. Иначе го­
воря, Т. И. Петрова оставила будущим поколениям учёных право самим вы­
бирать, каким этническим именем называть ороков. Постсоветские иссле­
дователи Л. И. Миссонова, Д. А. Функ, А. П. Зенько, В. В. Подмаскин и другие 
выбрали термин уйльта и стали его использовать в своих публикациях.

Другая концепция по этногенезу ороков Сахалина принадлежит ав­
тору этой статьи. Мы полагаем, что этнические названия ульта (улта), 
уильта (уилта) и уйльта (уйлта) представляют собой хотя и созвучные, 
но разные территориальные названия субэтничечских групп данного на­
рода. Поэтому между данными терминами знак равенства или «~» (тиль­
ду) ставить нельзя.

Акцентируя внимание на словообразовании орокских самоназва­
ний, специалисты по тунгусо-маньчжурским языкам — финский фило­
лог Ю. Янхунен и российский учёный А. А. Бурыкин резонно считают, что 
концепцию исследователей, основанную на связи этнического названия 
Uilta со словом ула («северный олень»), так же как и этимологию само­
го термина, восходящую к слову «оленеводы», следует признать ошибоч­
ной. Финский учёный отметил, что данная этимология не соответству­
ет научной действительности [33, р. 73], а доктор филологических наук 
А. А. Бурыкин пояснил, что при образовании производных слов из орок­
ского термина ула «… конечный гласный „а“ в названии оленя не должен… 
отпадать» [4, с. 271]. Следовательно, от слова ула не могли возникнуть ни 
термин олча (ольча) или улча (ульча), ни улта (ульта) или уилта (уиль
та), и тем более не уйльта. Это значит, если все перечисленные выше 
термины возникли не из орокского слова ула («олень»), не из тунгусских 
слов ула — 1) «река»; 2) «подошва», 3) «подмётка»; 4) «стелька (травяная)», 
то орокские этнонимы олча (ольча), улча (ульча), уилта (уильта) и улта 
(ульта) могли образоваться только от названий тех мест, где ороки — их 
предки или сородичи, — кочевали с оленями на материке [5, с. 5; 1, с. 73].

Из  исследований филологов тунгусо-маньчжурских языков извест­
но, что у  нанайцев и  ульчей территориальные имена формируются 

2	 Следует сказать, что, по мнению финского исследователя Ю. Янхунена, молдав­
ского этнографа В. Д. Косарева, японского филолога Дзиро Икэгами, в самоназва­
ниях ороков нет мягкого знака. Все этнические названия ороков Сахалина с мяг­
ким знаком [ольча (олча ~ olcha); ульча (улча ~ ulcha); уильта (уилта ~ uilta); ульта 
(улта ~ ulta); уйльта (уйлта ~ ujlta)] используются только русскими учёными 
в отечественной литературе. Этого же мнения придерживается и автор статьи. 
В зарубежной литературе ороки обозначаются названием Uilta.

Нерешённые проблемы этнонимии ороков Сахалина в трудах российских и зарубежных…
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от существительных при помощи суффиксов -нка и -нча, использующих­
ся для обозначения жителей той или иной местности. По  этому пово­
ду Т. И. Петрова писала: «Если придать такое же значение суффиксу -та 
в слове ул’та ~ уjл’та, следует ожидать, что основа ул’ ~ уил’ ~ уjл’ будет 
связана с названием какой-либо местности, возможно реки …» [16, с. 6]. 
Она также считала, что на территории Сахалина нельзя обнаружить ос­
нову этнонимов в форме ул’ ~ уил’ ~ уjл’, и потому была уверена, что вы­
явить происхождение этнонима ульта ~ уйльта невозможно. Такой вер­
сии придерживались и все последователи первой концепции этногенеза 
ороков, поэтому они пытались выявить только семантику этнонима, свя­
зывая её с понятием «поречане».

Однако Т. И. Петрова не учла тот факт, что самоназвания территори­
альных групп ороков формировались не на Сахалине, а в Приамурье, сре­
ди тех субэтнических (этнографических) групп этноса, которые вливались 
в состав ороков уже со своими этническими именами. Поэтому основу 
самоназваний ороков в форме ул’ ~ уил’ ~ уjл’ следовало искать именно 
в Приамурье, где эти слова могли быть связаны с топонимами той терри­
тории, которую населяли оленеводы.

Такой территорией является только северная часть Приамурья, где 
обитали оленеводы ульча (ороки). Она охватывает низовья Амура, а так­
же побережье Охотского моря с бассейнами рек Ул и Тывлин, впадаю­
щих в Сахалинский залив. В этническую территорию оленеводов вклю­
чаются и верховья Амгуни, где в конце XIX в. находилось поселение Uil 
[31, с. 532, 548].

Из географических названий данной территории особое значение име­
ют гидроним Ул и ойконим Uil (Уил). Таких топонимов, кроме Приамурья, 
на Дальнем Востоке нет. Если соединить их с суффиксом -та, то мы полу­
чим два территориальных названия ороков: самоназвание в форме улта 
со значением «жители бассейна р. Ул» и этноним уилта (Uilta) — «жители 
селения Уил» [25, с. 17—18].

О наличии у ороков разных территориальных групп впервые сообщал 
Ч. М. Таксами. В 1968 г. он, рассматривая этническую структуру северного 
Сахалина, отмечал, что отдельные негидальцы с верховьев Амгуни пере­
селялись на Сахалин и входили в состав ороков [27, с. 34—35], а также ука­
зывал на присутствие в среде северных ороков и группы эвенков. Кроме 
этих групп, подчёркивал исследователь, «даже сами ороки из своей сре­
ды выделяют группу ульта» [27, с. 35]. Однако на существование данных 
групп ни московские, ни дальневосточные этнографы не обратили ника­
кого внимания. Отметим, что в наши дни против использования в публи­
кациях этнических самоназваний улта (ульта) и уилта (Uilta; уильта) 
выступают только этнограф Л. И. Миссонова из Института этнологии и ан­
тропологии РАН (Москва) и ряд примкнувших к её концепции исследова­
телей из Института истории, археологии и этнографии ДВО РАН (Влади­
восток), Санкт-Петербурга, Екатеринбурга и других регионов России.

А.Ф. Старцев
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Значительное число исследователей постсоветского периода счита­
ют, что старый этноним в написании орочён, орочёны является русским 
названием, которое следует убрать из истории и культуры ороков Саха­
лина. И несмотря на то, что большинство ороков в метрических книгах 
записаны как орочёны, а в паспортах советского периода в графе «Нацио­
нальность» отмечалось — орочён [9, с. 16], последовало такое предложе­
ние: «пора, наконец, отказаться от употребления экзоэтнонимов (т. е. оро
чёнов. — А. С.), навязанных этому народу в XX столетии, и использовать 
лишь самоназвание уйльта или же ульта» [30, с. 28].

Рекомендация этнографов органами власти Сахалинской области 
была воспринята положительно, поэтому устоявшийся во времени этно­
ним орочёны был предан забвению, а термин уйльта в этнонимии ороков 
занял лидирующее положение.

Однако этническое название орочён является не русским, а тунгусским 
словом, о чём в своё время писали Л. И. Шренк, В. А. Туголуков и на кон­
кретных материалах доказал А. Ф. Старцев [26, с. 100; 28, с. 44]. Вследствие 
ошибки постсоветских учёных, посчитавших термин орочён русским на­
званием, его не внесли в официальный перечень малочисленных этносов 
Дальнего Востока, что сразу же привело к возникновению проблем при 
оформлении ороками пенсий, получении пособий и разных льгот. Дело 
дошло даже до того, что сами ороки друг другу стали рекомендовать на­
зывать себя этнонимом уйльта, хотя этого им и не хотелось. «Но как мож­
но писать уйльта, когда… в свидетельстве [записано] орочён?» — возму­
щались люди [9, с. 29].

По всей вероятности, сторонники первой концепции этногенеза оро­
ков не видят разницы между терминами ульта, уйльта и уилта, считая 
их не просто созвучными, а полностью идентичными названиями, поэто­
му в своих публикациях они продолжают использовать термин уйльта. 
Более того, некоторые из них этот термин считают даже исконным само­
названием этноса [12, с. 129].

Своё несогласие с данным заявлением выразил этнограф из Республи­
ки Молдова В. Д. Косарев. Он писал: «Чего мне не мог объяснить никто — 
это появление кажущегося лишним звука „й“ в названии, происходящем 
от уля/ула. История с этим этнонимом кажется подозрительной, и может 
статься так, что это не исконное имя ороков, а искусственно созданное 
или данное кем‑то извне» [8, с. 19].

Кроме сомнений, выраженных В. Д. Косаревым относительно указан­
ного названия, нас интересует и такой вопрос: каким образом русско­
язычный термин уйльта вдруг стал эндоэтнонимом, т. е. самоназванием 
ороков Сахалина? Ведь в  орокском алфавите нет букв «й» и  мягко­
го знака.

Отвечая на поставленный вопрос, мы можем сказать, что наличие в сло­
ве уйльта мягкого знака объясняют правила русского языка, согласно 

Нерешённые проблемы этнонимии ороков Сахалина в трудах российских и зарубежных…
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которым он всегда пишется после буквы «л» перед любым согласным, 
кроме повторной «л», а вот объяснить, каким образом в данное слово 
вкралась буква «й», будет непросто.

В исследованиях происхождения ороков и  их языка, проведённых 
Ю. А. Семом и Л. И. Сем в 1965 г. отмечаются только самоназвания в фор­
ме уильта, ульта, уилта и улта [22, с. 81; 21, с. 141]. В. Д. Косарев интуи­
тивно почувствовал, что буква «й» в слове уйльта лишняя, но объяснить 
её появление не смог. Не поясняет данный феномен и Т. И. Петрова, ко­
торая в 1967 г. первая предложила этногенетическую «цепочку» в виде 
ульта ~ уйльта, показав, что эти слова идентичные.

В 1930‑е гг. для освещения истории и культуры народов Севера была 
разработана письменность, основанная на латинской графике. Для каж­
дого этноса тунгусо-маньчжурской группы был составлен алфавит с учё­
том специфики того или иного языка. Особенность этой письменности 
заключается в совпадении звукового и графического облика абориген­
ных терминов. Принцип использования латинского алфавита просуще­
ствовал до конца 1937 г., после чего некоторые этносы в односторон­
нем порядке стали сами изобретать письменность с  использованием 
кириллицы.

В начале 1980‑х гг. при инициативе филологов тунгусо-маньчжурских 
языков С. Н. Оненко, О. П. Суника и других начался процесс возрождения 
письменности аборигенов Приамурья, Приморья и других регионов стра­
ны с использованием не латинского, а русского алфавита. В связи с тем, 
что в кириллице нет многих букв, передающих характерные для языков 
народов Севера звуки, в состав национальных азбук были введены недос­
тающие элементы из латинского языка. Если внимательно просмотреть 
все алфавиты тунгусо-маньчжурских этносов, представленные в двух­
томной книге «Сравнительный словарь тунгусо-маньчжурских языков», 
то нетрудно заметить, что в них отсутствуют мягкий знак и буква «й». 
Откуда же последняя взялась в слове уйльта?

На наш взгляд, появлением буквы «й» в своём составе слово уйльта 
обязано английскому языку. Ряд англо-русских онлайн-переводчиков тер­
мин Uilta переводят как уйльта, и наоборот. Очевидно, некоторые постсо­
ветские исследователи ороков Сахалина воспользовались одним из таких 
словарей, и русский перевод данного слова ввели в этнонимию ороков, 
что в корне неправильно, ибо латинизированные термины, применяемые 
для обозначения культурного наследия народов Севера, не поддаются пе­
реводу с английского языка на русский [24, с. 174—175].

Случай перевода с английского языка термина Uilta на уйльта один 
из специалистов по латинскому языку дословно прокомментировал так: 
«Слово Uilta — скорее это имя собственное, и соответственно оно не пе­
реводится на русский язык, а сохраняет своё родное звучание — уилта», 
а не уйльта [24, с. 176].

А.Ф. Старцев
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Сказанное относится и  к  переводу имён с  орокского языка на рус­
ский. Орокское имя в форме Уилта должно иметь своё родное звучание 
и в русском языке, а не трансформироваться в Уйльта, как это показано 
у Л. И. Миссоновой, В. В. Подмаскина и их последователей.

Рассуждая об использовании этнонимов уилта, улта и уйльта, ис­
следователь тунгусо-маньчжурских языков А. М. Певнов, ссылаясь на 
японского филолога Дзиро Икэгами, писал: «Отмечу не очень удачную 
транскрипцию — в инлауте тунгусо-маньчжурских слов недопустимо со­
четание трёх согласных; на самом деле это не уjлта, а уилта» [15, с. 887].

В слове уjлта латинской буквой «j» обозначается среднеязычный со­
гласный звук [7, с. 13], следовательно, вывод А. М. Певнова подтверждает 
факт, что в языке ороков слова в форме уjлта (уйльта), имеющего подряд 
три согласных буквы, быть не должно. Таким образом, русифицированный 
этноним уйльта в написании и звучании с буквой «й» и мягким знаком — 
это плод ошибочного восприятия российских постсоветских исследова­
телей, считающих уилта (уильта) и улта (ульта) разными звучаниями 
одного термина, представляемого через тильду и закрепившегося в на­
учной литературе в  форме 
слова уйльта. Вышесказан­
ное позволяет заключить, 
что термин уйльта не  мо­
жет быть эндоэтнонимом 
ороков Сахалина.

В 2008 г. под руковод­
ством японского филоло­
га и  почётного профессора 
Хоккайдского университета 
Дзиро Икэгами и при автор­
ском участии аборигенок 
(уилтинок) Е. А. Бибиковой, 
И. Я. Федяевой и  Л. Р. Кита­
зимы, японского специали­
ста С. Минато и  россиян­
ки — кандидата историчес­
ких наук Т. П. Роон, хорошо 
знающих язык, для ороков 
Сахалина был подготовлен 
и  опубликован букварь со 
словарём: «Уилтадаирису — 
говорим по‑уильтински» 
(рис. 1) [29].

В букваре приводятся та­
кие орокские слова и выра­
жения: уилта — народность; 

Рис. 1. Букварь «Уилтадаирису — говорим по‑уиль­
тински». Авт. колл.: Дзиро Икэгами, почётный про­
фессор Хоккайдского университета, Е. А. Бибикова, 
Л. Р. Китазима, С. Минато, Т. П. Роон, И. Я. Федяева. 

Научный руководитель Дзиро Икэгами

Нерешённые проблемы этнонимии ороков Сахалина в трудах российских и зарубежных…
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уилтадаирису — говорим по‑уильтински; уилтадаирусу — говорите 
по‑уильтински; уилтадаираккале — говорят по‑уильтински; уилта кэ
сэни — уильтинский язык; уилтангупу — наш уилта  [29, с. 104]. Термин 
уйльта в нём отсутствует. Нет там и самоназвания уjилта в интерпре­
тации Л. В. Озолини, появившегося в  2003 г. в  орокско-русском слова­
ре [14, с. 172]. Пропустить эти термины, считающиеся у московских и неко­
торых дальневосточных этнографов исконными самоназваниями, абори­
генки Е. А. Бибикова, И. Я. Федяева и Л. Р. Китазима не могли. Говорить, что 
Дзиро Икэгами не заметил отсутствие в букваре данных слов, просто аб­
сурдно. Более того, даже сама Л. И. Миссонова, используя сведения из бу­
кваря в своей книге, очень лестно отзывается о профессионализме его 
главного автора-составителя: «… Могу сказать одно — японский профес­
сор Дзиро Икегами является блестящим специалистом по языку уиль­
та и идеально разобрался во всех тонкостях его звукового строя. Этим 
и объясняется столь высокое лингвистическое качество уильтинского бу­
кваря» [11, с. 19].

Признание Л. И. Миссоновой, что Икэгами «идеально разобрался во 
всех тонкостях… звукового строя» уильтинского языка, свидетельству­
ет: он не случайно не включил так называемые «самоназвания» ороков 
в написании уйльта и уjилта в букварь, считая их лишними в языке рас­
сматриваемого этноса. Однако ровно через девять строк после своих вос­
хвалений в адрес Дз. Икэгами Л. И. Миссонова уже употребляет термин 
уйльта. Объяснить этот этнонимический «кульбит» можно тем, что ис­
следователь, как и сторонники её концепции, не видят разницы между 
терминами уилта и уйльта. Во всяком случае, в публикациях этих авто­
ров объяснений данному феномену нет.

Не могла не заметить отсутствие в букваре термина уйльта и Т. П. Роон, 
ставшая первой из плеяды московских и дальневосточных учёных упот­
реблять данный этноним в своей книге, изданной ещё в 1996 г. [19]. Одна­
ко с  2003 г., после общения с  Дзиро Икэгами и  изучения публикаций 
А. Маевича и Ю. Янхунена, она обозначает ороков Сахалина только тер­
минами уильта и Uilta.

В личной переписке на предмет использования терминов уйльта или 
уильта Т. П. Роон ответила так: «Тема об использовании этнонима уильта/
уйльта или термина ороки для обозначения одного и того же народа обсу­
ждается по большей части только в нашем русскоязычном пространстве. 
В японской этнографии этот вопрос решён уже давно ещё с 1950‑х годов. 
Там используют этноним Uilta во всех статьях и монографиях»  3.

Аналогично поступают и другие зарубежные исследователи. Не упот­
ребляет термин уйльта и финский филолог Л. Силланпяя. В своей статье 
«Проблема языка: Развитие культуры коренных народов севера Рос­
сии», опубликованной в  книге «Культурные и  языковые меньшинства 

3	 Письмо Т. П. Роон от 8 мая 2019 г.

А.Ф. Старцев
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в Российской Федерации и Европейском Союзе», он приводит перечень 
малочисленных этносов России, в котором ороки Сахалина обозначены 
термином Uilta [34, р. 186].

Другой финский исследователь ороков Сахалина, Ю. Янхунен, особо 
подчёркивал: «Самоназвание Uilta (русское uil’ta и японское uiruta)… се­
годня признано единственно правильным наименованием этой этничес­
кой группы» [32, с. 12; 33, р. 72]. Такой же точки зрения придерживается 
и польский этнограф А. Маевич. В своей статье «Ороки в прошлом и на­
стоящем», посвящённой истории и культуре ороков Сахалина, он пишет: 
«… Хотелось бы с удовлетворением отметить, что в результате длительной 
кампании, проведённой Орокской ассоциацией, старый этноним „орок“ 
(по‑японски „орокко“) постепенно вытесняется в  Японии исторически 
подлинным названием народности — „уилта“» [10, с. 28].

Подводя итог, ещё раз отметим, что в наши дни термин уйльта в своих 
трудах использует сравнительно небольшое число исследователей, в част­
ности, Л. И. Миссонова, В. В. Подмаскин, а также неосознанно примкнувшие 
к ним В. И. Прокопенко (Екатеринбург), М. В. Осипова (Хабаровск), Т. Ю. Сем 
(Санкт-Петербург), Л. Е. Фетисова, Р. В. Гвоздев (Владивосток) и др. В свя­
зи с этим мы полагаем, что в целях дальнейшего и грамотного использо­
вания этнонима уйльта в научных трудах и документах представителям 
первой концепции этногенеза ороков следует дать чёткое обоснование, 
почему надо использовать русскоязычный термин в ущерб орокскому эн­
доэтнониму в форме уилта (Uilta), которым люди называют себя сами.

Возможно, у авторов первой концепции этногенеза ороков имеются 
весомые аргументы относительно использования термина уйльта, спо­
собные изменить точку зрения зарубежных исследователей, а также ав­
тора настоящей статьи по поставленной проблеме. Иначе как объяснить, 
что Л. И. Миссонова в 1996 г. писала об ороках с. Вал Ногликского рай­
она Сахалинской области, ещё в августе 1990 г. добившихся от Верховно­
го Совета СССР, чтобы им вместо старых названий «ороки» и «орочёны» 
вернули «исконное этническое самоназвание — ульта» [13, с. 53], а уже че­
рез пять лет она без каких-либо объяснений в своих публикациях стала 
употреблять только термин уйльта.

Подобное отношение к этнонимии ороков наблюдается и у доктора 
исторических наук В. В. Подмаскина. В 2008 г. он ороков Сахалина назы­
вает термином ульта [18, с. 191—192], в 2015 г. стал утверждать, что эт­
ноним уйльта был искусственно выделен из нескольких самоназваний 
этноса и что «указанный этноним не вырос изнутри этнической общно­
сти, а был внедрён извне» [17, с. 79, 82]. Более того, в заключительной час­
ти статьи «Новая гипотеза о происхождении этнонима „ороки“ и „уйльта“» 
В. В. Подмаскин прямо заявляет: «Этнонимы ульча (ульчи), и уйльта (оро
ки), удэ, орочи не  являются самоназваниями народов Приморья, При­
амурья и  Сахалина. Самоназванием ульчей, ороков, а  также удэгейцев 
и  орочей в  прошлом было нанай, нани, отсюда и  группа этих народов 
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носит название нанайская» [17, с. 83]. Но чуть позже, забыв о критичес­
ком отношении к происхождению термина уйльта, в 2019 г. на конфе­
ренции «Диалог культур Тихоокеанской России» (г. Владивосток), посвя­
щённой 300‑летию РАН, он делает доклад об историко-культурных связях 
ороков с русскими и, противореча сам себе, использует всё тот же «ис­
кусственный», «внедрённый извне» термин уйльта, который, по мнению 
исследователя, не является даже самоназванием ороков. Ответа на во­
прос, почему после такого вывода В. В. Подмаскин продолжает использо­
вать указанный этноним, в его публикациях пока нет.

Такая непоследовательность в использовании терминов, на наш взгляд, 
не только вредна для науки, но и в целом неуместна. В связи с этим мы 
ещё раз обращаем внимание на необходимость чёткого обоснования пер­
вой концепции этногенеза ороков, вступающей в противоречия с исследо­
ваниями финского этнографа Ю. Янхунена, польского историка А. Маеви­
ча, молдавского этнографа В. Д. Косарева, японского филолога и знатока 
орокского языка Дзиро Икэгами, российских филологов А. А. Бурыкина, 
А. М. Певнова и этнографа А. Ф. Старцева, у которых в опубликованных ра­
ботах используется термин уилта (Uilta), а не уйльта.

Таким образом, вопрос этнонимии ороков Сахалина пока остаётся 
открытым. Решение этой проблемы, очевидно, станет задачей для ново­
го поколения исследователей, однако есть опасение, что к тому времени 
уже другое поколение ороков привыкнет к русифицированному терми­
ну, как это случилось с мангунами-ольча, которых по незнанию этногра­
фов 1920‑х гг. назвали ульчами, хотя современные ульчи длительное вре­
мя не считали данный термин своим именем. По этому поводу А. В. Смоляк 
писала: «Этот термин никогда не бытовал среди этого народа. Ныне, когда 
прошло около 40 лет со времени официального присвоения народности 
этого названия, оно воспринимается как естественное» [23, с. 36].

Автор статьи надеется, что сторонники концепции исконности этно­
нима уйльта, проявляя свою эрудицию и знания по этой проблеме, смо­
гут аргументированно опровергнуть другие точки зрения по этногенезу 
ороков Сахалина.
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