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Представляя рубрику
Пред­ла­гае­мая чи­та­те­лям руб­ри­ки под­бор­ка ста­тей по­свя­ще­на весь­ма аб­ст­

ракт­ной со­став­ляю­щей меж­ду­на­род­ных от­но­ше­ний: об­раз­ам го­су­дарств и на­
ро­дов, ко­то­рые при­сут­ст­ву­ют в мас­со­вом соз­на­нии со­циу­ма и ка­ким‑то дос­та­
точ­но слож­ным, за­час­тую неуло­ви­мым спо­со­бом фор­ми­ру­ют пси­хо­ло­ги­чес­кую 
ат­мо­сфе­ру меж­ду­на­род­но­го взаи­мо­дей­ст­вия. Про­ис­хо­дит это на са­мых раз­ных 
уров­нях: от бы­то­во­го об­ще­ния ту­ри­стов, сту­ден­тов или школь­ни­ков до при­ня­
тия го­су­дар­ст­вен­ных ре­ше­ний в об­лас­ти внеш­ней по­ли­ти­ки. Любое взаи­мо­дей­
ст­вие на­чи­на­ет­ся с пер­вич­но воз­ни­каю­ще­го об­раза парт­нё­ра. И про­стран­ст­во 
меж­ду­на­род­ных свя­зей не ста­но­вит­ся ис­клю­че­ни­ем, ведь имен­но то, как вос­
при­ни­ма­ет­ся стра­на, ка­ков её об­раз, ка­ко­во пред­став­ле­ние о по­ло­жи­тель­ных 
или от­ри­ца­тель­ных ка­че­ст­вах её жи­те­лей, яв­ля­ет­ся ос­но­вой для фор­ми­ро­ва­ния 
внеш­не­по­ли­ти­чес­ких и эко­но­ми­чес­ких от­но­ше­ний с ми­ро­вым со­об­ще­ст­вом 1.

Аме­ри­кан­ские и ев­ро­пей­ские спе­циа­ли­сты в об­лас­ти внеш­ней по­ли­ти­ки, 
ко­то­рые уже дос­та­точ­но дав­но уде­ля­ют этим во­про­сам боль­шое вни­ма­ние, убе­
ди­тель­но по­ка­за­ли, что вы­яв­ле­ние и по­ни­ма­ние взаи­мо­свя­зи меж­ду «сис­те­
мой убе­ж­де­ний», вос­при­яти­ем и при­ня­ти­ем ре­ше­ний ис­клю­чи­тель­но важ­ны 
для по­ни­ма­ния ис­то­ков и сущ­но­сти внеш­ней по­ли­ти­ки го­су­дар­ст­ва и про­гно­
зи­ро­ва­ния оной. Более того, тео­ре­ти­ки ут­вер­жда­ют, что пси­хо­ло­ги­чес­кие об­
ра­зы дру­гих го­су­дарств яв­ля­ют­ся «фун­да­мен­таль­ны­ми де­тер­ми­нан­та­ми» при 
при­ня­тии по­ли­ти­чес­ких ре­ше­ний и вы­бо­ре век­то­ра по­ли­ти­ки в от­но­ше­нии этих 
го­су­дарств 2. То же про­ис­хо­дит и на дру­гих «эта­жах» и в дру­гих фор­ма­тах меж­
ду­на­род­но­го взаи­мо­дей­ст­вия. И хотя ус­та­нов­ки «свер­ху» в деле строи­тель­ст­
ва меж­ду­на­род­ных от­но­ше­ний яв­ля­ют­ся оп­ре­де­ляю­щи­ми и еди­ны­ми для всех 
тер­ри­то­рий стра­ны, ре­аль­ный ха­рак­тер за­ру­беж­ных свя­зей того или ино­го ре­
гио­на, тер­ри­то­рии, му­ни­ци­паль­но­го об­ра­зо­ва­ния в нема­лой сте­пе­ни за­ви­сит 
и от об­ще­ст­вен­но­го мне­ния, от того, как ме­ст­ные вла­сти и на­се­ле­ние ви­дят 
и вос­при­ни­ма­ют по­тен­ци­аль­но­го внеш­не­го парт­нё­ра.

Оче­вид­но, что ме­ха­низ­мы влия­ния су­ще­ст­вую­щих в соз­на­нии лю­дей об­
ра­зов дру­гих стран и на­ро­дов на­столь­ко тон­ки, слож­ны и пе­ре­мен­чи­вы, что 
их не  от­сле­дить ни­ка­ки­ми сред­ст­ва­ми на­уч­но­го ана­ли­за. Без­ус­лов­но, если 
оце­ни­вать сте­пень воз­дей­ст­вия об­ще­ст­вен­но­го мне­ния на «боль­шую по­ли­
ти­ку», то о нём го­во­рить есть смысл толь­ко то­гда, «ко­гда име­ет ме­сто оп­ре­
де­лён­ная го­тов­ность по­ли­ти­ков при­ни­мать во вни­ма­ние мне­ние боль­ших 
групп на­се­ле­ния при при­ня­тии ре­ше­ний» 3 и ко­гда это мне­ние не идёт враз­рез 

1	 Пер­цов­ская К. О. Образ Рос­сии во внеш­не­по­ли­ти­чес­ком про­стран­ст­ве // Обра­зы го­
су­дарств, на­ций и ли­де­ров / под ред. Е. Б. Шес­то­пал. М.: Аспект Пресс, 2008. С. 189.

2	 Jervis R. Perception and Misperception in International Politics. Princeton: Princeton 
University Press, 1976. P. 13—31; Snyder G., Diesing P. Conflict among Nations: Bar­
gaining, Decision Making, and System Structure in  International Crises. Princeton: 
Princeton University Press, 1978. P. 298 — 303.

3	 Kunczik M. Images of Nations and International Public Relations. New York: Routledge, 
2016. P. 18.
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с при­сут­ст­вую­щи­ми у по­ли­ти­чес­кой эли­ты пред­став­ле­ния­ми о на­цио­наль­ных 
ин­те­ре­сах, гло­баль­ных или ре­гио­наль­ных при­ори­те­тах го­су­дар­ст­ва. На уров­
не ре­гио­нов и тер­ри­то­рий это вы­гля­дит ина­че. Здесь, как нам ка­жет­ся, за­ви­си­
мость бо­лее непо­сред­ст­вен­ная, на от­но­ше­ния в мень­шей сте­пе­ни влия­ют «вы­
со­кие ин­те­ре­сы» и в боль­шей — чув­ст­ва, эмо­ции, сим­па­тии и ан­ти­па­тии лю­дей.

При этом не бу­дем за­бы­вать о спо­соб­но­сти средств мас­со­вой ин­фор­ма­ции 
«вли­ять поч­ти на ка­ж­дый ас­пект от­но­ше­ний меж­ду об­ще­ст­вен­ным мне­ни­ем 
и внеш­ней по­ли­ти­кой» 4, ма­ни­пу­ли­ро­вать об­ще­ст­вен­ным соз­на­ни­ем и ус­пеш­но 
апел­ли­ро­вать к нему в по­пыт­ках вы­ну­дить власть при­нять то или иное ре­ше­ние.

Изу­че­ние слож­ной сис­те­мы взаи­мо­свя­зей меж­ду об­ще­ст­вен­ным мне­ни­
ем и внеш­ней по­ли­ти­кой, об­раз­ами стран и на­ро­дов мира, ут­вер­див­ши­ми­ся 
в соз­на­нии рос­си­ян, и ха­рак­те­ром от­но­ше­ний Рос­сии с эти­ми го­су­дар­ст­ва­
ми пока ещё не по­лу­чи­ло боль­шо­го раз­ви­тия в оте­че­ст­вен­ной нау­ке. Рос­сий­
ские меж­ду­на­род­ни­ки толь­ко под­сту­па­ют­ся к этим про­бле­мам. Как от­ме­тил 
А. Гра­вер, «боль­шин­ст­во оте­че­ст­вен­ных ис­сле­до­ва­ний пред­став­ля­ют со­бой 
раз­лич­ные по ве­ли­чине ку­соч­ки мо­заи­ки в об­лас­ти стра­но­вой имид­жео­ло­гии, 
сло­жить ко­то­рую ещё толь­ко пред­сто­ит» 5. При­чём бóльшая часть на­уч­ных раз­
ра­бо­ток и жур­на­ли­ст­ских эссе в этой об­лас­ти со­ри­ен­ти­ро­ва­на на За­пад, на­це­
ле­на на вы­яв­ле­ние и по­ни­ма­ние об­раза Рос­сии в стра­нах Евро­пы и Аме­ри­ки  6, 
что в общем‑то сла­бо со­от­но­сит­ся с те­мой об­раза той или иной стра­ны в соз­
на­нии лю­дей  7. Если об­раз фор­ми­ру­ет­ся ес­те­ст­вен­ным пу­тём, то имидж — как 
пра­ви­ло, ис­кус­ст­вен­ное об­ра­зо­ва­ние, ко­то­рое вдо­ба­вок «от­ли­ча­ет­ся рек­лам­
ным ха­рак­те­ром» 8.

Имидж соз­да­ёт­ся пре­ж­де все­го сред­ст­ва­ми мас­со­вой ин­фор­ма­ции. И даже 
если фор­маль­но то или иное СМИ за­ни­ма­ет ней­траль­ную по­зи­цию, по­ли­ти­
чес­кий фон (сим­па­тии или ан­ти­па­тии вла­ст­ных элит), тра­ди­ции вос­при­ятия 
стра­ны, ко­то­рой по­свя­ще­на пуб­ли­ка­ция, а так­же осо­бен­но­сти ми­ро­воз­зре­ния 

4	 Baum M. A., Potter P. B.K. The Relationships Between Mass Media, Public Opinion, and 
Foreign Policy: Toward a Theoretical Synthesis // Annual Review of Political Science. 
2008. No. 11. P. 40.

5	 Гра­вер А. А. Образ, имидж и бренд стра­ны: по­ня­тия и на­прав­ле­ния ис­сле­до­ва­ния // 
Вест­ник Том­ско­го го­су­дар­ст­вен­но­го уни­вер­си­те­та. Фило­со­фия. Социо­ло­гия. 
Поли­то­ло­гия. 2012. № 3. С. 29.

6	 Роль об­раза Рос­сии в фор­ми­ро­ва­нии об­ще­ев­ро­пей­ско­го по­ли­ти­чес­ко­го про­стран­
ст­ва / под ред. Н. К. Арба­то­вой. М.: ИМЭМО РАН, 2009. 128 с.; Бори­со­ва А. Поли­ти­
чес­кий об­раз Рос­сии в вос­при­ятии экс­перт­но­го со­об­ще­ст­ва ЕС и США // Миро­вая 
эко­но­ми­ка и меж­ду­на­род­ные от­но­ше­ния. 2016. № 8. С. 63—75; Сизо­нен­ко А. Образ 
Рос­сии в Латин­ской Аме­ри­ке // Меж­ду­на­род­ная жизнь. 2008. № 6. С. 45—52. И на­
обо­рот: Аме­ри­ка: взгляд из Рос­сии. До и по­сле 11 сен­тяб­ря. М.: Инсти­тут Фон­да 
«Обще­ст­вен­ное мне­ние», 2001. 318 с.; Лап­кин В., Пан­тин В. Обра­зы Запа­да в соз­
на­нии пост­со­вет­ско­го че­ло­ве­ка // Миро­вая эко­но­ми­ка и меж­ду­на­род­ные от­но­ше­
ния. 2001. № 7. С. 68—83; Лап­кин В. В., Пан­тин В. И. Запад в рос­сий­ском об­ще­ст­вен­
ном мне­нии до и по­сле 11 сен­тяб­ря 2001 г. // Полис. Поли­ти­чес­кие ис­сле­до­ва­ния. 
2002. № 6. С. 104—115. Есть так­же се­рия ра­бот, по­свя­щён­ных во­про­сам ис­кус­ст­
вен­но­го фор­ми­ро­ва­ния имид­жа Рос­сии за ру­бе­жом, см.: Галу­мов Э. А. Меж­ду­на­
род­ный имидж Рос­сии: стра­те­гии фор­ми­ро­ва­ния. М.: Извес­тия, 2003. 446 с.

7	 Шес­то­пал Е. Б. Образ и имидж в по­ли­ти­чес­ком вос­при­ятии: ак­ту­аль­ные про­бле­мы 
ис­сле­до­ва­ния // Обра­зы го­су­дарств, на­ций и ли­де­ров / под ред. Е. Б. Шес­то­пал. М.: 
Аспект Пресс, 2008. С. 12—13.

8	 Чуг­ров С. В. Рос­сия и Запад: ме­та­мор­фо­зы вос­при­ятия. М.: Нау­ка, 1993. С. 13.

В. Л. Ларин
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(об­ра­зо­ва­ние, вос­пи­та­ние, куль­тур­ные тра­ди­ции, идео­ло­ги­чес­кие взгля­ды) ав­
то­ров под­спуд­но ока­зы­ва­ют мощ­ное влия­ние на ха­рак­тер пред­став­ляе­мых ма­
те­риа­лов. Это пре­крас­но де­мон­ст­ри­ру­ют ис­сле­до­ва­ния, в ко­то­рых изу­ча­ют­
ся раз­ные ас­пек­ты соз­да­ния имид­жа Рос­сии в стра­нах мира. Напри­мер, ана­лиз 
ста­тей аме­ри­кан­ской га­зе­ты The Washington Post за 2009—2012 гг. по­ка­зы­ва­
ет, что, хотя фор­маль­но боль­шин­ст­во пуб­ли­ка­ций о Рос­сии в ней но­си­ло ней­
траль­ный ха­рак­тер, об­щее пред­став­ле­ние о на­шей стране, соз­да­вае­мое га­зе­
той, ока­зы­ва­ет­ся пред­взя­тым и сте­рео­тип­ным. «Чита­тель, ни­ко­гда не бы­вав­ший 
в Рос­сии, ужас­нёт­ся от опи­сы­вае­мых со­бы­тий. Даже мне ста­ло страш­но жить 
в на­шей стране. Пуб­ли­куе­мые ма­те­риа­лы опи­ра­ют­ся, ка­за­лось бы, на ре­аль­ные 
фак­ты. Толь­ко вот ин­тер­пре­ти­ру­ют­ся они че­рез приз­му аме­ри­кан­ско­го мыш­
ле­ния», — за­клю­ча­ет ав­тор это­го ана­ли­за  9.

Иная кар­ти­на об­на­ру­жи­ва­ет­ся в Китае, от­но­ше­ния Рос­сии с ко­то­рым се­
го­дня име­ну­ют­ся «луч­ши­ми в ис­то­рии». Совет по СМИ Российско-китайского 
ко­ми­те­та мира, друж­бы и раз­ви­тия под­го­то­вил по это­му по­во­ду спе­ци­аль­ный 
док­лад, со­дер­жа­ние ко­то­ро­го сви­де­тель­ст­ву­ет о пре­иму­ще­ст­вен­но ней­траль­
ном (как и у The Washington Post), по­ло­жи­тель­ном, но при этом столь же од­но­
бо­ком имид­же Рос­сии, соз­да­вае­вом ве­ду­щи­ми СМИ КНР: военно-полити­чес­кая 
дер­жа­ва, дру­же­ст­вен­ная Китаю и ис­пы­ты­ваю­щая оп­ре­де­лён­ные эко­но­ми­чес­
кие труд­но­сти 10. Дру­гие рос­сий­ские ис­сле­до­ва­те­ли, ко­то­рые об­ра­ща­лись к теме 
ото­бра­же­ния Рос­сии в ки­тай­ских СМИ, ис­поль­зуя для это­го пуб­ли­ка­ции в га­
зе­тах «Жэнь­минь жи­бао» 11 и «Хэй­лунц­зян жи­бао» 12, жур­на­ле «Шиц­зе чжи­ши» 
(Зна­ния о мире) 13 и дру­гих из­да­ни­ях, под­твер­жда­ют эти вы­во­ды.

Боль­шин­ст­во вни­ма­тель­ных экс­пер­тов вы­ну­ж­де­но кон­ста­ти­ро­вать, что се­
го­дня имидж Рос­сии за ру­бе­жом, к соз­да­нию ко­то­ро­го при­ло­жи­ли боль­шие 
уси­лия це­лые по­ко­ле­ния её недоб­ро­же­ла­те­лей, не вы­гля­дит при­вле­ка­тель­ным. 
Чаще все­го рос­сий­ское го­су­дар­ст­во вос­при­ни­ма­ют как су­пер­дер­жа­ву с бо­га­той 
ис­то­рией. Одна­ко в ряде го­су­дарств, к ко­то­рым ис­сле­до­ва­те­ли от­но­сят не толь­
ко США, Вели­ко­бри­та­нию и дру­гие ста­ны Запа­да, но и Китай, «сло­жил­ся боль­
ше нега­тив­ный, чем по­зи­тив­ный об­раз РФ. Они вос­при­ни­ма­ют Рос­сию как ни­
щую, опас­ную, с вы­со­ким уров­нем кор­руп­ции стра­ну» 14. При­ло­жи­ли к это­му 
руку и сами рос­сияне. Как от­ме­ча­ет Т. Алек­сее­ва, «внеш­ний об­раз Рос­сии несёт 

  9	 Оси­по­ва Я. А. Образ Рос­сии на стра­ни­цах The  Washington Post (2009—2012)  // 
Век  ин­фор­ма­ции: се­те­вое из­да­ние. URL: https://age-info.com/2018/02/образ-
россии-на-страницах-the-washington-post‑2009—2012/ (дата об­ра­ще­ния: 
01.02.2020).

10	 Образ Рос­сии в  ки­тай­ских  СМИ (2014—2016). URL: https://ria.ru/20170911/ 
1499895001.html (дата об­ра­ще­ния: 17.01.2020).

11	 Тен Н. В. Образ Рос­сии на стра­ни­цах га­зе­ты «Жэнь­минь жи­бао» в 1991—2012 гг. // 
Вест­ник Рос­сий­ско­го уни­вер­си­те­та друж­бы на­ро­дов. Серия «Все­об­щая ис­то­рия». 
2014. № 1. С. 36—49.

12	 Став­ров И. В. Образ Рос­сии на стра­ни­цах га­зе­ты «Хэй­лунц­зян жи­бао» // Ойку­ме­
на. 2017. № 1. С. 54—60.

13	 Пани­на М. Е. Образ Рос­сии и  рус­ских в  со­вре­мен­ной ки­тай­ской пуб­ли­ци­сти­ке 
(на  при­ме­ре жур­на­ла «Шиц­зе чжи­ши»)  // Russian linguistic bulletin. 2017. № 1. 
С. 78—81.

14	 Ефа­но­ва Е. В., Глаз­ков А. А. Образ Рос­сии в сис­те­ме меж­ду­на­род­ных от­но­ше­ний: 
со­дер­жа­ние имид­же­вой стра­те­гии // Рус­ская по­ли­то­ло­гия. 2016. № 1. С. 21—22.

Представляя рубрику
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на себе сле­ды со­еди­не­ния тра­ди­ци­он­но­го ни­ги­лиз­ма рос­си­ян в от­но­ше­нии сво­
ей ро­ди­ны со столь же тра­ди­ци­он­ным ан­ти­рос­сий­ским пес­си­миз­мом Запа­да» 15.

Таким об­ра­зом, ли­цам, при­ни­маю­щим внеш­не­по­ли­ти­чес­кие ре­ше­ния, 
так же, как и ис­сле­до­ва­те­лям, жур­на­ли­стам, пред­при­ни­ма­те­лям и про­сто лю­
бо­пыт­ным лю­дям, необ­хо­ди­мо очень ос­то­рож­но, с боль­шой до­лей кри­ти­циз­
ма от­но­сить­ся к об­раз­ам своей стра­ны, ко­то­рые пред­став­ле­ны в за­ру­беж­ных 
сред­ст­вах мас­со­вой ин­фор­ма­ции. Более дос­то­вер­ную, хотя и не аб­со­лют­но точ­
ную кар­ти­ну дают оп­ро­сы об­ще­ст­вен­но­го мне­ния, но они про­во­дят­ся не вез­де 
и лишь пе­рио­ди­чес­ки. При этом необ­хо­ди­мо учи­ты­вать, что мас­со­вое соз­на­ние 
мо­жет су­ще­ст­вен­но ме­нять­ся под воз­дей­ст­ви­ем со­бы­тий, вы­зы­ваю­щих боль­
шой об­ще­ст­вен­ный ре­зо­нанс, будь то ис­пы­та­ние ядер­но­го ору­жия в КНДР или 
чем­пио­нат мира по фут­бо­лу в Рос­сии.

Пред­став­ле­ния о Рос­сии в стра­нах Тихо­оке­ан­ской Азии, как и об­ра­зы Ки­
тая, Япо­нии, стран Корей­ско­го по­лу­ост­ро­ва и Юго-Восточной Азии в соз­на­нии 
рос­си­ян — пред­мет, в на­шей стране ещё ме­нее изу­чен­ный и в нема­лой сте­пе­ни 
ми­фо­ло­ги­зи­ро­ван­ный. Рас­ска­жем об этом немно­го под­роб­нее, что­бы за­ин­те­ре­
со­ван­ные в дан­ной теме чи­та­те­ли мог­ли са­мо­стоя­тель­но уг­лу­бить свои зна­ния.

Пожа­луй, бо­лее все­го «по­вез­ло» ки­тай­цам: по при­чине мас­со­вой тру­до­вой 
ми­гра­ции и, как след­ст­вие, зна­чи­тель­но­го при­сут­ст­вия гра­ж­дан КНР на мно­
гих тер­ри­то­ри­ях на­шей стра­ны в 90‑е гг. про­шло­го века их изу­ча­ли ак­тив­но 
и под раз­ны­ми уг­ла­ми зре­ния. Нема­лый вклад, пре­иму­ще­ст­вен­но нега­тив­ный, 
в кон­ст­руи­ро­ва­ние об­раза со­вре­мен­но­го ки­тай­ско­го ми­гран­та в Рос­сии вне­сли 
сред­ст­ва мас­со­вой ин­фор­ма­ции 16, а сам этот об­раз в соз­на­нии рос­си­ян опи­сан 
и оце­нён в се­рии пуб­ли­ка­ций ис­сле­до­ва­те­лей из Моск­вы 17, Иркут­ска 18, Бла­го­
ве­щен­ска 19, Хаба­ров­ска 20 и Вла­ди­во­сто­ка 21.

15	 Алек­сее­ва Т. Рос­сия в про­стран­ст­ве гло­баль­но­го вос­при­ятия // Меж­ду­на­род­ные 
про­цес­сы. 2007. № 2. С. 53.

16	 Бал­да­но М. Н. Кон­ст­руи­ро­ва­ние об­раза ми­гран­та в ре­гио­наль­ной рос­сий­ской прес­
се // Рос­сия и Китай на даль­не­во­сточ­ных ру­бе­жах. Мост че­рез Амур: сб. мат‑лов 
меж­ду­нар. на­учн. конф. Бла­го­ве­щенск: Амур­ский гос. ун‑т, 2006. С. 180—191.

17	 Гельб­рас В. Г. Китай­ская ре­аль­ность Рос­сии. М.: Мура­вей, 2001. 320 с.; Гельб­рас В. Г. 
Рос­сия в ус­ло­ви­ях гло­баль­ной ки­тай­ской ми­гра­ции. М.: Мура­вей, 2004. 203 с.; Ла­
рин А. Г. Китай­ские ми­гран­ты в Рос­сии. Исто­рия и со­вре­мен­ность. М.: Вос­точ­ная 
кни­га, 2009. 512 с.

18	 Дят­лов В. И. Совре­мен­ные тор­го­вые мень­шин­ст­ва: фак­тор ста­биль­но­сти или кон­
флик­та? (Китай­цы и кав­каз­цы в Иркут­ске). М.: Ната­лис, 2000. 190 с.

19	 Кобы­зов Р. А. Китай­цы в вос­при­ятии рус­ских: фак­то­ры и ди­на­ми­ка эт­но­ре­ли­ги­оз­
ных ус­та­но­вок // Рос­сия и Китай на даль­не­во­сточ­ных ру­бе­жах. Мост че­рез Амур: 
сб. мат‑лов меж­ду­нар. на­учн. конф. Бла­го­ве­щенск: Амур­ский гос. ун‑т, 2006. 
С. 166—179; Пон­кра­то­ва Л. П., Забия­ко А. П., Кобы­зов Р. А. Рус­ские и ки­тай­цы: эт­но­
ми­гра­ци­он­ные про­цес­сы на Даль­нем Вос­то­ке / под ред. А. П. Забия­ко. Бла­го­ве­
щенск: Амур­ский гос. ун‑т, 2009. 412 с.

20	 Кубар­ский Д. В. Пси­хо­ло­ги­чес­кие осо­бен­но­сти вос­при­ятия ки­тай­ских ми­гран­тов 
рус­ским на­се­ле­ни­ем Хаба­ров­ска  // Про­стран­ст­вен­ная эко­но­ми­ка. 2005. № 2. 
С. 106—124; Мот­рич Е. Китай­ские ми­гран­ты в Хаба­ров­ске // Пер­спек­ти­вы Даль­не­
во­сточ­но­го ре­гио­на: ки­тай­ский фак­тор. М., 1999. С. 47—52.

21	 Лари­на Л. Л. Китай­цы на Даль­нем Вос­то­ке Рос­сии: ди­на­ми­ка их вос­при­ятия за по­
след­нее де­ся­ти­ле­тие // Slavic Research Center Occasional Papers. Сап­по­ро, 2005. 
No. 6. С. 15—25; Ларин В. Л., Лари­на Л. Л. Вос­при­ятие ми­гран­тов из Вос­точ­ной Азии 
жи­те­ля­ми Тихо­оке­ан­ской Рос­сии (по  ито­гам со­цио­ло­ги­чес­ких оп­ро­сов 2017 

В. Л. Ларин
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Само­му Китаю по­вез­ло в этом слу­чае зна­чи­тель­но мень­ше. Изу­че­ние его 
об­раза в соз­на­нии рос­си­ян име­ет по боль­шей час­ти по­ли­ти­ческое 22, на­уч­ное 23 
и в ред­ких слу­ча­ях — об­ще­ст­вен­ное 24 из­ме­ре­ния. Оче­вид­но, что за по­след­ние 
де­ся­ти­ле­тия пред­став­ле­ния об этой стране пре­тер­пе­ли су­ще­ст­вен­ную транс­
фор­ма­цию. Они сфор­ми­ро­ва­лись пре­иму­ще­ст­вен­но в пе­ри­од «ве­ли­кой друж­
бы» 50‑х  гг. XX в., за­тем су­ще­ст­вен­но ви­до­из­ме­ни­лись и  рас­смат­ри­ва­лись 
в па­ра­диг­ме тра­ди­ци­он­но­го для эпо­хи хо­лод­ной вой­ны и советско-китайской 
кон­фрон­та­ции об­раза вра­га, че­рез «уве­ли­чи­тель­ное стек­ло» «жёл­той опас­но­
сти», «ки­тай­ской экс­пан­сии», ис­то­ри­чес­кой па­мя­ти и ци­ви­ли­за­ци­он­ной несо­
вмес­ти­мо­сти. Толь­ко в по­след­ние годы идеи «стра­те­ги­чес­ко­го парт­нёр­ст­ва» 
и праг­ма­ти­чес­кой це­ле­со­об­раз­но­сти, а так­же ви­зу­аль­ные об­ра­зы мо­дер­ни­зо­
ван­но­го Китая серь­ёз­но по­шат­ну­ли ус­то­яв­шие­ся шаб­ло­ны и сте­рео­ти­пы вос­
при­ятия этой стра­ны. В об­щем, вспо­ми­ная В. Высоц­ко­го, Китай для нас се­го­дня 
«и не друг, и не враг, а так …».

Еди­нич­ны­ми ос­та­ют­ся ра­бо­ты, по­свя­щён­ные вос­при­ятию рос­сия­на­ми Япо­
нии 25, Южной Кореи 26, стран Юго-Восточной Азии 27. Изу­че­ние об­ще­ст­вен­но­го 
мне­ния тре­бу­ет ре­гу­ляр­ных и весь­ма до­ро­го­стоя­щих по­ле­вых ис­сле­до­ва­ний, 
что мо­гут себе по­зво­лить лишь неко­то­рые ор­га­ни­за­ции не толь­ко в РФ, но и во 
мно­гих дру­гих стра­нах. С оп­ре­де­лён­ной пе­рио­дич­но­стью в Рос­сии их про­во­дят 
по­сред­ст­вом те­ле­фо­на и ин­тер­не­та рос­сий­ский Фонд изу­че­ния об­ще­ст­вен­но­го 
мне­ния и Все­рос­сий­ский центр изу­че­ния об­ще­ст­вен­но­го мне­ния. Пуб­ли­куе­мые 
ФОМ и ВЦИОМ ре­зуль­та­ты оп­ро­сов по­зво­ля­ют не толь­ко уви­деть и оце­нить 

и 2019 гг.) // Тру­ды ИИАЭ ДВО РАН. 2019. № 3 (24). Вос­то­ко­ве­де­ние. Меж­ду­на­род­
ные от­но­ше­ния. С. 7—22.

22	 Гале­но­вич Ю. М. Рос­сия в «ки­тай­ском зер­ка­ле». Трак­тов­ка в КНР в на­ча­ле XXI века 
ис­то­рии Рос­сии и русско-китайских от­но­ше­ний. М.: Вос­точ­ная кни­га, 2011. 416 с.; 
Лукин А. В. Мед­ведь на­блю­да­ет за дра­ко­ном. Образ Китая в Рос­сии в XVII—XXI ве­
ках. М.: АСТ: Вос­ток — Запад, 2007. 598 с.; Тре­нин Д. Вер­ные друзья? Как Рос­сия 
и Китай вос­при­ни­ма­ют друг дру­га. М.: Мос­ков­ский Центр Кар­не­ги, 2012. 74 с.

23	 Образ Китая в  со­вре­мен­ной Рос­сии. Неко­то­рые про­бле­мы ки­тай­ской ис­то­рии 
и со­вре­мен­ной по­ли­ти­ки в ис­сле­до­ва­ни­ях рос­сий­ских и за­ру­беж­ных учё­ных. М.: 
Рус­ская па­но­ра­ма, 2007. 336 с.

24	 Куз­не­цов Д. В. Китай в зер­ка­ле об­ще­ст­вен­но­го мне­ния. Бла­го­ве­щенск: Изд‑во БГПУ, 
2013. 450 с.; Лари­на Л. Л. Образ Китая и ки­тай­цев в пред­став­ле­нии даль­не­во­сточ­
ни­ков // Пер­спек­ти­вы Даль­не­во­сточ­но­го ре­гио­на: на­се­ле­ние, ми­гра­ция, рын­ки 
тру­да. М., 1999. С. 95—97.

25	 Волин А. К. Рос­сий­ское об­ще­ст­вен­ное мне­ние: ле­ген­ды и пре­ду­бе­ж­де­ния в от­но­ше­
нии Япо­нии и япон­цев: от­чёт о VI Японо-российском фо­ру­ме. Токио: The  Japan 
Foundation, 2009. С. 237—239; Кула­нов А. Е. Образ Япо­нии в се­го­дняш­ней Рос­сии: 
сте­рео­ти­пы и реа­лии // Рос­сия и Япо­ния: со­се­ди в но­вом ты­ся­че­ле­тии. М.: АИРО‑XX, 
2004. С. 55—73; Яру­лин И. Ф. Осо­бен­но­сти вос­при­ятия Япо­нии на Рос­сий­ском Даль­
нем Вос­то­ке и их влия­ние на по­ли­ти­чес­кое по­ве­де­ние // Мате­риа­лы XIX Совме­ст­
но­го сим­по­зиу­ма учё­ных Даль­не­во­сточ­но­го от­де­ле­ния Рос­сий­ской ака­де­мии наук 
и учё­ных рай­она Кан­сай, Япо­ния. Хаба­ровск: РИОТИП, 2003. С. 71—77; Чуг­ров С. В. 
Образ Рос­сии в Япо­нии и об­раз Япо­нии в Рос­сии: Рабо­чая тет­радь 33/2016 / Рос­
сий­ский со­вет по меж­ду­на­род­ным де­лам (РСМД). М.: НП РСМД, 2016. 64 с.

26	 Цецх­лад­зе Т. А. Образ рес­пуб­ли­ки Кореи в рус­скоя­зыч­ных СМИ (на при­ме­ре ин­
тернет-газеты LENTA. RU) // Меди­ас­ре­да. 2016. № 11. С. 120—125.

27	 Кол­ду­но­ва Е., Ранг­си­ма­пон П. 20 лет спус­тя: ка­ки­ми Рос­сия и АСЕАН ви­дят друг 
дру­га // Меж­ду­на­род­ная жизнь. 2016. № 5. С. 46—63.

Представляя рубрику
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об­щие тен­ден­ции от­но­ше­ния рос­си­ян к стра­нам мира, но и его ре­гио­наль­ную 
спе­ци­фи­ку 28. Одна­ко нель­зя ска­зать, что эти ре­зуль­та­ты поль­зу­ют­ся боль­шим 
спро­сом сре­ди тео­ре­ти­ков и прак­ти­ков меж­ду­на­род­ных от­но­ше­ний.

Что ка­са­ет­ся об­раза Рос­сии в стра­нах Тихо­оке­ан­ско­го бас­сей­на, то ко­ли­че­
ст­во пуб­ли­ка­ций по это­му по­во­ду в на­шей стране бу­к­валь­но ми­зер­но, что свя­
за­но в боль­шей сте­пе­ни с ма­лой дос­туп­но­стью со­от­вет­ст­вую­щих ма­те­риа­лов. 
В Китае изу­че­ние об­ще­ст­вен­но­го мне­ния дол­гое вре­мя во­об­ще было под за­пре­
том, и толь­ко в по­след­ние годы по­лу­чи­ло пра­во на су­ще­ст­во­ва­ние, да и то под 
стро­жай­шим кон­тро­лем вла­стей. Впер­вые ре­зуль­та­ты оп­ро­са ки­тай­цев об их от­
но­ше­нии к меж­ду­на­род­ным про­бле­мам были опуб­ли­ко­ва­ны в 2008 г., а пер­вая 
ки­тай­ская от­кры­тая мо­но­гра­фия о вос­при­ятии ки­тай­ца­ми Рос­сии — в 2013 г. 29, 
что и по­зво­ли­ло рос­сий­ским ис­сле­до­ва­те­лям под­сту­пить­ся к этой теме 30. Сре­зы 
об­ще­ст­вен­но­го соз­на­ния ки­тай­цев для оп­ре­де­ле­ния их от­но­ше­ния к Рос­сии пы­
та­лись де­лать и дру­гие ис­сле­до­ва­те­ли 31, но глу­бо­ки­ми их на­звать нель­зя и тем 
бо­лее невоз­мож­но экс­т­ра­по­ли­ро­вать их ре­зуль­та­ты на весь Китай.

Рус­скоя­зыч­ных на­уч­ных 32 и научно-популярных 33 ис­сле­до­ва­ний, по­свя­щён­
ных япон­ским пред­став­ле­ни­ям о Рос­сии и рос­сия­нах, так­же немно­го. В ос­нов­
ном они сво­дят­ся к тол­ко­ва­нию при­чин воз­ник­но­ве­ния и дли­тель­но­го со­хра­не­
ния нега­тив­но­го имид­жа Рос­сии, ко­то­рый су­ще­ст­ву­ет в со­вре­мен­ной Япо­нии. 
Пожа­луй, наи­бо­лее ин­те­рес­ной в  этом плане пред­став­ля­ет­ся пе­ре­ве­дён­ная 
с анг­лий­ско­го кни­га А. Буха о са­мо­иден­ти­фи­ка­ции япон­цев че­рез про­ти­во­пос­
тав­ле­ние себя Рос­сии 34.

28	 Наи­бо­лее ин­те­рес­ны­ми в  этом плане пред­став­ля­ют­ся пе­рио­ди­чес­кие оп­ро­сы 
ФОМ на тему «Рос­сия: друзья, вра­ги, от­но­ше­ние в мире» и со­вме­ст­ный про­ект 
ВЦИОМ и Инсти­ту­та рос­сий­ских ис­сле­до­ва­ний при уни­вер­си­те­те ино­стран­ных 
язы­ков Хан­кук «Рос­сия и Корея: об­ра­зы стран по дан­ным срав­ни­тель­но­го ис­сле­
до­ва­ния», ре­зуль­та­том ко­то­ро­го ста­ла пуб­ли­ка­ция ре­зуль­та­тов оп­ро­сов в Рос­сии 
и Южной Корее 2016—2018 гг.

29	李随安. 中国的俄罗斯形象 (1949—2009) = Ли  Суй­ань. Образ Рос­сии в  Китае. 
1949 — 2009 гг. Хар­бин: 黑龙江教育出版社, 2012. 509 с.

30	 Смир­но­ва Л. Н. Пред­ло­же­ния по улуч­ше­нию об­раза Рос­сии в Китае: ра­бо­чая тет­
радь 16/2014 / Рос­сий­ский со­вет по меж­ду­на­род­ным де­лам. М.: Спец­кни­га, 2014. 
40 с.; Тен Н. От  Пуш­ки­на до Пути­на: об­раз Рос­сии в  со­вре­мен­ном Китае 
(1991 — 2010). М.: Новое ли­те­ра­тур­ное обо­зре­ние, 2016. 296 с.

31	 Бура­ев Д. И., Бал­да­но­ва Р. А. Обра­зы Рос­сии в Китае (по ма­те­риа­лам оп­ро­са в го­
ро­де Гуан­чжоу) // Вест­ник Бурят­ско­го го­су­дар­ст­вен­но­го уни­вер­си­те­та. 2015. № 8. 
С. 119—122.

32	 Кожев­ни­ков В. В. Российско-японские от­но­ше­ния на со­вре­мен­ном эта­пе. Про­бле­мы 
и по­иск ре­ше­ний. Вла­ди­во­сток: Даль­нау­ка, 1997. С. 176—201; Стрель­цов Д. В. Образ 
Рос­сии в со­вре­мен­ной Япо­нии: фак­то­ры фор­ми­ро­ва­ния // Рос­сия и Япо­ния: со­се­
ди в но­вом ты­ся­че­ле­тии. М.: АИРО‑XX, 2004. С. 74—97; Чуг­ров С. В. Япо­ния смот­рит 
на Рос­сию (к во­про­су о фор­ми­ро­ва­нии япон­ско­го об­ще­ст­вен­но­го мне­ния) // Миро­
вая эко­но­ми­ка и меж­ду­на­род­ные от­но­ше­ния. 1999. № 11. С. 89—99; Чуг­ров С. В. Об­
раз Рос­сии в Япо­нии и об­раз Япо­нии в Рос­сии: Рабо­чая тет­радь 33/2016 / Рос­сий­
ский со­вет по меж­ду­на­род­ным де­лам (РСМД). М.: НП РСМД, 2016. 64 с.

33	 Кула­нов А. Имидж Рос­сии в Япо­нии. Три са­кра­мен­таль­ных во­про­са // Кор­по­ра­
тив­ная имид­же­ло­гия. 2008. № 3  (04). URL: http://www.ci-journal.ru/article/206/ 
200803image_russia_in_japan (дата об­ра­ще­ния: 25.01.2020).

34	 Бух А. Япо­ния: на­цио­наль­ная иден­тич­ность и внеш­няя по­ли­ти­ка: Рос­сия как Дру­
гое Япо­нии. М.: Новое ли­те­ра­тур­ное обо­зре­ние, 2012. 280 с.

В. Л. Ларин
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Немно­гим боль­шее чис­ло пуб­ли­ка­ций по­свя­ще­но пред­став­ле­ни­ям о Рос­сии 
в Южной Корее, в том чис­ле важ­ной роли СМИ в соз­да­нии её по­ло­жи­тель­но­го 
имид­жа 35. Одна­ко все эти статьи вы­гля­дят лишь как по­боч­ный про­дукт ис­сле­
до­ва­тель­ской ра­бо­ты их ав­то­ров над дру­ги­ми про­бле­ма­ми, так что раз­ра­бот­ки 
в этом на­прав­ле­нии ни пол­ны­ми, ни глу­бо­ки­ми на­звать ни­как нель­зя.

Фак­ти­чес­ки при­хо­дит­ся кон­ста­ти­ро­вать, что в со­вре­мен­ной Рос­сии сис­
те­ма­ти­чес­кое изу­че­ние пред­став­ле­ний её гра­ж­дан о стра­нах Тихо­оке­ан­ской 
Азии ве­дёт­ся толь­ко в ла­бо­ра­то­рии изу­че­ния об­ще­ст­вен­но­го мне­ния Инсти­
ту­та ис­то­рии ДВО РАН. Резуль­та­ты мно­го­лет­них ис­сле­до­ва­ний пред­став­ле­ны 
в кол­лек­тив­ных мо­но­гра­фи­ях 36, на­уч­ных стать­ях 37, док­ла­дах на меж­ду­на­род­ных 
кон­фе­рен­ци­ях. Имен­но та­кой сис­те­ма­ти­чес­кий под­ход по­зво­лил вы­явить раз­
но­век­тор­ную ди­на­ми­ку в вос­при­ятии даль­не­во­сточ­ни­ка­ми стран мира, в ча­ст­
но­сти — воз­рас­та­ние влия­ния и ав­то­ри­те­та Китая, кар­ди­наль­ное раз­оча­ро­ва­ние 
в США, на­сто­ро­жен­ное от­но­ше­ние к Япо­нии и пре­иму­ще­ст­вен­но доб­ро­же­ла­
тель­ное — к Южной Корее 38.

Откры­ваю­щая эту руб­ри­ку жур­на­ла статья В. Л. Лари­на и Л. Л. Лари­ной про­
дол­жа­ет курс на пуб­ли­ка­цию ре­зуль­та­тов по­ле­вых ра­бот ла­бо­ра­то­рии и пред­
став­ля­ет ито­ги со­цио­ло­ги­чес­ких ис­сле­до­ва­ний, про­ве­дён­ных на тер­ри­то­рии 
Даль­не­во­сточ­но­го фе­де­раль­но­го ок­ру­га в  2017—2019 гг. Авто­ры по­ка­зы­ва­
ют и оце­ни­ва­ют та­кие сре­зы се­го­дняш­них воз­зре­ний даль­не­во­сточ­ни­ков, как 
сте­пень их ин­те­ре­са и об­щих сим­па­тий к ука­зан­ным выше го­су­дар­ст­вам, их 
оцен­ка со­стоя­ния и  пер­спек­тив российско-китайских, российско-­японских 
и российско-­корейских свя­зей, их от­но­ше­ние к эко­но­ми­чес­ко­му и де­мо­гра­фи­
чес­ко­му при­сут­ст­вию гра­ж­дан этих го­су­дарств на тер­ри­то­рии Рос­сии. Под раз­
ны­ми уг­ла­ми зре­ния ана­ли­зи­ру­ют­ся мне­ния рес­пон­ден­тов об ин­те­ре­сах и безо­
пас­но­сти Рос­сии, оце­ни­ва­ют­ся фак­то­ры, пре­пят­ст­вую­щие меж­куль­тур­ной 
ком­му­ни­ка­ции и бы­то­во­му взаи­мо­дей­ст­вию жи­те­лей ре­гио­на с пред­ста­ви­те­
ля­ми иных куль­тур и ци­ви­ли­за­ций. Выде­ля­ют­ся об­щие и спе­ци­фи­чес­кие, ха­
рак­тер­ные для от­дель­ных тер­ри­то­рий, взгля­ды даль­не­во­сточ­ни­ков. Полу­чен­ные 
ре­зуль­та­ты срав­ни­ва­ют­ся с дан­ны­ми бо­лее ран­них оп­ро­сов, что по­зво­ля­ет ис­
сле­до­ва­те­лям вы­явить опре­де­лён­ную транс­фор­ма­цию ми­ро­воз­зре­ния жи­те­лей 

35	 Даши­ба­лов Э. Б. Образ пост­со­вет­ской Рос­сии в Рес­пуб­ли­ке Корея (по ма­те­риа­
лам СМИ Рес­пуб­ли­ки Корея) // Вест­ник Бурят­ско­го на­уч­но­го цен­тра СО РАН. 2015. 
№ 1 (17). С. 284—288; Ким Ен Ун. Об об­ра­зе Рос­сии в Корее и Кореи в Рос­сии // 
Энер­ге­ти­чес­кое со­труд­ни­че­ст­во меж­ду Рос­сией и Рес­пуб­ли­кой Корея. IX Россий­
ско-Корейский фо­рум / под ред. А. Н. Пано­ва. М.: Восток-Запад, 2009. С. 199—203; 
Ли  Тэрим. Имидж Рос­сии в  Корее  // Тет­ра­ди по кон­сер­ва­тиз­му. 2015. № 5. 
С. 82 — 84; Цецх­лад­зе Т. А. Образ Рос­сии в ко­рей­ских СМИ (на при­ме­ре ин­фор­ма­
ци­он­но­го агент­ст­ва «Йон­хап» // Меди­ас­ре­да. 2017. № 12. С. 296—302.

36	 Ларин В. Л., Лари­на Л. Л. Окру­жаю­щий мир гла­за­ми даль­не­во­сточ­ни­ков: эво­лю­ция 
взгля­дов и  пред­став­ле­ний на ру­бе­же XX—XXI  ве­ков. Вла­ди­во­сток: Даль­нау­ка, 
2011. 312 с.; Тихо­оке­ан­ская Рос­сия в  ин­те­гра­ци­он­ном про­стран­ст­ве Север­ной 
Паци­фи­ки в на­ча­ле XXI века: опыт и по­тен­ци­ал ре­гио­наль­но­го и при­гра­нич­но­го 
взаи­мо­дей­ст­вия / под ред. чл.-корр. РАН, проф. В. Л. Лари­на. Вла­ди­во­сток: ИИАЭ 
ДВО РАН, 2017. С. 290—306.

37	 Ларин В. Л., Лари­на Л. Л. Китай в об­ще­ст­вен­ном мне­нии жи­те­лей Тихо­оке­ан­ской 
Рос­сии (по ито­гам оп­ро­са 2017 г.) // Рос­сия и АТР. 2018. № 2. С. 5—33.

38	 Тихо­оке­ан­ская Рос­сия в  ин­те­гра­ци­он­ном про­стран­ст­ве Север­ной Паци­фи­ки… 
С. 301.

Представляя рубрику
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ре­гио­на, про­ис­хо­дя­щую под воз­дей­ст­ви­ем из­ме­не­ний в  ок­ру­жаю­щем мире. 
Авто­ры кон­ста­ти­ру­ют по­вы­ше­ние ком­му­ни­ка­тив­ных воз­мож­но­стей жи­те­лей 
Тихо­оке­ан­ской Рос­сии во взаи­мо­от­но­ше­ни­ях с со­се­дя­ми, но при этом со­хра­
не­ние пси­хо­ло­ги­чес­ко­го во­до­раз­де­ла по ли­нии «мы — они», ко­то­рый ос­та­ёт­ся 
од­ним из глав­ных пре­пят­ст­вий не толь­ко для гу­ма­ни­тар­но­го, но и для эко­но­
ми­чес­ко­го взаи­мо­дей­ст­вия Рос­сии со стра­на­ми Вос­точ­ной Азии.

Статья В. Е. Бол­ды­ре­ва по­свя­ще­на ис­поль­зо­ва­нию об­раза Рос­сии ор­га­на­ми 
фе­де­раль­ной вла­сти США как ин­ст­ру­мен­та для под­го­тов­ки к пре­зи­дент­ским 
вы­бо­рам 2020 г. По мне­нию ав­то­ра, обе про­ти­во­бор­ст­вую­щие пар­тии — де­мо­
кра­ты и рес­пуб­ли­кан­цы — ис­поль­зу­ют в сво­их це­лях об­раз «рос­сий­ской уг­ро­
зы», и это по­зво­ля­ет ему пред­по­ло­жить, что если Д. Трамп и Рес­пуб­ли­кан­ская 
пар­тия при­ме­ня­ют об­раз Рос­сии в рам­ках про­ду­ман­ной пред­вы­бор­ной стра­
те­гии и так­ти­ки, то де­мо­кра­ты под­хо­дят к это­му, что на­зы­ва­ет­ся, по ста­рин­ке, 
не имея дол­го­сроч­ной стра­те­гии и вы­ве­рен­ной так­ти­ки по­ве­де­ния в кон­тек­сте 
меж­пар­тий­ной борь­бы. В соз­на­нии рес­пуб­ли­кан­цев об­раз Рос­сии на­ря­ду с тра­
ди­ци­он­ным евро-атланти­чес­ким из­ме­ре­ни­ем при­об­ре­та­ет и азиатско-тихооке­
ан­ское, что от­ли­ча­ет их от кон­сер­ва­тив­ных в этом от­но­ше­нии де­мо­кра­тов.

Несколь­ко под иным уг­лом зре­ния рас­смат­ри­ва­ют­ся фор­ми­ро­ва­
ние и  транс­фор­ма­ция об­раза Рос­сии в  Япо­нии в  стать­ях В. В. Кожев­ни­ко­ва 
и Е. А. Горя­че­вой. Пер­вый ав­тор оце­ни­ва­ет ис­то­ри­чес­кие и пси­хо­ло­ги­чес­кие 
фак­то­ры, ко­то­рые сыг­ра­ли клю­че­вую роль в воз­ник­но­ве­нии и под­дер­жа­нии 
(дли­тель­ные пе­рио­ды вре­ме­ни — це­ле­на­прав­лен­но­го) нега­тив­но­го имид­жа 
Рос­сии в Япо­нии. По его мне­нию, все два с по­ло­ви­ной сто­ле­тия, про­шед­шие 
с мо­мен­та пер­вых кон­так­тов япон­цев с рус­ски­ми, Рос­сия вос­при­ни­ма­лась как 
ог­ром­ная и непо­нят­ная се­вер­ная стра­на, несу­щая в себе скры­тую уг­ро­зу для 
Япо­нии. И эти пред­став­ле­ния не раз на­хо­ди­ли под­твер­жде­ния в дву­сто­рон­
них от­но­ше­ни­ях, ко­то­рые, как ука­зы­ва­ет В. В. Кожев­ни­ков, прак­ти­чес­ки все­гда 
были если не вра­ж­деб­ны­ми, то на­тя­ну­ты­ми. Так что, если сле­до­вать кон­цеп­
ции ав­то­ра, Рос­сия для Япо­нии — это ско­рее «ис­кус­ст­вен­ный имидж», ши­ро­
ко ис­поль­зуе­мый в по­ли­ти­чес­ких це­лях, чем хоть сколько-либо при­бли­жен­ный 
к дей­ст­ви­тель­но­сти об­раз стра­ны.

Е. А. Горя­че­ва ак­цен­ти­ру­ет вни­ма­ние на соз­на­тель­но пред­при­ни­мае­мых вла­
стя­ми Япо­нии по­пыт­ках из­ме­нить та­кое нега­тив­ное вос­при­ятие Рос­сии. По её 
мне­нию, это же­ла­ние ад­ми­ни­ст­ра­ции  С. Абэ обу­слов­ле­но су­гу­бо праг­ма­ти­
чес­ки­ми со­об­ра­же­ния­ми и эко­но­ми­чес­ки­ми ин­те­ре­са­ми го­су­дар­ст­ва. Олим­
пиа­да 2020 г. в Токио, ста­ре­ние на­се­ле­ния и во­про­сы энер­ге­ти­чес­кой и про­до­
воль­ст­вен­ной безо­пас­но­сти за­став­ля­ют по­ли­ти­чес­кую эли­ту Япо­нии ло­мать 
ус­то­яв­шие­ся сте­рео­ти­пы даже во­пре­ки соб­ст­вен­ным чув­ст­вам и убе­ж­де­ни­
ям. Тем  не  ме­нее, несмот­ря на неко­то­рые под­виж­ки в  этой сфе­ре, япон­цы, 
как от­ме­ча­ет ав­тор, про­дол­жа­ют с опас­кой от­но­сить­ся не толь­ко к рус­ским, 
но и к ино­стран­цам во­об­ще.

Иное, чем в США и Япо­нии, и пре­иму­ще­ст­вен­но по­зи­тив­ное пред­став­ле­
ние о Рос­сии, как сви­де­тель­ст­ву­ют статьи И. А. Тол­сто­ку­ла­ко­ва и А. В. Симо­не­
нок, скла­ды­ва­ет­ся в Южной Корее и стра­нах Юго-Восточной Азии. Про­фес­сор 
Тол­сто­ку­ла­ков пы­та­ет­ся по­смот­реть на Рос­сию гла­за­ми «сред­не­ста­тисти­чес­
ко­го ко­рей­ца», ко­то­рый че­рез приз­му сво­его кон­фу­ци­ан­ско­го мен­та­ли­те­та ви­
дит и пы­та­ет­ся ос­мыс­лить крайне фраг­мен­тар­ную и про­ти­во­ре­чи­вую ин­фор­
ма­цию о боль­шом се­вер­ном со­се­де. Полу­ча­ет­ся это не очень удач­но и по­рой 

В. Л. Ларин
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даже смеш­но, но в фор­ми­рую­щем­ся ныне в Южной Корее об­ра­зе Рос­сии, даже 
во­пре­ки неко­то­рым «вред­ным», по мне­нию ав­то­ра, сте­рео­ти­пам, всё же пре­об­
ла­да­ют по­ло­жи­тель­ные мо­ти­вы.

Что же ка­са­ет­ся стран Юго-Восточной Азии, то здесь речь мож­но ско­рее 
вес­ти об имид­же Рос­сии, су­ще­ст­вую­щем в по­ли­ти­чес­ких и де­ло­вых кру­гах, 
чем о её об­ра­зе в соз­на­нии даже об­ра­зо­ван­ных лю­дей. Пози­тив­ное вос­при­
ятие Рос­сии в ре­гионе, по мне­нию ав­то­ра, обу­слов­ле­но пре­ж­де все­го тем, что 
в Юго-Восточной Азии Рос­сия ни­ко­гда не име­ла ни кон­флик­тов, ни тер­ри­то­
ри­аль­ных спо­ров, ни эко­но­ми­чес­ких при­тя­за­ний, а, на­про­тив, на про­тя­же­нии 
де­ся­ти­ле­тий ока­зы­ва­ла под­держ­ку на­ро­дам  ЮВА в  национально-освобо­ди­
тель­ной борь­бе, об­ре­те­нии ими неза­ви­си­мо­сти и обес­пе­че­нии эко­но­ми­чес­ко­го 
раз­ви­тия. Так что при всей неод­но­знач­но­сти оце­нок по­ли­ти­чес­кой и социально-
экономи­чес­кой си­туа­ции в Рос­сии и дей­ст­вий Моск­вы на меж­ду­на­род­ной аре­
не, по­ли­ти­чес­кие кру­ги ЮВА де­мон­ст­ри­ру­ют в це­лом по­ло­жи­тель­ное от­но­ше­
ние к на­ше­му пра­ви­тель­ст­ву, эко­но­ми­ке и куль­ту­ре. При этом вряд ли мож­но 
пред­по­ло­жить су­ще­ст­во­ва­ние ка­ко­го‑то внят­но­го об­раза Рос­сии у боль­шин­ст­
ва жи­те­лей это­го об­шир­но­го мно­го­на­цио­наль­но­го ре­гио­на, по­сколь­ку в боль­
шин­ст­ве стран и рай­онов ЮВА Рос­сия пред­став­ле­на крайне сла­бо и в эко­но­ми­
чес­кой, и в по­ли­ти­чес­кой, и в гу­ма­ни­тар­ной об­лас­тях.

А вот в Латин­ской Аме­ри­ке, как сви­де­тель­ст­ву­ет статья Н. Н. Горя­че­ва, от­
но­ше­ние на­се­ле­ния к Рос­сии в по­след­ние годы ме­ня­ет­ся в луч­шую сто­ро­ну. 
Эти вы­во­ды ав­тор де­ла­ет на ос­но­ве ана­ли­за ре­зуль­та­тов оп­ро­сов 2015—2018 гг., 
про­во­див­ших­ся в 18 стра­нах Латин­ской Аме­ри­ки и Кариб­ско­го бас­сей­на. Воз­
вра­ще­ние Рос­сии в ре­ги­он, рас­ши­ре­ние её, в пер­вую оче­редь, гу­ма­ни­тар­но­
го, а так­же эко­но­ми­чес­ко­го со­труд­ни­че­ст­ва со стра­на­ми ре­гио­на, но глав­ное — 
чем­пио­нат мира по фут­бо­лу 2018 г. в  Рос­сии ста­ли ос­нов­ны­ми сти­му­ла­ми 
к та­ко­му по­во­ро­ту. К со­жа­ле­нию, эти оп­ро­сы не по­зво­ля­ют вос­соз­дать об­раз 
Рос­сии, ко­то­рый при­сут­ст­ву­ет в соз­на­нии ла­ти­но­аме­ри­кан­цев, но сами по себе 
их ре­зуль­та­ты весь­ма ин­те­рес­ны.

Завер­ша­ет руб­ри­ку неболь­шой ком­мен­та­рий о ре­ак­ции ки­тай­ских средств 
мас­со­вой ин­фор­ма­ции на от­став­ку рос­сий­ско­го пра­ви­тель­ст­ва, ко­то­рый де­мон­
ст­ри­ру­ет неод­но­знач­ность вос­при­ятия про­бле­мы офи­ци­аль­ны­ми и неофи­ци­
аль­ны­ми СМИ КНР. На фоне под­чёрк­ну­то ней­траль­но­го от­но­ше­ния цен­траль­ных 
ин­фор­ма­ци­он­ных из­да­ний стра­ны вы­де­ля­ют­ся не слиш­ком бла­го­же­ла­тель­ные 
в от­но­ше­нии Рос­сии ком­мен­та­рии бло­ге­ров.

Таким об­ра­зом, пред­став­лен­ная в руб­ри­ке под­бор­ка ста­тей по­зво­ля­ет ещё 
раз об­ра­тить вни­ма­ние на несколь­ко важ­ных мо­мен­тов, свя­зан­ных с об­раз­ами 
стран мира.

Во‑пер­вых, об­раз Рос­сии ос­та­ёт­ся важ­ным эле­мен­том не толь­ко внеш­ней, 
но и внут­рен­ней (США и, в ка­кой‑то сте­пе­ни, Япо­ния) по­ли­ти­ки. Не толь­ко про­
дол­жа­ет­ся, но ста­но­вит­ся бо­лее изо­щрён­ным ма­ни­пу­ли­ро­ва­ние об­ще­ст­вен­ным 
мне­ни­ем с по­мо­щью ис­кус­ст­вен­но­го соз­да­ния нуж­но­го той или иной по­ли­ти­
чес­кой эли­те об­раза Рос­сии, неред­ко как об­раза вра­га.

Во‑вто­рых, су­ще­ст­вую­щие в соз­на­нии рос­си­ян мне­ния о за­ру­беж­ных стра­
нах и на­ро­дах, как и пред­став­ле­ния о Рос­сии, ко­то­рые сло­жи­лись в стра­нах Вос­
точ­ной Азии, да­ле­ко не аде­к­ват­ны тем объ­ек­там, о ко­то­рых идёт речь. К ним 
вполне мож­но при­ло­жить за­клю­че­ние С. В. Чуг­ро­ва от­но­си­тель­но взаи­мо­вос­
прия­тия Рос­сии и Япо­нии: «Наши пред­став­ле­ния о Япо­нии, а рав­но и су­ж­де­ния 

Представляя рубрику
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япон­цев о на­шей стране, слиш­ком час­то опи­ра­ют­ся на при­чуд­ли­вое спле­те­
ние за­кос­те­нев­ших ми­фов и кли­ши­ро­ван­ных об­ра­зов» 39. Ана­ло­гич­ный вы­вод 
сде­лал жур­на­лист О. Кирь­я­нов, оце­ни­вая ха­рак­тер вос­при­ятия друг дру­га рус­
ски­ми и ко­рей­ца­ми: «И с рос­сий­ской, и с ко­рей­ской сто­ро­ны сло­жи­лось мно­го 
фан­та­сти­чес­ких, не со­от­вет­ст­вую­щих дей­ст­ви­тель­но­сти, но тем не ме­нее ус­
той­чи­вых пред­став­ле­ний о на­ших стра­нах» 40.

В‑треть­их, во всех стра­нах, ко­то­рые пред­став­ле­ны в этой под­бор­ке ста­
тей, в том чис­ле в Рос­сии, об­на­ру­жи­ва­ет­ся де­фи­цит прав­ди­вой ин­фор­ма­ции 
о странах-соседях, ко­то­рый бы по­зво­лял и «сред­не­ста­тистичес­ко­му гра­ж­да­ни­
ну», и по­ли­ти­ку, и пред­при­ни­ма­те­лю более-менее пра­виль­но ви­деть и объ­ек­
тив­но оце­ни­вать стра­ну, к ко­то­рой он про­яв­ля­ет ин­те­рес, с ко­то­рой на­ме­рен 
ра­бо­тать или куда про­сто хо­тел бы съез­дить в ту­ри­сти­чес­кую по­езд­ку. Если го­
во­рить о Рос­сии, то (тут я по­зво­лю себе ин­тер­пре­ти­ро­вать И. А. Тол­сто­ку­ла­ко­
ва) «доб­ро­же­ла­те­лей» у неё, го­то­вых рас­крыть гла­за жи­те­лям этих го­су­дарств 
на «ис­тин­ное лицо» Рос­сии и рус­ских, ве­ли­кое мно­же­ст­во. Но вот по­ло­жи­тель­
ный об­раз стра­ны мо­жем сфор­ми­ро­вать толь­ко мы сами. И это под­ра­зу­ме­ва­ет 
бо­лее ак­тив­ную и от­вет­ст­вен­ную ра­бо­ту в данном на­прав­ле­нии и рос­сий­ско­го 
пра­ви­тель­ст­ва, и ре­гио­наль­ных вла­стей, и са­мих гра­ж­дан Рос­сии.

Сего­дня все мы в по­все­днев­ной жиз­ни и прак­ти­чес­кой дея­тель­но­сти в той 
или иной сте­пе­ни об­ща­ем­ся, ра­бо­та­ем, об­ме­ни­ва­ем­ся ин­фор­ма­цией с жи­те­
ля­ми близ­ких нам тер­ри­то­ри­аль­но, но куль­тур­но по‑преж­не­му да­лё­ких стран 
Вос­точ­ной и Юго-Восточной Азии. Нам не без­раз­лич­но, что ду­ма­ют о нас и на­
шей стране гра­ж­дане США, стран Евро­пей­ско­го Сою­за, Латин­ской Аме­ри­ки или 
Авст­ра­лии. Мы по­ни­ма­ем, что в про­цес­се та­ко­го об­ще­ния мы ре­гу­ляр­но вно­
сим свой пусть мик­ро­ско­пи­чес­кий, но всё же ре­аль­ный вклад в из­ме­не­ние об­
раза Рос­сии в мире.

Ещё бо­лее важ­ной и ак­ту­аль­ной яв­ля­ет­ся пра­виль­но от­ра­жён­ная и вос­при­
ня­тая ре­аль­ность на по­ли­ти­чес­ком уровне, ибо, ис­ка­жён­ная в соз­на­нии, эта 
ре­аль­ность вле­чёт за со­бой фор­ми­ро­ва­ние неаде­к­ват­ной внеш­ней по­ли­ти­ки 
и ущерб­ных от­но­ше­ний на ре­гио­наль­ном и лич­но­ст­ном уров­нях.

Пред­ла­гая свои раз­мыш­ле­ния об об­ра­зе Рос­сии в со­вре­мен­ном мире и вос­
при­ятии это­го мира са­ми­ми гра­ж­да­на­ми Рос­сии, ав­то­ры на­де­ют­ся на от­кли­ки 
и ком­мен­та­рии на­ших чи­та­те­лей, осо­бен­но тех, кому в своей прак­ти­чес­кой дея­
тель­но­сти ре­гу­ляр­но при­хо­дит­ся ис­пы­ты­вать на себе и в себе дав­ле­ние су­ще­
ст­вую­щих об­ра­зов и сте­рео­ти­пов. Мы ве­рим в спо­соб­ность ра­зум­но­го экс­перт­
но­го со­об­ще­ст­ва вно­сить свой по­зи­тив­ный вклад в соз­да­ние ат­мо­сфе­ры мира, 
взаи­мо­по­ни­ма­ния и взаи­мо­вы­год­но­го взаи­мо­дей­ст­вия на про­стран­ст­вах Тихо­
оке­ан­ской Рос­сии, бу­ду­щее ко­то­рой, без со­мне­ния, за­ви­сит от того, как бу­дут 
скла­ды­вать­ся от­но­ше­ния Рос­сии с со­се­дя­ми на Тихом океане.

В. Л. Ларин, глав­ный ре­дак­тор жур­на­ла 
«Рос­сия и АТР», ака­де­мик РАН
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