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Рабо­та рас­кры­ва­ет ха­рак­тер ис­поль­зо­ва­ния жи­вот­ных бо­хай­ца­ми в по­все­
днев­ной жиз­ни и по­гре­баль­ной прак­ти­ке. Впер­вые со­б­ра­на и обоб­ще­на наи­
бо­лее из­вест­ная ин­фор­ма­ция по на­ход­кам ос­тат­ков жи­вот­ных с бо­хай­ских 
па­мят­ни­ков на тер­ри­то­рии со­вре­мен­но­го Китая. Пред­став­ле­ны дан­ные по 
де­вя­ти па­мят­ни­кам (вклю­чая одно го­ро­ди­ще, че­ты­ре по­се­ле­ния и че­ты­ре 
мо­гиль­ни­ка), рас­по­ло­жен­ным в бас­сейне р. Мудань­цзян и Суй­фэнь­хэ. Осо­
бое вни­ма­ние уде­ле­но опи­са­нию ма­те­риа­ла с по­се­ле­ния Силинь­хэ. Ана­лиз 
ос­тео­ло­ги­чес­ких ос­тат­ков с бо­хай­ских па­мят­ни­ков в Китае по­зво­лил вы­де­
лить ос­нов­ные виды и со­от­но­ше­ние до­маш­них и ди­ких жи­вот­ных на по­се­
ле­ни­ях и в по­гре­бе­ни­ях. Выяв­ле­ны ха­рак­те­ри­сти­ки, сход­ные и раз­лич­ные 
с  ма­те­риа­ла­ми из бо­хай­ских па­мят­ни­ков При­морья; по­ка­за­но при­ме­не­
ние кос­тей в кос­то­рез­ном ре­мес­ле. Зафик­си­ро­ва­но зна­чи­тель­ное пре­об­ла­
да­ние до­маш­них жи­вот­ных над ди­ки­ми. Сре­ди кос­тей пер­вых до­ми­ни­ро­
ва­ли на­ход­ки свиньи и со­ба­ки, ло­шадь и ко­ро­ва немно­го­чис­лен­ны. Сре­ди 
вто­рых боль­шин­ст­во со­став­ля­ли оленьи. Отме­че­но, что в срав­не­нии с па­
мят­ни­ка­ми При­морья силь­но ог­ра­ни­чен ви­до­вой со­став, от­сут­ст­ву­ют кос­
ти ка­ба­нов. В от­ли­чие от по­се­лен­чес­ких ком­плек­сов, в мо­ги­лах нет кос­тей 
ди­ких жи­вот­ных, что силь­но раз­нит­ся с ма­те­риа­лом из мо­хэс­ких по­гре­бе­
ний в При­амурье. При­ве­дён­ный в статье ана­лиз по­зво­ля­ет до­пол­нить све­
де­ния об ис­поль­зо­ва­нии в Бохае жи­вот­ных и ре­кон­ст­руи­ро­вать его пи­ще­
вую, ма­те­ри­аль­ную и ду­хов­ную куль­ту­ру.
Клю­че­вые сло­ва: Бохай, Китай, При­морье, сред­не­ве­ковье, кос­ти жи­вот­ных, 
по­се­ле­ние, мо­гиль­ник.
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The paper describes the use of animals by the Bohai people in daily life and 
during funeral ceremonies. The information about bone remains from the Bohai 
sites on the territory of modern China has been collected and summarized for 
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the first time. The data includes one city site, four settlements and four burial 
grounds located on the basin of the Mudanjiang and Suifen rivers. Particular 
attention is paid to the description of the material from the Xilinhe settlement. 
The  analysis of osteological remains from the  Bohai sites in China allowed 
to  identify the  main types of domestic and wild animals in settlements and 
burials, their correlation, similar and different characteristics of the materials 
from the Bohai sites located in Russian Primorye and to explain the use of bones 
in bone carving craft. A significant predominance of domestic animals over wild 
animals was recorded. Among the domestic animals, the bones of pigs and dogs 
dominated; the bones of horses and cows were inconsiderable in number. Among 
wild animals, the majority were the bones of deer. In comparison to the sites 
of Primorye, the species were limited and there were no bones of wild boars. 
Unlike settlement complexes, there were no bones of wild animals in the graves, 
which is very different from the Mohe burials in the Amur Region. This study 
makes it possible to supplement the  information about the  use of  animals 
in Bohai and to reconstruct its food, material and spiritual culture.
Keywords: Bohai, China, Primorye, Middle Ages, animal bones, settlement, burial.

ВВЕДЕНИЕ

Архео­ло­ги­чес­кое изу­че­ние мно­гих бо­хай­ских па­мят­ни­ков на тер­ри­то­
рии При­мор­ско­го края спо­соб­ст­во­ва­ло на­ко­п­ле­нию зна­ний об ис­поль­зо­ва­
нии бо­хай­ца­ми жи­вот­ных. Эти ра­бо­ты име­ют бо­лее чем три­дца­ти­лет­нюю 
ис­то­рию [1; 2; 3; 5]. Пре­ды­ду­щи­ми ис­сле­до­ва­те­ля­ми были вы­яс­не­ны со­от­
но­ше­ние до­маш­них и ди­ких жи­вот­ных, их роль в пи­ще­вой куль­ту­ре бо­хай­
цев, ис­поль­зо­ва­ние в хо­зяй­ст­ве. Все эти вы­даю­щие­ся ре­зуль­та­ты, од­на­ко, 
рас­кры­ва­ли толь­ко жизнь вос­точ­ной по­лу­пе­ри­фе­рии и пе­ри­фе­рии го­су­дар­
ст­ва Бохай (698—926 гг.), про­сти­рав­ше­го­ся и на тер­ри­то­рии со­вре­мен­ных 
про­вин­ций Китая — Хэй­лунц­зян и Цзи­линь, — а так­же КНДР. Несмот­ря на 
рас­коп­ки ряда па­мят­ни­ков в Север­ной Корее, в том чис­ле го­ро­ди­ща Чхон­хэ, 
со­от­но­си­мо­го с Южной сто­ли­цей Бохая, мож­но ут­вер­ждать, что дан­ные по 
ин­те­ре­сую­щей нас теме поч­ти от­сут­ст­ву­ют. Нам толь­ко встре­ти­лось упо­ми­
на­ние о на­ход­ках зу­бов ло­ша­ди на рав­нин­ном го­ро­ди­ще Сон­сан­ни [23, с. 39] 
и кос­тей ло­ша­ди и со­ба­ки в неука­зан­ном бо­хай­ском по­гре­бе­нии [22, с. 35].

Меж­ду тем из‑за язы­ко­во­го барь­е­ра в сто­роне от вни­ма­ния оте­че­ст­вен­
ных ис­сле­до­ва­те­лей ос­та­ва­лась цен­траль­ная тер­ри­то­рия Бохая. Поэто­му 
су­ще­ст­ву­ет необ­хо­ди­мость про­сле­дить сте­пень изу­чен­но­сти ос­тат­ков жи­
вот­ных на бо­хай­ских по­се­лен­чес­ких ком­плек­сах и за­хо­ро­не­ни­ях в Китае, 
оп­ре­де­лить ви­до­вую при­над­леж­ность жи­вот­ных и ха­рак­тер на­хо­док. Полу­
чен­ная ин­фор­ма­ция бу­дет со­от­не­се­на с дан­ны­ми из бо­хай­ских па­мят­ни­ков 
в При­морье, что по­мо­жет ука­зать на об­щее и ча­ст­ное в ис­поль­зо­ва­нии жи­
вот­ных в хо­зяй­ст­вен­ной и ри­ту­аль­ной сфе­рах на раз­ных тер­ри­то­ри­ях Бо­
хая. Всё это пре­дос­та­вит пол­ную кар­ти­ну для ре­кон­ст­рук­ции ри­ту­аль­ной 
прак­ти­ки, жи­вот­но­вод­ст­ва и сис­те­мы жиз­не­обес­пе­че­ния бо­хай­цев.

М. А. Стоякин
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ИСТОЧНИКИ

В по­след­ние де­ся­ти­ле­тия ар­хео­ло­гия Бохая в Китае раз­ви­ва­ет­ся бур­ны­
ми тем­па­ми. Про­ве­де­ны круп­но­мас­штаб­ные рас­коп­ки на па­мят­ни­ках Дунц­
зин­чэн, Сигу­чэн и Балянь­чэн, со­от­но­си­мых с Верх­ней, Сред­ней и Вос­точ­ной 
сто­ли­ца­ми Бохая. Обоб­ще­ны ма­те­риа­лы по ис­сле­до­ва­ни­ям на мо­гиль­ни­
ках Хунц­зунь­юй­чан, Людин­шань и про­чих, по­лу­чен ог­ром­ный ма­те­ри­ал для 
ре­кон­ст­рук­ции бо­хай­ской ма­те­ри­аль­ной и ду­хов­ной куль­ту­ры. Одна­ко по 
ин­те­ре­сую­щей нас теме ис­точ­ни­ки ог­ра­ни­чен­ны. Поэто­му сто­ит об­ра­тить­
ся к дру­гим дос­туп­ным ма­те­риа­лам для на­ко­п­ле­ния ис­точ­ни­ко­вой базы.

Горо­ди­ще. Дунц­зин­чэн (东京城) за­ни­ма­ет об­шир­ную до­ли­ну в бас­
сейне р. Мудань­цзян, где в те­че­ние дол­го­го вре­ме­ни рас­по­ла­га­лась Верх­
няя сто­ли­ца Бохая. Япон­ски­ми ар­хео­ло­га­ми в 1930‑х гг. были ис­сле­до­ва­
ны цен­траль­ные двор­цо­вые по­строй­ки. В оча­ге за­пад­ной ком­на­ты двор­ца 
№ 5 об­на­ру­же­но мно­го уг­лей, кос­тей ко­ро­вы и ра­ко­вин мол­люсков. У вос­
точ­ной при­строй­ки (пред­по­ло­жи­тель­но, кух­ни) это­го же двор­ца вы­яв­ле­на 
сточ­ная ка­на­ва, где най­де­ны кос­ти рыб, свиньи, козы и ко­ро­вы. Кро­ме того, 
на полу у баз ко­лонн за­фик­си­ро­ва­ны кос­ти ку­ри­цы и овцы [11, с. 23, 86].

Новей­шие мас­штаб­ные рас­коп­ки не прив­нес­ли ка­че­ст­вен­ной ин­фор­
ма­ции. Встре­ча­ет­ся упо­ми­на­ние о на­ход­ке кос­тей жи­вот­ных из жи­ли­ща 
квар­та­ла № 1 за­пад­ной по­ло­ви­ны Верх­ней сто­ли­цы без ука­за­ния ви­до­во­
го со­ста­ва [13, с. 615].

Посе­ле­ния. 1. Посе­ле­ние Хэкоу (河口) рас­по­ло­же­но в сред­нем те­че­нии 
р. Мудань­цзян. Сре­ди изу­чен­ных объ­ек­тов кос­ти жи­вот­ных были най­де­ны 
в 1 жи­ли­ще и 15 му­сор­ных ямах. В яме № 2054 вме­сте с уг­ля­ми за­фик­си­
ро­ва­но боль­шое ко­ли­че­ст­во рыбь­их кос­тей (шей­ные по­звон­ки и плав­ни­
ки) и ос­тат­ков жи­вот­ных: свиньи, со­ба­ки, ло­ша­ди, овцы/козы, оле­ня и до­
маш­ней пти­цы. В ямах № 1051 и 2042 в хо­ро­шем со­стоя­нии об­на­ру­же­ны 
ниж­ние че­лю­сти ло­ша­дей. На несколь­ких объ­ек­тах от­ме­че­ны ра­ко­ви­ны 
мол­люсков 1 [15, с. 162—169], ко­то­рые мог­ли ис­поль­зо­вать­ся в ка­че­ст­ве еды 
или ук­ра­ше­ния. Наход­ки реч­ной и мор­ской ма­ла­ко­фау­ны за­фик­си­ро­ва­ны 
на ряде бо­хай­ских па­мят­ни­ков в При­морье, в том чис­ле и на стоя­щем да­
ле­ко от моря го­ро­ди­ще Гор­бат­ка [9, с. 130].

2. Посе­ле­ние Чжэнь­син (振兴) на­хо­дит­ся неда­ле­ко от Хэкоу. Толь­ко 
в двух ямах за­фик­си­ро­ва­ны кос­ти жи­вот­ных. В яме № 112 в хо­ро­шем со­
стоя­нии об­на­ру­же­ны че­лю­сти двух со­бак, а в яме № 11 (III уча­сток) — ниж­
няя че­люсть ло­ша­ди и боль­шое ко­ли­че­ст­во дру­гих кос­тей [15, с. 170 —175]. 
Мало­чис­лен­ность на­хо­док, воз­мож­но, свя­за­на с ус­ло­вия­ми за­ле­га­ния, раз­
ме­ра­ми па­мят­ни­ка, а  так­же ис­то­ще­ни­ем при­род­ных ре­сур­сов. Дан­ные 
тер­ри­то­рии ак­тив­но об­жи­ва­лись пле­ме­на­ми мохэ ещё до Бохая, при этом 
на­се­ле­ние за­ни­ма­лось кос­то­рез­ным ре­мес­лом, ма­те­риа­лом для ко­то­ро­го 

1	 Они мог­ли при­над­ле­жать к реч­ным или мор­ским ви­дам: оп­ре­де­ле­ние вида не было 
осу­ще­ст­в­ле­но.

Остатки животных с бохайских памятников в Китае…



178	

Ро
сс

ия
 и

 А
ТР

 · 
20

20
 · 

№
 4

час­то слу­жи­ли рога оле­ней. Обна­ру­же­но поч­ти по 20 кос­тя­ных из­де­лий 
в мо­хэс­ком слое ка­ж­до­го па­мят­ни­ка при рав­ных объ­ё­мах про­ве­дён­ных 
мас­штаб­ных рас­ко­пок. И если на по­се­ле­нии Хэкоу ко­ли­че­ст­во дан­ных на­
хо­док в бо­хай­ское вре­мя умень­ши­лось до 11, то на Чжэнь­син они ог­ра­ни­
че­ны 3 эк­зем­п­ля­ра­ми.

3. Посе­ле­ние Силинь­хэ (细鳞河), ис­сле­до­ван­ное в 1995—1996 гг. [12], так­
же рас­по­ло­же­но в сред­нем те­че­нии р. Мудань­цзян. Боль­шое ко­ли­че­ст­во кос­
тей жи­вот­ных об­на­ру­же­но в 35 му­сор­ных ямах. Осо­бен­но мно­го кос­тей за­
фик­си­ро­ва­но в яме № 116, что мо­жет кос­вен­но ука­зы­вать на ис­поль­зо­ва­ние 
её в ка­че­ст­ве хра­ни­ли­ща мяса. Сход­ная кар­ти­на на­блю­да­лась в яме № 11 
по­се­ле­ния Чер­ня­ти­но‑2. Сре­ди 20 кос­тя­ных из­де­лий об­ра­ща­ет на себя вни­
ма­ние на­ход­ка 3 неболь­ших (8—9 × 0,5 см) ук­ра­ше­ний в виде рыбы с чёт­ко 
вы­де­лен­ны­ми мор­фо­ло­ги­чес­ки­ми фор­ма­ми. С несколь­ких сто­рон про­де­
ла­ны от­вер­стия для под­ве­ши­ва­ния, так что нель­зя ис­клю­чать ис­поль­зо­ва­
ние их в ка­че­ст­ве при­ман­ки. Сре­ди кос­тей рыб оп­ре­де­лён амур­ский сом.

4. На по­се­ле­нии Сяо­ди­ин (小地营), рас­по­ло­жен­ном в верх­нем те­че­нии 
р. Суй­фэнь­хэ (Раз­доль­ная), в уез­де Дун­нин, ис­сле­до­ва­но 3 бо­хай­ских жи­
ли­ща. При­вле­ка­ют вни­ма­ние 10 ке­ра­ми­чес­ких фраг­мен­тов ми­ниа­тюр­ных 
фи­гу­рок ло­ша­ди дли­ной 4—6 см [19, с. 42]. Хоро­шо вы­ра­же­ны фор­ма жи­
вот­но­го, гри­ва и ноги. Боль­шин­ст­во из 14 най­ден­ных на по­се­ле­нии кос­
тя­ных пред­ме­тов из­го­тов­ле­но из кос­тей олень­их, на них за­мет­ны сле­ды 
рез­ки, шли­фов­ки, свер­ле­ния и проч. Инфор­ма­ция о на­ход­ках ко­ст­ных ос­
тан­ков жи­вот­ных от­сут­ст­ву­ет. При этом раз­но­об­раз­ный со­став до­маш­них 
и ди­ких жи­вот­ных вы­яв­лен на се­ли­ще Кон­стан­ти­нов­ское‑1, рас­по­ло­жен­
ном ниже по те­че­нию [2].

Погре­бе­ния. 1. Могиль­ник Хунц­зунь­юй­чан (虹鱒魚場) за­фик­си­ро­ван 
в бас­сейне р. Мудань­цзян, срав­ни­тель­но неда­ле­ко от Верх­ней сто­ли­цы Бо­
хая [7]. В 1992—1995 гг. было ис­сле­до­ва­но 323 по­гре­бе­ния, из них в 30 ка­
мен­ных мо­ги­лах об­на­ру­же­ны ос­тат­ки 4 ви­дов до­маш­них жи­вот­ных: ло­ша­
ди, ко­ро­вы, со­ба­ки, свиньи [16, с. 603]. Пре­об­ла­да­ют кос­ти ло­ша­дей (87%), 
в  мень­шей сте­пе­ни пред­став­ле­ны кос­ти ко­ро­вы  (7%), со­ба­ки и  свиньи 
(по 3%), что от­ра­жа­ет зна­чи­тель­ную роль ло­ша­ди в по­гре­баль­ном об­ря­де.

2. Могиль­ник Людин­шань (六頂山) рас­по­ло­жен в  верх­нем те­че­нии 
р. Мудань­цзян, в Дуньхуа. Несмот­ря на рас­коп­ки боль­шо­го ко­ли­че­ст­ва по­
гре­бе­ний мо­хэс­ко­го и бо­хай­ско­го вре­ме­ни, из­вест­на ин­фор­ма­ция толь­ко 
о 2 на­ход­ках кос­тей жи­вот­ных. Так, в грун­то­вой мо­ги­ле № 94 (уча­сток II) 
с ка­мен­ной об­клад­кой об­на­ру­жен зуб со­ба­ки [14, с. 200]. В ка­мен­ной ка­
ме­ре по­гре­бе­ния № 5 (уча­сток I) най­де­на кость ло­ша­ди [21, с. 71].

3. Могиль­ник Эрдао­хэц­зы (二道河子) на­хо­дит­ся ря­дом с по­се­ле­ни­ем 
Силинь­хэ. В 1983 г. ис­сле­до­ва­но 4 по­гре­бе­ния; в ка­мен­ной ка­ме­ре под 
грун­то­вым кур­га­ном № 4 об­на­ру­жен ко­рен­ной зуб ло­ша­ди [20, с. 480].

4. Могиль­ник Дун­цин (東清) — един­ст­вен­ный из всех па­мят­ни­ков, что 
рас­по­ла­га­ет­ся в цен­траль­ной час­ти Бохая, в уез­де Ань­ту про­вин­ции Цзи­
линь. Сна­ру­жи по­гре­бе­ния № 9 на кон­ст­рук­ции, со­от­но­си­мой с ал­та­рём, 
была об­на­ру­же­на кость ло­ша­ди [21, с. 272].

М. А. Стоякин
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Выше мы обоб­щи­ли наи­бо­лее из­вест­ную на дан­ный мо­мент ин­фор­ма­
цию по на­ход­кам ос­тат­ков жи­вот­ных на па­мят­ни­ках бо­хай­ско­го вре­ме­ни, 
рас­по­ло­жен­ных на тер­ри­то­рии со­вре­мен­но­го Китая. Они пред­став­ле­ны 
1 го­ро­ди­щем (сто­ли­ца), 4 по­се­ле­ния­ми и 4 мо­гиль­ни­ка­ми, боль­шин­ст­
во рас­по­ло­же­но в сред­нем те­че­нии р. Мудань­цзян. Оче­вид­на ог­ра­ни­чен­
ность ма­те­риа­ла с го­род­ских па­мят­ни­ков. Это обу­слов­ле­но пре­ж­де все­го 
не сте­пенью изу­чен­но­сти объ­ек­тов (ос­таль­ные ре­гио­ны Бохая так­же ар­
хео­ло­ги­чес­ки ис­сле­до­ва­лись), а осо­бен­но­стью пуб­ли­ка­ции непол­ных от­
чё­тов в Китае. Инфор­ма­ция в ос­нов­ном ог­ра­ни­че­на упо­ми­на­ни­ем толь­ко 
ви­до­во­го (ди­кие или до­маш­ние) со­ста­ва жи­вот­ных. Поэто­му боль­шое зна­
че­ние для оп­ре­де­ле­ния ви­до­во­го ха­рак­те­ра ис­поль­зуе­мых бо­хай­ца­ми жи­
вот­ных при­об­ре­та­ет един­ст­вен­ная в сво­ём роде ра­бо­та с под­роб­ным ана­
ли­зом кос­тей на по­се­ле­нии Силинь­хэ [18]. Ниже мы уде­лим ей от­дель­ное 
вни­ма­ние, при­вле­кая для срав­не­ния дру­гие ис­точ­ни­ки.

В ре­зуль­та­те оп­ре­де­ле­ния ко­ст­ных ос­тан­ков на Силинь­хэ было вы­яв­
ле­но по че­ты­ре вида до­маш­них и ди­ких жи­вот­ных (табл. 1).

Резуль­та­ты, при­ве­дён­ные в таб­ли­це, сви­де­тель­ст­ву­ют о пре­об­ла­да­
нии до­маш­них жи­вот­ных, что от­ра­жа­ет вы­со­кую роль жи­вот­но­вод­ст­ва 
в Бохае. Про­цент­ное от­но­ше­ние не силь­но от­ли­ча­ет­ся от дан­ных с боль­
шин­ст­ва па­мят­ни­ков в При­морье (75—90% в поль­зу до­маш­них жи­вот­ных). 
Видо­вой со­став на по­се­ле­нии Силинь­хэ вклю­чал ло­шадь, ко­ро­ву, со­ба­ку, 
свинью, что ха­рак­тер­но и для всех бо­хай­ских па­мят­ни­ков, рас­по­ло­жен­
ных в При­морье [1; 2; 3; 5].

Таблица 1

Видо­вой со­став и со­от­но­ше­ние ко­ст­ных ос­тан­ков с по­се­ле­ния Силинь­хэ

Вид
Коли­че­ст­во Соот­но­ше­ние (%)

кос­ти осо­би кос­ти осо­би
ло­шадь 3 1 2,0 2,6
ко­ро­ва 31 3 20,2 7,9
со­ба­ка 22 8 14,4 21,1
свинья 97 26 63,4 68,4
все­го до­маш­них жи­вот­ных 153 38 100,0 100,0
ко­су­ля 53 5 55,0 39,0
олень 39 4 40,0 31,0

волк 2 2 2,0 15,0

мед­ведь 3 2 3,0 15,0
все­го ди­ких жи­вот­ных 97 13 100,0 100,0
до­маш­ние/ди­кие жи­вот­ные — — 61/39 75/25

Сост. авт. по: [18].

Остатки животных с бохайских памятников в Китае…



180	

Ро
сс

ия
 и

 А
ТР

 · 
20

20
 · 

№
 4

Сре­ди ви­дов до­ми­ни­ру­ет свинья, на кос­тях этих жи­вот­ных мно­го сле­
дов от го­тов­ки, до­бы­чи ко­ст­но­го моз­га. На вто­ром мес­те со­ба­ка, несо­
мнен­но, эти два вида были час­тым блю­дом на сто­ле бо­хай­цев. А со­ба­
ка так­же иг­ра­ла важ­ную роль на охо­те. В це­лом пред­поч­те­ния этих двух 
жи­вот­ных ха­рак­тер­ны для бо­хай­ских па­мят­ни­ков на р. Раз­доль­ной (по­
се­ле­ния Кон­стан­ти­нов­ское‑1 и Чер­ня­тин­ское‑2) и р. Или­стой (го­ро­ди­ща 
Нико­ла­ев­ское‑1 и 2, Гор­бат­ка), за ис­клю­че­ни­ем того, что в при­мор­ских 
ре­гио­нах вто­рое ме­сто за­ни­ма­ла или ко­ро­ва, или ло­шадь. Пре­об­ла­да­ние 
свиньи ос­па­ри­ва­ет­ся толь­ко на Крас­кин­ском го­ро­ди­ще, имею­щем осо­бый 
ста­тус — мор­ско­го пор­та и цен­тра ок­ру­га Янь.

В табл. 2 и 3 нами обоб­ще­на ин­фор­ма­ция по за­бою свиньи (воз­рас­тной 
и по­ло­вой со­став) на па­мят­ни­ке Силинь­хэ [18, с. 88—89]. Из 26 осо­бей уда­
лось оп­ре­де­лить воз­раст у 20. О воз­рас­те до­маш­них сви­ней мож­но су­дить 
по про­ре­зы­ва­нию и сте­пе­ни из­но­са зу­бов че­лю­сти. Оче­вид­но, что древ­нее 
на­се­ле­ние пред­по­чи­та­ло упот­реб­лять в пищу осо­бей стар­ше 1 года, ко­гда 
жи­вот­ное дос­ти­га­ло под­хо­дя­щей мас­сы, что ха­рак­тер­но и для со­вре­мен­но­
сти. При этом на по­се­ле­нии Кон­стан­ти­нов­ское‑1 от­да­ва­лось боль­шее пред­
поч­те­ние по­лу­взрос­лым, до 1 года, осо­бям [2, с. 45], что мо­жет от­ра­жать 
неболь­шую раз­ни­цу в ра­ционе бо­хай­цев. На па­мят­ни­ке Силинь­хэ при­сут­
ст­ву­ет от­но­си­тель­но вы­со­кое ко­ли­че­ст­во мо­ло­дых сви­ней, но в аб­со­лют­
ных чис­лах раз­ни­ца с го­до­ва­лы­ми не ве­ли­ка. Бохай­цы из­бе­га­ли за­ка­лы­
вать ста­рых жи­вот­ных по при­чине жё­ст­ко­го мяса. Дан­ные по­ло­воз­ра­ст­ной 
струк­ту­ры ста­да под­твер­жда­ют, что вы­бор де­лал­ся в поль­зу мяса взрос­лых 
са­мок, ко­то­рое луч­ше по вку­со­вым свой­ст­вам. Сто­ит от­ме­тить: мо­ло­дых 

Таблица 2
Воз­рас­тной со­став сви­ней на по­се­ле­нии Силинь­хэ

Воз­раст Коли­че­ст­во осо­бей Общий %
6—9 мес. 5 19,0
9—12 мес. 3 11,5
12—24 мес. 15 58,0
свы­ше 24 мес. 3 11,5
все­го 26 100,0

Таблица 3
Поло­вой со­став сви­ней на по­се­ле­нии Силинь­хэ ­

(сре­ди оп­ре­де­лён­ных осо­бей)

Воз­раст
Коли­че­ст­во осо­бей Общий %

М Ж М Ж
мо­ло­дые 4 0 20 0

взрос­лые
16 80

6 10 30 50
все­го (пол) 10 10 50 50
все­го (об­щее ко­ли­че­ст­во) 20 100

М. А. Стоякин
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са­мок за­би­вать из­бе­га­ли, по­сколь­ку тре­бо­ва­лось под­дер­жи­вать ко­ли­че­ст­
во ста­да и обес­пе­чи­вать его уве­ли­че­ние [18, с. 89]. Всё это го­во­рит о том, 
что бо­хай­цы в це­лом ра­зум­но ис­поль­зо­ва­ли до­маш­ние пи­ще­вые ре­сур­сы.

В от­ли­чие от свиньи и со­ба­ки, на­ход­ки ко­ро­вы и осо­бен­но ло­ша­ди 
ма­ло­чис­лен­ны. Эти жи­вот­ные вы­со­ко це­ни­лись в хо­зяй­ст­ве, в том чис­
ле и в ка­че­ст­ве транс­пор­та, по­это­му за­би­ва­лись в ос­нов­ном во взрос­лом 
или ста­ром воз­рас­те [6, с. 97]. Ана­лиз ко­рен­ных зу­бов ло­ша­ди по­ка­зал, 
что ей было 4 года. По ис­тёр­то­сти ко­ро­нок одну из ко­ров мож­но от­не­сти 
к ста­рой осо­би [18, с. 79, 81]. Эта си­туа­ция поч­ти не от­ли­ча­ет­ся от дан­ных 
с го­ро­ди­ща Нико­ла­ев­ское‑2 и дру­гих бо­хай­ских па­мят­ни­ков в При­морье.

При­чи­ну столь бе­реж­но­го от­но­ше­ния к этим двум ви­дам жи­вот­ных 
мож­но уви­деть и в тан­ском за­ко­но­да­тель­ст­ве. В нём ука­зы­ва­лась важ­
ность ко­ро­вы и ло­ша­ди в на­род­ном хо­зяй­ст­ве и на войне, очень под­роб­но 
рас­пи­сы­ва­лись со­от­вет­ст­вую­щие на­ка­за­ния за при­чи­не­ние вре­да, смер­
ти имен­но этим жи­вот­ным, дос­ти­гав­шие несколь­ких лет ка­тор­ги и боль­
ших штра­фов [10]. Обще­из­ве­ст­но боль­шое влия­ние ки­тай­ско­го го­су­дар­ст­
ва на все сфе­ры жиз­ни в Бохае. Не ис­клю­че­но, что вме­сте с ко­пи­ро­ва­ни­ем 
го­су­дар­ст­вен­ной сис­те­мы управ­ле­ния мог­ли быть при­ня­ты и со­от­вет­ст­
вую­щие за­ко­ны, в том чис­ле ка­саю­щие­ся жи­вот­но­вод­ст­ва.

Сре­ди на­хо­док ло­ша­дей на мо­гиль­ни­ке Хунц­зунь­юй­чан при­сут­ст­ву­
ют две осо­би, от­но­си­мые к ди­кой по­ро­де. Извест­но, что как ко­гу­рёс­цы, 
так и мо­хэс­кие пле­ме­на, со­ста­вив­шие ос­нов­ное на­се­ле­ние Бохая, были 
до­воль­но ис­кус­ны в ко­не­вод­ст­ве. В Бохае, в сред­нем те­че­нии р. Суй­фэнь­
хэ (Раз­доль­ной), су­ще­ст­во­вал ок­руг Шуай­бинь, спе­циа­ли­зи­ро­вав­ший­ся на 
раз­ве­де­нии ло­ша­дей [6, с. 97]. С ним мог­ла быть свя­за­на на­ход­ка ми­ниа­
тюр­ных гли­ня­ных фи­гу­рок ло­ша­дей на по­се­ле­нии Сяо­ди­ин, рас­по­ло­жен­
ном выше по те­че­нию от го­ро­ди­ща Дачэнц­зы, со­от­но­си­мо­го с цен­тром 
об­лас­ти Шуай­бинь.

Сре­ди кос­тей вы­де­ля­ет­ся одна на­ход­ка кос­ти овцы/козы на по­се­ле­нии 
Хэкоу и в Дунц­зин­чэне. В При­морье кос­ти этих жи­вот­ных в еди­нич­ных эк­
зем­п­ля­рах за­фик­си­ро­ва­ны толь­ко на го­ро­ди­щах Крас­кин­ское, Нико­ла­ев­
ское‑1, 2; для При­морья и При­амурья они не ха­рак­тер­ны из‑за ме­ст­но­го 
кли­ма­та [5, с. 32]. Оче­вид­но, что и се­вер­ные рай­оны Бохая не под­хо­ди­
ли для за­ня­тия ов­це­вод­ст­вом. При этом из­вест­но о на­ход­ках 6 аль­чи­ков 
овцы 2 на бо­хай­ском го­ро­ди­ще Син­нун, рас­по­ло­жен­ном в несколь­ких ки­
ло­мет­рах на северо-запад от по­се­ле­ния Хэкоу. На  по­верх­но­сти кос­тей 
вид­ны сле­ды ис­тёр­то­сти, а в двух из них в се­ре­дине про­де­ла­ны от­вер­
стия [17, с. 224]. Оче­вид­но, что аль­чи­ки ис­поль­зо­ва­лись в азарт­ных иг­рах. 
Тем не ме­нее про­ис­хо­ж­де­ние дан­ных ве­щей неиз­вест­но.

Кос­ти до­маш­ней пти­цы так­же при­сут­ст­во­ва­ли толь­ко на тех двух па­мят­
ни­ках, где были об­на­ру­же­ны кос­ти овцы/козы, но это, ви­ди­мо, ха­рак­те­ри­зу­ет 
плохую со­хран­ность мел­ких кос­тей пти­цы и ме­то­ди­ку рас­ко­пок, т.к. на бо­хай­
ских па­мят­ни­ках в При­морье они об­на­ру­же­ны в дос­та­точ­ном ко­ли­че­ст­ве [1; 3].

2	 Есть ве­ро­ят­ность от­не­се­ния их к ко­су­лям.
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Сре­ди ди­ких жи­вот­ных на по­се­ле­нии Силинь­хэ пре­ва­ли­ру­ют на­ход­ки 
се­мей­ст­ва олень­их (ко­су­ля и олень). Обна­ру­же­ны ниж­няя че­люсть, ле­вая 
боль­шая бер­цо­вая кость и ниж­ний пра­вый клык мед­ве­дя; эти кос­ти мог­ли 
при­над­ле­жать двум осо­бям. Судя по на­ли­чию ко­рен­но­го зуба, один мед­ведь 
от­но­сил­ся к взрос­лой осо­би. Двум вол­кам при­над­ле­жат две ниж­ние че­лю­
сти [18, с. 83]. В це­лом на дру­гих па­мят­ни­ках кос­ти ко­су­ли так­же пред­став­
ле­ны в зна­чи­тель­ном ко­ли­че­ст­ве. И в то же вре­мя на Силинь­хэ от­сут­ст­ву­ют 
на­ход­ки кос­тей ка­ба­на, до­ми­ни­рую­щие сре­ди ди­ких жи­вот­ных на бо­хай­ских 
па­мят­ни­ках При­морья. Воз­мож­но, на это мог­ла по­вли­ять труд­ность в раз­де­
ле­нии кос­тей до­маш­ней и ди­кой свиньи. Сто­ит учесть и ма­лый на­бор кос­тей, 
пред­став­лен­ный 4 ви­да­ми ди­ких жи­вот­ных, что за­мет­но мень­ше в срав­не­
нии с при­мор­ски­ми па­мят­ни­ка­ми, где об­на­ру­же­но свы­ше 10 раз­ных ви­дов.

Спе­циа­ли­сты счи­та­ют, что мно­гие кос­ти про­ле­жа­ли на от­кры­том воз­
ду­хе до двух лет, что от­ра­зи­лось на их со­хран­но­сти. На кос­тях за­фик­си­
ро­ва­ны сле­ды по­гры­зов (толь­ко 12% ос­тав­ле­ны гры­зу­на­ми, ос­таль­ные — 
со­ба­ка­ми) и  сле­ды, свя­зан­ные с  го­тов­кой (раз­де­лы­ва­ние туши но­жом, 
то­по­ром, об­би­ва­ние ту­пым ме­тал­ли­чес­ким пред­ме­том).

Кос­тя­ные ору­дия пред­став­ле­ны ши­лом, за­кол­кой, ук­ра­ше­ни­ем в виде 
рыб­ки, пряж­кой и за­го­тов­ка­ми ору­дий. Для соз­да­ния 80% ору­дий вы­би­ра­
ли рога круп­ных жи­вот­ных (олень­их) или ло­пат­ки. Кос­ти об­ра­ба­ты­ва­лись 
раз­ны­ми спо­со­ба­ми — ре­за­ни­ем, шли­фов­кой, скоб­ле­ни­ем и проч., но от­
сут­ст­во­ва­ло пи­ле­ние. Боль­шое ко­ли­че­ст­во на­хо­док кос­тей жи­вот­ных, кос­
тя­ных ору­дий и их за­го­то­вок в жи­ли­ще № 3 на Силинь­хэ мо­жет сви­де­тель­
ст­во­вать, что там про­жи­вал мас­тер по кос­то­рез­но­му делу. Судя по трём 
ро­гам ко­суль, охо­та на этих жи­вот­ных мог­ла про­ис­хо­дить в осенне-зимний 
пе­ри­од, а воз­раст осо­бей варь­и­ру­ет от 2 до 4 лет и стар­ше из‑за того, что 
не про­изош­ла сме­на ро­гов [18, с. 83—85].

Инфор­ма­ция о кос­тях жи­вот­ных, об­на­ру­жен­ных в бо­хай­ских по­гре­бе­
ни­ях, крайне скуд­на. Тем не ме­нее дан­ные из мо­гиль­ни­ка Хунц­зунь­юй­чан 
в це­лом ре­пре­зен­та­тив­ны. Толь­ко в 10% по­гре­бе­ний об­на­ру­же­ны жи­вот­
ные ос­тан­ки, что от­ра­жа­ет ха­рак­тер по­гре­баль­но­го об­ря­да, для ко­то­ро­го 
по­ме­ще­ние в мо­ги­лу жи­вот­ных не было час­тым. Это про­сле­жи­ва­ет­ся как 
по ос­таль­ным бо­хай­ским по­гре­бе­ни­ям в Китае, так и по ма­те­риа­лам мохэ-
бохайского мо­гиль­ни­ка Чали­ба, где из 47 мо­гил толь­ко в еди­нич­ном слу­чае 
за­фик­си­ро­ва­но на­ли­чие че­ре­па ло­ша­ди [8, с. 164]. Толь­ко в 6 из при­мер­
но 190 рас­ко­пан­ных по­гре­бе­ний мохэ-бохайского мо­гиль­ни­ка Чер­ня­ти­
но‑5 най­де­ны зубы ло­ша­дей. Тем не ме­нее при­ве­дён­ные дан­ные от­ра­жа­
ют ли­ди­рую­щую роль ло­ша­ди, по срав­не­нию с ос­таль­ны­ми до­маш­ни­ми 
жи­вот­ны­ми, в ритуально-погребальной прак­ти­ке бо­хай­цев. В их по­гре­бе­
ни­ях от­сут­ст­ву­ют кос­ти ди­ких жи­вот­ных, хотя че­лю­сти ка­ба­нов с клы­ка­
ми ис­поль­зо­ва­лись в по­гре­баль­ном об­ря­де мохэ в При­амурье. Отме­тим, 
что хэй­шуй мохэ клы­ка­ми ка­ба­нов ук­ра­ша­ли свои го­лов­ные убо­ры. В Тро­
иц­ком мо­гиль­ни­ке в Амур­ской об­лас­ти, ос­тав­лен­ном пе­ре­се­лив­ши­ми­ся на 
Амур пле­ме­на­ми сумо-мохэ, как счи­та­ет ряд ис­сле­до­ва­те­лей (С. П. Несте­
ров, С. В. Алкин), так­же были ши­ро­ко пред­став­ле­ны че­лю­сти или зубы 
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ло­ша­дей (77%), кос­тей свиньи — на­мно­го мень­ше — 20% [4]. Дан­ные фак­ты 
го­во­рят об од­но­об­раз­ном ри­ту­аль­ном ис­поль­зо­ва­нии жи­вот­ных на всей 
тер­ри­то­рии Бохая. В то же вре­мя это от­ра­жа­ет раз­ни­цу с мо­хэс­кой тра­
ди­цией в При­амурье, что вы­зва­но, ско­рее все­го, тер­ри­то­ри­аль­ны­ми осо­
бен­но­стя­ми и ре­зуль­та­та­ми кон­так­тов с дру­ги­ми куль­ту­ра­ми. Инте­рес­ной 
вы­гля­дит и на­ход­ка из Чер­ня­тин­ско­го мо­гиль­ни­ка, где в по­гре­бе­нии № 60 
в горш­ке была каша из про­са с кос­тя­ми фа­за­на.

В це­лом пред­став­лен­ные ма­те­риа­лы по­ка­за­ли неко­то­рое сов­па­де­ние 
со спис­ком по­пу­ляр­ных про­дук­тов сре­ди на­се­ле­ния Бохая, пе­ре­чис­лен­
ных в ки­тай­ской ле­то­пи­си «Синь Тан­шу» (оле­ни из Фуюй, свиньи из об­
лас­ти Моц­зе, ло­ша­ди из Шуай­бинь) [6, с. 45]. Кро­ме того, в ис­поль­зо­ва­нии 
в хо­зяй­ст­ве жи­вот­ных про­сле­же­на оп­ре­де­лён­ная пре­ем­ст­вен­ность с пле­
ме­на­ми мохэ, ко­то­рые, по дан­ным дру­гой ле­то­пи­си «Суй шу», раз­во­ди­ли 
мно­го сви­ней, име­ли со­бак и ло­ша­дей, из шкур двух пер­вых де­ла­ли муж­
скую оде­ж­ду. Кос­ти этих жи­вот­ных за­фик­си­ро­ва­ны на ряде па­мят­ни­ков по 
р. Амур, в том чис­ле на са­мом за­пад­ном го­ро­ди­ще Усть-Чёрное.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Про­ве­дён­ный об­зор мак­си­маль­но имею­щих­ся ис­точ­ни­ков по на­ход­кам 
ко­ст­ных ос­тат­ков жи­вот­ных с бо­хай­ских па­мят­ни­ков на тер­ри­то­рии со­
вре­мен­но­го Китая рас­крыл ра­нее недос­туп­ный для оте­че­ст­вен­ных ис­сле­
до­ва­те­лей ма­те­ри­ал. Пол­ная ин­фор­ма­ция по фау­ни­сти­чес­ким ос­тат­кам 
со всей тер­ри­то­рии Бохая по­зво­ли­ла вы­явить об­щие и ча­ст­ные осо­бен­
но­сти в их ис­поль­зо­ва­нии. Дан­ные по ос­тео­ло­ги­чес­ко­му ма­те­риа­лу по­лу­
че­ны из 9 па­мят­ни­ков: 1 го­ро­ди­ща, 4 по­се­ле­ний и 4 мо­гиль­ни­ков, рас­по­
ло­жен­ных в бас­сейне р. Мудань­цзян и Суй­фэнь­хэ (Раз­доль­ной). При этом 
ин­фор­ма­ция по боль­шин­ст­ву из них име­ет ла­пи­дар­ный ха­рак­тер и ог­ра­
ни­че­на ви­до­вым ука­за­ни­ем. Сто­ит от­ме­тить и от­сут­ст­вие ин­фор­ма­ции из 
го­род­ских па­мят­ни­ков Бохая.

Ана­лиз ос­тео­ло­ги­чес­ких ос­тат­ков с по­се­ле­ния Силинь­хэ по­ка­зал ти­
пич­ное для бо­хай­ско­го вре­ме­ни пре­об­ла­да­ние до­маш­них жи­вот­ных над 
ди­ки­ми. Основ­ные виды пер­вых пред­став­ле­ны свиньёй, со­ба­кой, ло­
шадью и ко­ро­вой, при зна­чи­тель­ном до­ми­ни­ро­ва­нии пер­вых двух, со­став­
ляв­ших ос­нов­ной ра­ци­он бо­хай­цев. В вы­бо­ре сви­ни­ны бо­хай­цы пред­по­
чи­та­ли мясо взрос­лых са­мок. Остат­ки ло­ша­ди и ко­ро­вы ма­ло­чис­лен­ны, 
эти жи­вот­ные очень це­ни­лись в хо­зяй­ст­ве и ар­мии, за­би­ва­лись толь­ко 
взрос­лые и ста­рые осо­би. Выдви­ну­то пред­по­ло­же­ние, что на дан­ное об­
стоя­тель­ст­во мог­ло ока­зать влия­ние и стро­гое тан­ское за­ко­но­да­тель­ст­
во в об­лас­ти жи­вот­но­вод­ст­ва, ана­лог ко­то­ро­го мог при­ме­нять­ся в Бохае. 
Как и в При­морье, ов­це­вод­ст­во поч­ти от­сут­ст­во­ва­ло. Отно­си­тель­но роли 
до­маш­ней пти­цы в пи­та­нии тре­бу­ют­ся даль­ней­шие ис­сле­до­ва­ния. Рас­по­
ло­же­ние по­се­ле­ний вдоль бе­ре­гов круп­ных рек спо­соб­ст­во­ва­ло за­ня­тию 
ры­бал­кой, но ин­фор­ма­ции недос­та­точ­но. Наход­ки ра­ко­вин мол­люсков на 

Остатки животных с бохайских памятников в Китае…
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зна­чи­тель­ном уда­ле­нии от мор­ско­го по­бе­ре­жья мо­гут ука­зы­вать на раз­
ви­тые транс­порт­ные сети в ре­гионе, но для это­го необ­хо­ди­мо при­вле­
че­ние спе­циа­ли­стов их­тио­ло­гов и ма­ла­ко­ло­гов. Состав ди­ких жи­вот­ных, 
в от­ли­чие от па­мят­ни­ков При­морья, име­ет до­воль­но ог­ра­ни­чен­ный ха­рак­
тер, пре­об­ла­да­ют оленьи. Воз­мож­но, это свя­за­но с тем, что пуш­ных зве­
рей ради шку­рок мог­ли раз­де­лы­вать на мес­те охо­ты. Отсут­ст­ву­ют ка­ба­
ны, по­все­ме­ст­но встре­чае­мые в При­морье. Мясо жи­вот­ных шло в пищу, 
а кос­ти ак­тив­но ис­поль­зо­ва­лись в раз­но­об­раз­ном кос­то­рез­ном ре­мес­ле.

Скуд­ность ин­фор­ма­ции по на­ход­кам кос­тей жи­вот­ных из бо­хай­ских 
по­гре­бе­ний мо­жет го­во­рить о незна­чи­тель­ном в це­лом их ис­поль­зо­ва­нии 
в по­гре­баль­ном об­ря­де. Эта си­туа­ция име­ет зна­чи­тель­ное от­ли­чие от по­
гре­баль­ной прак­ти­ки мо­хэс­ких пле­мён в При­амурье. Тем не ме­нее в ри­
туально-погребальной прак­ти­ке бо­хай­цев, что за­фик­си­ро­ва­но для всей 
тер­ри­то­рии Бохая, оп­ре­де­лён­ное зна­че­ние мог­ла иметь ло­шадь — на­пар­
ник воина-мужчины.

Про­ве­дён­ный ана­лиз по­ка­зал зна­чи­тель­ное сход­ст­во со­от­но­ше­ния ди­
ких и до­маш­них жи­вот­ных и ви­до­во­го со­ста­ва, важ­ность оп­ре­де­лён­ных 
до­маш­них ви­дов, ис­поль­зо­ван­ных в  хо­зяй­ст­ве и  по­гре­бе­ни­ях с  бо­хай­
ских па­мят­ни­ков на тер­ри­то­рии Китая и При­морья. Зафик­си­ро­ва­но сход­
ное про­цент­ное со­от­но­ше­ние сре­ди ви­дов до­маш­них жи­вот­ных у жи­те­лей 
бас­сей­на р. Мудань­цзян и Суй­фэнь­хэ (Раз­доль­ной), что мо­жет под­твер­дить 
рас­про­стра­не­ние бо­хай­ско­го на­се­ле­ния на тер­ри­то­рию При­морья че­рез 
эту реч­ную сис­те­му, за­фик­си­ро­ван­ное в ма­те­риа­лах го­ро­ди­ща Синель­ни­
ко­во‑1, мо­гиль­ни­ка Чер­ня­ти­но‑5 и проч. Опре­де­лён­ное сход­ст­во на­блю­да­
ет­ся и в ма­те­риа­лах па­мят­ни­ков тер­ри­то­ри­аль­но близ­ко­го бас­сей­на р. Или­
стой. В дру­гих рай­онах При­морья на­се­ле­ние при­дер­жи­ва­лось при об­щем 
сход­ст­ве со­ста­ва ста­да своей, ме­ст­ной дие­ты, от­ра­жён­ной в про­цент­ном 
со­от­но­ше­нии ви­дов до­маш­них жи­вот­ных. На это мог­ли по­вли­ять в це­лом 
сход­ные природно-географи­чес­кие ус­ло­вия тер­ри­то­рии при ме­ст­ных куль­
тур­ных осо­бен­но­стях. Более точ­ную хро­но­ло­гию па­мят­ни­ков и свя­зан­ное 
с этим воз­мож­ное из­ме­не­ние пи­ще­вой куль­ту­ры бо­хай­цев толь­ко пред­сто­
ит оп­ре­де­лить. Воз­мож­но, но­вые ма­те­риа­лы по цен­траль­ным тер­ри­то­ри­
ям Бохая вне­сут неко­то­рые кор­рек­ти­вы в этот ана­лиз. Тем не ме­нее дан­ная 
ра­бо­та по­зво­ли­ла до­пол­нить и ре­кон­ст­руи­ро­вать све­де­ния об ис­поль­зо­ва­
нии жи­вот­ных бо­хай­ца­ми в хо­зяй­ст­ве и ри­ту­аль­ной дея­тель­но­сти не толь­
ко на вос­точ­ной пе­ри­фе­рии го­су­дар­ст­ва, но и в се­вер­ных рай­онах, рас­кры­
ла с но­вых сто­рон пи­ще­вую, ма­те­ри­аль­ную и ду­хов­ную куль­ту­ру Бохая.
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