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В статье ав тор про сле жи ва ет аг ре га цию эле мен тов тра ди ци он но го и но ва­
тор ско го в даль не во сточ ном кур се офи ци аль но го Петер бур га на ма те риа ле 
од но го из двух глав ных объ ек тов его кван тун ско го ме га про ек та — Даль него. 
Основ ное вни ма ние сфо ку си ро ва но на об стоя тель ст вах воз ник но ве ния и за­
строй ки это го пор то во го го ро да, его транс порт ных и про мыш лен ных объ­
ек тов, а так же сло жив шей ся мо де ли его управ ле ния. В ис сле до ва нии ав тор 
опи ра ет ся на ма те риа лы из дан но го в 2018 г. сбор ни ка «Порт­Артур и Даль­
ний, 1894—1904 гг.: по след ний ко ло ни аль ный про ект Рос сий ской им пе рии», 
в ко то ром при ве де ны до ку мен ты, убе ди тель но сви де тель ст вую щие о вы­
бо ре рос сий ски ми вла стя ми пре иму ще ст вен но мо дер ни за ци он но го типа 
ко ло ни аль но го управ ле ния. Дан но го на прав ле ния Рос сия при дер жи ва лась 
и в по ли ти ке, про во ди мой на арен до ван ной у Китая в 1898 г. тер ри то рии 
Кван тун ско го п­ва — юж ной око неч но сти Ляо дун ско го. Отме ча ет ся, что та­
кая  об щая  ха рак те ри сти ка  ну ж да ет ся  в  до пол ни тель ных  ком мен та ри ях. 
Сде лан вы вод, что од но вре мен ность по пы ток дос ти же ния гео по ли ти чес­
кой цели, за клю чав шей ся в об ре те нии неза мер заю щих пор тов на Даль нем 
Вос то ке — во ен но го и тор го во го, и со зи да тель ной дея тель но сти рос сий ско­
го арен да то ра в об лас ти ма те ри аль но го про из вод ст ва ко ло ни зуе мой им тер­
ри то рии, в сфе рах об ра зо ва ния и куль ту ры, по слу жи ла при чи ной про яв ле­
ния в даль не во сточ ной по ли ти ке позд не им пер ской Рос сии па ра док саль но го 
син те за  свое об раз но  трак туе мых  об ще че ло ве чес ких  ин те ре сов  и  су гу бо 
рос сий ских по треб но стей, ин те гра ции ста рых форм и приёмов и пе ре довых 
для дан но го вре ме ни на чи на ний.
Клю че вые сло ва: Рос сий ская им пе рия, го род Даль ний, Китай, гра до строи­
тель ст во, Кван тун ский по лу ост ров, КВЖД.

The Port City of Dalniy, 1898—1904: Tradition and Innovation.
Dmitriy Pavlov, Institute of Russian History of the Russian Academy of Sciences, 
Moscow, Russia. E­mail: dpavlov2003@mail.ru.

In this paper the author observes the aggregation of traditional and innovative 
elements in the Far Eastern policy of official St. Petersburg basing on one of two 
main projects of the Kwantung megaproject — Dalniy. Special attention is paid 
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to  the  origin  and  development  of  this  port  city,  its  transport  and  industrial 
facilities as well as its governance model. The author uses the materials from 
the  recently  published  book  “Port  Arthur  and  Dalniy,  1894—1904:  The  Last 
Colonial Project of the Russian Empire” that provides documentary evidence 
of the modernization type of the colonial government, which Russia maintained 
on the Kwantung Peninsula, the southern end of the Liaodong Peninsula, leased 
from China in 1898. It is noted that such general characteristic requires some com­
ments. It is concluded that the combination of geopolitical objectives of finding 
warm­water ports: warm­water military and commercial ports in the Far East 
and the constructive role of the Russian tenant in material production, education 
and culture of the colonized territory caused demonstration of the paradoxical 
mixture  of  universal  human  interests  and  purely  Russian  needs,  integration 
of old forms and methods, and innovative initiatives in the Far Eastern politics 
of late imperial Russia.
Keywords: Russian Empire, Dalniy, China, town planning, Kwantung Peninsula, 
Сhinese Eastern Railway.

Высо чай шее  по ве ле ние  о  со ору же нии  и  по сле дую щей  экс плуа та ции 
пор та в Да­лянь­ванской 1 (Тали ен ван ской) бух те Кван тун ско го п­ова 

по сле до ва ло  29 мая  (10 июня)  1898 г.  и  было  ад ре со ва но  Обще ст ву 
Китайско­Восточной же лез ной до ро ги (КВЖД), от вет ст вен но му за пред­
стоя щее со еди не ние бу ду ще го пор та рель со вым пу тём с Транс си бир ской 
ма ги ст ралью. Одна ко офи ци аль ной да той ос но ва ния ин те ре сую ще го нас 
на се лён но го пунк та при ня то счи тать 30 июля (11 ав гу ста) 1899 г. Имен­
но в этот день Нико лай II пред пи сал ми ни ст ру фи нан сов С. Ю. Вит те при­
сту пить к строи тель ст ву на Кван туне «го ро да, кое му да ру ем на име но ва­
ние Даль ний» — в духе «мир но го сбли же ния на ро дов Запа да и Вос то ка», 
к дос ти же нию ко то ро го Рос сия при зва на са мим «бо же ст вен ным про мыс­
лом». Буду щий го род по лу чал пра ва порто­франко. Бла го да ря ему, воз ве­
щал указ, «край ние пре де лы двух ма те ри ков Ста ро го Све та бу дут свя за ны 
в непро дол жи тель ном вре ме ни непре рыв ным рель со вым пу тём, ко то рый 
пре дос та вит  всем  на ци ям  неис чис ли мые  вы го ды  удоб но го  со об ще ния 
и вклю чит но вые об лас ти в обо ро ты все мир ной тор гов ли» [11, с. 403].

Как  ви дим,  рос сий ский  са мо дер жец  соз да ние  пор то во го  го ро да 
на  Тихом  океане  тол ко вал  ни  мно го  ни  мало  как  реа ли за цию  Рос сией 
своей про ви ден ци аль ной мис сии в ин те ре сах едва ли не все го че ло ве­
че ст ва.  Руко во дство  КВЖД,  на про тив,  счи та ло  Даль ний  в  пер вую  оче­
редь «про вод ни ком рус ских эко но ми чес ких ин те ре сов» на Даль нем Вос­
то ке,  рас смат ри вая  его  как  ес те ст вен ный  и  необ хо ди мый  «вы ход ной 
пункт Китай ской Вос точ ной же лез ной до ро ги в Тихий оке ан» [11, с. 429]. 
С. Ю. Вит те в сво их позд ней ших вос по ми на ни ях вся чес ки от кре щи вал ся 

1  Здесь и да лее ки тай ские гео гра фи чес кие на зва ния при во дят ся в рус ской тран­
скрип ции того вре ме ни.

Город­порт Дальний, 1898—1904 гг.: агрегация традиции и новаторства
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от при ча ст но сти к кван тун ской арен де, о Даль нем со об щал ску по, од на­
ко и ав тор ст во тек ста упо мя ну то го цар ско го ука за, и ини циа ти ву строи­
тель ст ва са мо го го ро да при пи сал себе: «я при сту пил к со ору же нию это­
го пор та» [3, с. 59—60]. По со вер шен но иным при чи нам в оп по зи ци он ной 
и «ле вой» рос сий ской пе ча ти тех лет так же гос под ство ва ло скеп ти чес кое 
от но ше ние к офи ци оз но му ко ло ни аль но му про ек ту на Даль нем Вос то­
ке. Иронично­презрительное име но ва ние Даль не го «Лиш ним» с её стра­
ниц пе ре ко че ва ло в со вет скую, а за тем и в за ру беж ную ис то рио гра фию 
[см., на при мер: 19]. Эти взгля ды под дер жи ва ют и неко то рые со вре мен ные 
оте че ст вен ные ав то ры [1, с. 12—13]. В це лом сле ду ет при знать, что при зыв 
по ли ти чес ки неан га жи ро ван ных уча ст ни ков опи сы вае мых со бы тий к «бо­
лее объ ек тив ной и ос то рож ной оцен ке» зна че ния Даль не го [11, с. 429] всё 
ещё не по те рял своей ак ту аль но сти.

В пер спек ти ве поч ти по лу мил ли он ный, по про гно зу С. Ю. Вит те, го род, 
круп ней ший на Даль нем Вос то ке пе ре ва лоч ный хаб с же лез ной до ро гой 
и пер во класс ным глу бо ко вод ным пор том об ще го на зна че ния, пред стоя­
ло воз вес ти на мес те де сят ков неболь ших ки тай ских де ре вень (Цин ни­
ва,  Сичин ми нуа,  Фуц зяц зу ан  и  др.)  и  на хо див ше го ся  по бли зо сти  Тали­
ен ва на — по от зы вам рус ских оче вид цев, «пре сквер ней ше го го ро диш ки» 
в пол то ры ты ся чи жи те лей с един ст вен ной ули цей, ус тав лен ной «дрян­
ны ми лав ка ми и гряз ны ми кле туш ка ми, ко то рые са мое луч шее сло мать» 
[12, с. 72; 13, с. 197, 227]. Зада чам тех ни чес ко го ос на ще ния пор та и бла­
го ус т рой ст ва  бу ду ще го  го ро да  с  са мо го  на ча ла  была  от ве де на  мак си­
маль но важ ная роль. Про ек ти ров щи кам было необ хо ди мо соз дать в от­
ста лой ки тай ской глу бин ке ком форт ный, со вре мен ный го род с «та ки ми 
удоб ст ва ми, к ко то рым при вык ли жи те ли ев ро пей ских сетт ль мен тов на 
Даль нем Вос то ке»: с ка мен ны ми до ма ми, ши ро ки ми мо щё ны ми ули ца ми 
и буль ва ра ми, пар ка ми и дру ги ми мес та ми для «об ще ст вен ных раз вле­
че ний», обо ру до ван ный мор ски ми пля жа ми и спор тив ны ми со ору же ния­
ми [11, с. 402—403]. При этом соз да те ли Даль не го по лу ча ли зна чи тель ную 
сво бо ду в вы бо ре пла ни ро воч ных ре ше ний; кон крет ные вре мен ные па ра­
мет ры за да ны не были, но речь, оче вид но, шла о бли жай шей пер спек ти ве.

Пер вые  лица  Обще ст ва  КВЖД  и  рус ской  ад ми ни ст ра ции  Кван тун­
ской  об лас ти  во  гла ве  с  ад ми ра лом  Ф. В. Дуба со вым  на  об сле до ва ние 
Тали ен ван ской бух ты для вы бо ра мес та под ком мер чес кий порт и «ев­
ро пей ский  по сё лок»  от пра ви лись  в  кон це  мая  1898 г. — спус тя  все го 
два ме ся ца после ра ти фи ка ции до го во ра с Пеки ном об арен де Кван ту­
на. Для бу ду ще го го ро да они еди но глас но на ме ти ли уча сток в 2 тыс. де­
ся тин  (2180 га)  «пре крас ной  здо ро вой  ме ст но сти,  вда ли  ук ре п ле ний» 
в юго­запад ной час ти б. Вик то рия [11, с. 394]. По ре зуль та там этой экс пе­
ди ции че рез неде лю поя ви лось упо мя ну тое цар ское по ве ле ние Обще ст ву 
КВЖД. Одна ко немед лен но на чать строи тель ст во ока за лось невоз мож но: 
пол но цен ных до рог в ок ре ст но стях не име лось (ки тай ские де рев ни свя­
зы ва ли меж ду со бой пешеходно­вьючные тро пы, непро хо ди мые для ко­
лёс но го транс пор та даже зи мой), а един ст вен ное пор то вое со ору же ние 
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Тали ен ва на — же лез ная при стань — го ди лось толь ко для ма лых ка те ров 
и не по зво ля ло под во зить ни ра бо чую силу в тре буе мых мас шта бах, ни 
тя жё лую тех ни ку, ни строй ма те риа лы. Зада чу ос лож ня ли пе ре се чён ный 
рель еф пред по ла гае мой ги гант ской строи тель ной пло щад ки, изо би ло вав­
ший воз вы шен но стя ми, реч ка ми и ов ра га ми, а так же неиз вест ные гео ло­
гия бух ты и гид ро гра фия её при бреж ных вод. По этим при чи нам в те че ние 
всей вто рой по ло ви ны того же 1898 г. про из во ди лись бу ре ние почв, то по­
гра фи чес кая съём ка и пла ни ро ва ние зем ле уст рои тель ных ра бот, про ме­
ры при бреж ных глу бин и изу че ние мор ских те че ний, при ли вов и от ли вов, 
ха рак те ра и гео ло гии дна. Изыс ка ния ми и про ме ра ми за ни ма лись тех ни ки 
КВЖД; па рал лель но были раз вёр ну ты и дру гие под го то ви тель ные ра бо ты.

К 1899 г. были по строе ны вре мен ное жильё для ра бо чих и инженерно­
админи ст ра тив но го пер со на ла, кон то ры, скла ды, мас тер ские, подъ езд ные 
пути, вре мен ные при ста ни и при ча лы, за ку п ле ны и за ве зе ны ме ха низ мы 
и обо ру до ва ние; меж ду Даль ним и Порт­Артуром вско ре была про ло же­
на грун то вая до ро га. В марте­сентябре 1899 г. были уре гу ли ро ва ны по­
зе мель ные от но ше ния с ко рен ным на се ле ни ем. Мини стер ст во фи нан сов 
уста но ви ло щед рые (по ме ст ным мер кам) так сы за от чу ж дае мые у ки тай­
цев поля, при уса деб ные уча ст ки и фан зы: цена од ной де ся ти ны по ле вой 
зем ли до хо ди ла до 136 руб. О фи нан со вых пре тен зи ях ме ст ных кре сть ян 
рос сий ские ис точ ни ки не со об ща ют, хотя воз мож ность и по ря док об жа­
ло ва ния ими де неж ной ком пен са ции были оп ре де ле ны спе ци аль ным цар­
ским ука зом [11, с. 473—474]. В ре зуль та те под бу ду щую строй ку без каких­
либо экс цес сов уда лось ос во бо дить при мер но 70 кв. вёрст (око ло 8 тыс. га), 
т.е. в 3,5 раза боль ше пер во на чаль но на ме чен ной пло щад ки. После дую­
щие до пол ни тель ные от чу ж де ния про из во ди лись по ещё бо лее вы со ким, 
ус та нов лен ным при го во ра ми де ре вень це нам, ко то рые по рой пре вы ша ли 
200 руб. за де ся ти ну паш ни.

В 1898 г. на ча лось строи тель ст во и ты ся че ки ло мет ро во го рель со во­
го пути, ко то рый свя зал кван тун скую арен ду с КВЖД в Хар бине и да лее 
с Транс си бир ской ма ги ст ралью. Дви же ние по Южно­Маньчжурской же­
лез ной до ро ге от кры лось пять лет спус тя — ле том 1903 г. От Кур ско го вок­
за ла в Моск ве по Ниже го род ской ли нии до Кван ту на ста ли кур си ро вать 
то вар ные, пас са жир ские и ско рые по ез да, пре одо ле вав шие 8850 км пути 
за 13—16 су ток. С на ча лом ре гу ляр но го же лез но до рож но го со об ще ния 
Даль ний пре вра тил ся в ос нов ную пе ре ва лоч ную базу глав но го для Рос­
сии ки тай ско го им порт но го то ва ра — чая.

Пер вый, схе ма тич ный ген план Даль не го не име ет под пи си, но его наи­
бо лее ве ро ят ным ав то ром яв лял ся во ен ный ин же нер В. В. Саха ров, бу ду­
щий даль нин ский гра до на чаль ник. Его про ект, в ко то ром со вре мен ный 
спе циа лист ви дит «дань тра ди ци ям эпо хи ре гу ляр но го гра до строи тель­
ст ва»  [7,  с. 43]  2,  был  ут вер ждён  пе тер бург ским  Осо бым  со ве ща ни ем 

2  Впро чем, кол ле ги по счи та ли пла ни ров ку В. В. Саха ро ва близ кой мод но му в те годы 
ме то ду «аме ри кан ских квар та лов».

Город­порт Дальний, 1898—1904 гг.: агрегация традиции и новаторства



12 

Ро
сс

ия
 и

 А
ТР

 · 
20

21
 · 

№
 1

в ап ре ле 1899 г., т.е. ещё до офи ци аль но го ос но ва ния Даль не го, од на ко 
вско ре под верг ся ко рен ной пе ре ра бот ке. В том же году, по ре ко мен да­
ции ака де ми ка ар хи тек ту ры А. Н. Поме ран це ва, к про ект ным ра бо там был 
при вле чён 37­лет ний вы пу ск ник Ака де мии ху до жеств — пе тер бург ский 
ар хи тек тор Кази мир Ско ли мов ский. В 1900 г. он пред ста вил но вый ген­
план, а в 1903 г. — уже де таль ный про ект пла ни ров ки Даль не го. Учи ты вая 
слож ный рель еф ме ст но сти, К. Ско ли мов ский от ка зал ся от пред ло жен ной 
В. В. Саха ро вым  «сис те мы  квад ра тов»,  пред поч тя  радиально­кольцевую 
ком по нов ку го ро да по типу па риж ской пло ща ди Звез ды се ре ди ны XIX в. 
(с  1970 г. — пло ща ди  Шар ля  де  Гол ля).  В  этой  свя зи  недоб ро же ла те ли 
упре ка ли даль нин ских ар хи тек то ров в «чу ра нии рус ской са мо быт но сти 
и рев ни вом за им ст во ва нии приё мов у ино стран цев» [15, с. 195].

Ядром пла ни ро воч ной ком по зи ции Даль не го ар хи тек тор сде лал об­
шир ную, имев шую 100 са же ней (213 м) в диа мет ре, круг лую Нико ла ев скую 
пло щадь с ра ди аль но от хо дя щи ми от неё де сятью лучами­проспектами, 
ко то рые свя зы ва ли центр го ро да с его важ ней ши ми пунк та ми. Доми нан­
той пло ща ди долж но было стать круг лое зда ние бир жи с аук ци он ным за­
лом, пе ре кры тым ку по лом с мощ ным элек три чес ким фо на рём на вер­
шине. Под черк нуть незыб ле мость рус ско го при сут ст вия был при зван вид 
на Даль ний с моря. Для ре ше ния этой за да чи К. Ско ли мов ский в духе оте­
че ст вен ной гра до строи тель ной тра ди ции на воз вы шен но сти ря дом с цен­
траль ной пло щадью спла ни ро вал со бор во имя свя той бла го вер ной му­
че ни цы Алек сан д ры (т. е. по име ни цар ст вую щей им пе рат ри цы), при чём 
в «древ не рус ском сти ле XVI в.» [8, с. 48]. В за клад ке со бо ра в на ча ле 1903 г. 
при нял уча стие епископ Инно кен тий (И. А. Фигу ров ский), на чаль ник рус­
ской ду хов ной мис сии в Пекине [см. под роб нее: 4].

Про ек ти ров щи ки Даль не го ис хо ди ли из того, что в струк ту ре бу ду­
ще го го ро да и его ар хи тек ту ре бу дут неиз беж но пе ре пле тать ся эле мен­
ты рос сий ской, за пад ной и вос точ ной куль тур. Пер вый же ген план пре ду­
смат ри вал на ли чие в го ро де ев ро пей ской и ки тай ской час тей [11, с. 402]. 
Стре мясь, с од ной сто ро ны, при дать го ро ду ев ро пей ские ком форт и бла­
го ус т рой ст во,  а  с  дру гой — не  стес нять  «ко рен ные  обы чаи»  ки тай ско го 
на се ле ния, ар хи тек то ры Даль не го по шли по пути соз да ния трёх го ро дов 
в  од ном:  ад ми ни ст ра тив но го  го род ка  и  двух  тор го вых — ев ро пей ско­
го и ки тай ско го, ка ж дый из ко то рых, в свою оче редь, был за ду ман тоже 
трёх ча ст ным. Евро пей ский го род, на при мер, дол жен был вклю чать бли­
жай шую  к  пор ту  ком мер чес кую  и  гра ж дан скую  час ти,  а  так же  жи лой 
«го род­сад», за стро ен ный кот тед жа ми и ча ст ны ми особ ня ка ми со стоя­
тель ных  го ро жан.  Про да жа  ки тай цам  рас по ло жен ных  здесь  зе мель ных 
уча ст ков до пус ка лась, но была обу слов ле на их обя за тель ст вом «стро го 
ис пол нять все са ни тар ные тре бо ва ния и стро ить дома толь ко по ев ро пей­
ско му строи тель но му ус та ву» [11, с. 406].

В ин те ре сах со ци аль ной ста биль но сти этих внут рен них «го ро дов» роль 
ком по зи ци он ных до ми нант в их про стран ст вен ной струк ту ре, как от ме­
ча ет  ис то рик  ар хи тек ту ры  Н. П. Кра дин,  от во ди лась  не  толь ко  рус ским 

Д.Б. Павлов
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пра во слав ным  хра мам,  но  и  куль то вым  по строй кам  дру гих  кон фес­
сий [6, с. 40], глав ным об ра зом анг ли кан ским и про тес тант ским. В то же 
вре мя кван тун ские вла сти, ос но вы ва ясь на об ще рос сий ском за ко но да­
тель ст ве, стре ми лись пре дот вра тить на тер ри то рии об лас ти мис сио нер­
скую дея тель ность римско­католи чес ких про по вед ни ков [11, с. 483—484]. 
Без  каких­либо  ко ле ба ний  было  удов ле тво ре но  хо да тай ст во  епис ко па 
Инно кен тия «вви ду по сто ян ных вол не ний в Пекине» пе ре не сти его ар хие­
рей скую ка фед ру в Даль ний и раз мес тить её близ строя ще го ся пра во­
слав но го хра ма [11, с. 334—335]. Вско ре вы шел указ Свя тей ше го Сино да 
о под чи не нии пра во слав но го ду хо вен ст ва Мань чжу рии вме сте с па ст вой 
на чаль ни ку рус ской ду хов ной мис сии в Пекине; осенью 1903 г. вла ды ка 
Инно кен тий со вер шил пер вый объ езд своей епар хии по КВЖД.

В док ла де «О про ек ти ро ва нии пла на го ро да Даль не го», опуб ли ко ван­
ном в 1904 г. в еже не дель ни ке пе тер бург ских ар хи тек то ров «Зод чий», осо­
бый ак цент К. Ско ли мов ский сде лал на эс те ти чес кой со став ляю щей сво их 
пла ни ро воч ных ре ше ний, мно гие из ко то рых были про дик то ва ны ис клю чи­
тель но стрем ле ни ем обес пе чить наи луч шее зри тель ное вос при ятие клю­
че вых го род ских объ ек тов. В ав тор ских со че та ни ях приё мов ланд шафт ной 
ар хи тек ту ры и жи во пис ной ком по зи ции со вре мен ные ис сле до ва те ли ви­
дят сви де тель ст ва того, что его твор че ст во от ра жа ло пе ре до вые ев ро пей­
ские и рус ские ар хи тек тур ные и гра до строи тель ные тен ден ции [2, с. 14].

Ещё вес ной 1899 г. был под нят во прос о соз да нии в Даль нем обыч­
но го для от кры тых пор тов Китая ино стран но го сетт ль мен та с пра ва ми 

Рис. 1. Порт­Артур. Коммерческая гавань, начало XX в.
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экс тер ри то ри аль но сти для его жи те лей. Это пред ло же ние то ва ри ща (за­
мес ти те ля) пред се да те ля Обще ст ва КВЖД ин же не ра С. И. Кер бед за было 
вы не се но на рас смот ре ние спе ци аль ной под ко мис сии, ко то рая от верг ла 
его, рас це нив как «доб ро воль ное низ ве де ние себя на сту пень неци ви ли зо­
ван но го на ро да», спо соб ное на нес ти «гро мад ный вред ин те ре су и дос то­
ин ст ву Рос сии» [11, с. 398]. Так от па ла необ хо ди мость в воз ве де нии тра ди­
ци он ной для сетт ль мен тов глу хой сте ны меж ду ев ро пей ской и ки тай ской 
час тя ми го ро да (К. Ско ли мов ский обо зна чил их гра ни цу об шир ным го род­
ским пар ком и са дом при ки тай ской ку мирне), как и в за пре тах азиа там 
при об ре тать недви жи мость в ев ро пей ских квар та лах. Пря мые ог ра ни че ния 
в этом от но ше нии кос ну лись толь ко япон цев — по «прин ци пу вза им но сти» 
(в Япо нии рос сий ские под дан ные име ли пра во лишь арен до вать недви жи­
мость), при том вво ди лись они вре мен но (на 99 лет) [11, с. 482—483].

В це лом ха рак те ри зуя даль нин ский про ект К. Ско ли мов ско го, Н. П. Кра­
дин ви дит в нём от ра же ние пе ре до вых идей и дос ти же ний как рус ско го гра­
до строи тель ст ва пе рио да клас си циз ма, так и ев ро пей ско го опы та [6, с. 41]. 
Импо зант ный, кра си вый, ар хи тек тур но ин те рес ный, луч ший «меж ду мас­
сой ос но ван ных за по след нее вре мя рус ских го ро дов» [14, с. 173] — та ки­
ми эпи те та ми на гра ж да ли Даль ний как ря до вые со оте че ст вен ни ки, так 
и ав то ри тет ные специалисты­архитек то ры; сто рон ни ков про ти во по лож­
ных взгля дов все гда были еди ни цы. С точ ки зре ния со вре мен но го оте че ст­
вен но го ис кус ст во ве да, «ни с чем не срав ни мая, ко ло рит ная и уди ви тель но 
ро ман тич ная за строй ка Даль не го» ста ла ре зуль та том син те за пе тер бург­
ской ар хи тек тур ной шко лы и тра ди ци он ной куль ту ры Китая. В своей бо лее 
позд ней ра бо те С. С. Левош ко на зы ва ет этот про ект К. Ско ли мов ско го вы­
даю щим ся и по сей день недо оце нён ным яв ле ни ем в ис то рии все го гра до­
строи тель но го ис кус ст ва Рос сии вто рой по ло ви ны XIX в. [7, с. 107; 8, с. 42].

Посколь ку В. В. Саха ров имел опыт строи тель ст ва тор го вых при ста­
ней и пор та во Вла ди во сто ке, про ек ти ро ва ние ана ло гич ных со ору же ний 
в Даль нем было ос тав ле но за ним. Ком мер чес кий порт в Даль нем он спро­
ек ти ро вал так, что бы тот был спо со бен круг ло го дич но при ни мать оке­
ан ские па ро хо ды, для чего спла ни ро вал воз вес ти несколь ко цик ло пи чес­
ких, ши ри ной до 100 м, пир сов, со ору дить рей до вый мол и обо ру до вать 
5­ки ло мет ро вую гру зо вую на бе реж ную. Кро ме того, в его про ект пор­
то во го ком плек са вхо ди ли два ка мен ных су хих дока (боль шой и ма лый), 
сис те ма мая ков и вол но ло мов, мощ ная дам ба, уголь ный мол (вви ду ожи­
дав ших ся мас штаб ных по ста вок ка мен но го угля по же лез ной до ро ге из 
вновь от кры тых ко пей к се ве ру от Ляоя на), ке ро си но вая и рыб ная при­
ста ни, ка ран тин ная га вань; все — с ме ха ни за цией и ос на ще ни ем по по­
след не му сло ву пор то вой тех ни ки. По за вер ше нии строи тель ст ва го до­
вой грузо обо рот даль нин ско го пор та дол жен был дос тичь 190 млн пу дов 
(или бо лее 3 млн т), что было боль ше обо ро та лю бо го из дей ст во вав ших 
в са мой Рос сии (на при мер, в круп ней шем петербург­кронштадтском он 
со став лял то гда 164 млн пу дов в год). С ли нией ЮМЖД порт со еди ня ла 
желез но до рож ная вет ка.

Д.Б. Павлов
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Про ек ты К. Ско ли мов ско го и В. В. Саха ро ва были ут вер жде ны и ста ли 
дея тель но во пло щать ся в жизнь. В 1899—1900 гг. была про ве де на трас­
си ров ка  го род ских  улиц,  раз бив ка  пло ща дей  и  скве ров,  раз вер ну лась 
строй ка в пор ту. Основ ное строи тель ст во ве лось ру ка ми воль но на ём ных 
ки тай ских чер но рабочих­«кули» 3  (их  за ра бо ток у рус ско го ра бо то да те­
ля втрое­вчетверо пре вы шал обыч ные для то гдаш не го Китая рас цен ки 
на ра бо ты со от вет ст вую щей ка те го рии, так что недос тат ка в же лаю щих 
не  было),  од на ко  наи бо лее  тя жё лые  и  тру до ём кие  ра бо ты — зем ле уст­
рои тель ные,  бе тон ные,  дно уг лу би тель ные — осу ще ст в ля лись  с  при ме­
не ни ем за ку п лен ных за ру бе жом зем сна ря дов, пла ву чих кра нов, экс ка­
ва то ров  и  дру гой  со вре мен ной  тех ни ки.  Бла го да ря  это му  строй ка  шла 
спо ро. Писа тель Д. Г. Янче вец кий, ко то рый в 1899 г. об на ру жил в Тали ен­
ване лишь несколь ко ки тай ских до ми ков, «гао лян на по лях и уст риц на 
бе ре гу», спус тя все го два года уви дел ря дом с ним бы ст ро рас ту щий го­
род с ши ро ки ми за мо щён ны ми про спек та ми и пло ща дя ми, ос ве щён ны ми 
элек три че ст вом ули ца ми, за стро ен ны ми кир пич ны ми до ма ми ев ро пей­
ской ар хи тек ту ры в два­три эта жа и но сив ши ми рус ские на зва ния [17, с. 4]: 
Петер бург ская на бе реж ная, Мос ков ское шос се, Крас ная пло щадь, Инже­
нер ный про спект, Сам со ни ев ский буль вар, Часо вен ная ули ца и т. д.

До  1900—1901 гг.  вы воз ной  тор гов ли  в  Даль нем  не  су ще ст во ва ло. 
Одна ко уже в те че ние 1901 г. его ещё недо стро ен ный порт по се ти ло око ло 
400 ком мер чес ких су дов (из них бо лее по ло ви ны со став ля ли япон ские), от­
час ти в свя зи с чем до хо ды го род ской каз ны от на ло гов и по шлин вы рос ли 

3  В ка че ст ве спе циа ли стов по зем ля ным ра бо там в Даль нем по че му­то осо бен но це­
ни лись ко рей цы: 130 та ких ра бот ни ков были спе ци аль но вы пи са ны Управ ле ни ем 
по по строй ке пор та.

Рис. 2. Порт­Артур. Вид набережной, начало XX в.

Город­порт Дальний, 1898—1904 гг.: агрегация традиции и новаторства
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прак ти чес ки втрое — со 101 тыс. руб. в 1899 г. до 291 тыс. руб. в 1903 г. 
В  го ро де  на ча ли  ра бо тать  де сят ки  ча ст ных  рос сий ских  и  ино стран ных 
торгово­промышленных за ве де ний, вклю чая ком па нию глав но го по став­
щи ка Тихо оке ан ской эс кад ры Мои сея Гинс бур га и одну из круп ней ших 
в Рос сии чае тор го вых фирм «Пре ем ник Алек сея Губ ки на А. Куз не цов и К°». 
«Това ри ще ст во брать ев Нобель» из сво их даль нин ских ре зер вуа ров пла ни­
ро ва ло снаб жать ке ро си ном не толь ко Кван тун, но и весь юг и за пад Мань­
чжу рии; свою глав ную кон то ру на Вос то ке фир ма на ме ре ва лась пе ре вес­
ти из Вла ди во сто ка в Даль ний [11, с. 485—486]. И это было толь ко на ча лом.

Во вто рой по ло вине 1902 г. С. Ю. Вит те, со вер шив ший по езд ку на Даль­
ний  Вос ток,  за стал  ад ми ни ст ра тив ный  го ро док  Даль не го  «со вер шен но 
уже от стро ен ным»: здесь были воз ве де ны ка пи таль ные (кир пич ные) зда­
ния глав ных мас тер ских ЮМЖД, Русско­Китайского бан ка, Управ ле ния 
по со ору же нию пор та и го ро да, по ли цей ско го управ ле ния, Мор ско го со­
бра ния, па ро ход ст ва КВЖД, гос ти ни цы «Даль ний» (ар хи тек тор Г. Р. Юнг­
хен дель),  дома­дворцы  гра до на чаль ни ка  и  глав но го  ин же не ра  до ро ги. 
Боль шин ст во по стро ек было вы пол не но в сти ле мо дерн [6, с. 58] 4, неред­
ко с ис поль зо ва ни ем эле мен тов тра ди ци он ной ки тай ской ар хи тек ту ры.

В го ро де поя ви лись поч то вая кон то ра (об ра бо тав шая око ло 26 тыс. от­
прав ле ний за 1901 г.), яхт­клуб, го то ви лось от кры тие му зея, те ат ра, про­
фес сио наль но го учи ли ща при же лез но до рож ных мас тер ских; С. Ю. Вит те 
со би рал ся «во дво рить в Даль нем серь ёз ную рус скую га зе ту, а если ока­
жет ся воз мож ным, то и ки тай скую» [8, с. 411]. Дей ст во ва ли пер вая в Мань­
чжу рии элек тро стан ция, вре мен ные ка на ли за ция и во до про вод, го род­
ская те ле фон ная сеть, со еди нён ная с порт­артурской. В 1903 г. вве де ны 
в  экс плуа та цию  пор то вые  со ору же ния  «пер вой  оче ре ди»  стои мо стью 
10,8 млн руб., бла го да ря ко то рым по гру зо обо ро ту порт Даль не го сра зу 
вы шел на вто рое ме сто в Китае по сле Шан хая. На ок раи нах го ро да для его 
нужд воз во ди лись чу гу но ли тей ный, тру бо про кат ный, кир пич ный за во ды. 
По наи бо лее ожив лён ным про спек там Даль не го го то ви лись пус тить элек­
три чес кий трам вай (это осу ще ст ви ли уже япон цы в 1909 г.), были раз би­
ты скве ры, буль ва ры и го род ской парк, на мор ском по бе ре жье со ору жён 
об ще ст вен ный пляж, в ближ них при го ро дах пла ни ро ва лись дач ный по сё­
лок и ип по дром, в даль них — во ен ный са на то рий.

По офи ци аль ным дан ным, на по строй ку и обу ст рой ст во го ро да и пор­
та  в  1901—1903 гг.  из  рос сий ско го  бюд же та  в  об щей  слож но сти  было 
по тра че но  свы ше  30  млн  то гдаш них  зо ло тых  [16,  стб. 536—537],  или 
36 — 38 млрд со вре мен ных руб лей. Неиз вест ный ав тор про ци ти ро ван ной 
эн цик ло пе ди чес кой статьи ни че го не со об ща ет о ме то ди ке сво их под счё­
тов и вряд ли учи ты ва ет со пос та ви мые тра ты по ли нии КВЖД — фор маль­
но бюд жет Обще ст ва не имел от но ше ния к казне. Пола га ем, что не бу дет 

4  Н. П. Кра дин об ра ща ет вни ма ние на то, что при ме не ние мо дер на в «рус ских» го ро дах 
Мань чжу рии но си ло мас со вый ха рак тер и ока за лось бо лее про дол жи тель ным, неже­
ли в са мой Рос сии. Он же пред по ла га ет, что в го род скую ар хи тек ту ру рус ско го Даль­
не го Вос то ка и Забай калья этот стиль при шёл имен но из «но вых го ро дов КВЖД».

Д.Б. Павлов
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боль шим пре уве ли че ни ем оце нить об щие из держ ки на по строй ку Даль­
не го с мо мен та его за клад ки, уд во ив вы ше на зван ную сум му.

Сам  го род  и  му ни ци паль ная  ин фра струк ту ра  соз да ва лись  из  рас­
чё та  100 тыс. жи те лей.  Реаль но  к  кон цу  1901 г.  в  Даль нем  про жи ва ло 
немно гим  бо лее  45 тыс. чел.  (ве ро ят но,  по это му  неко то рым  со вре мен­
ни кам го род ка зал ся несо об раз но ма ло люд ным), из ко то рых две ты ся­
чи составляли рус ские и при мер но столь ко же было за пад но ев ро пей цев 
и япон цев, ос таль ные — ки тай цы. Таким об ра зом, за два с по ло ви ной года 
рус ской арен ды ки тай ское на се ле ние Тали ен ван ской бух ты уве ли чи лось 
в 20 — 25 раз — с 1,5—2 тыс. до 40—41 тыс., не счи тая труд но под даю щей­
ся ко ли че ст вен но му учё ту ар мии се зон ных ра бо чих (толь ко вес ной 1900 г. 
их в го ро де пре бы ва ло по ряд ка 12 тыс. чел.). Важ но, что ми гра ция ки тай­
цев была доб ро воль ной: русско­китайская кон вен ция 1898 г. фор маль но 
не на ру ша ла вер хов ных прав бо гды ха на на арен до ван ные Рос сией зем ли, 
его по дан ные мог ли на хо дить ся на тер ри то рии рус ской арен ды без ог ра­
ни че ния сро ка и сво бод но пе ре се кать её гра ни цы.

Парал лель но со строи тель ст вом го ро да соз да ва лась и со вер шен ст во ва­
лась сис те ма его управ ле ния. До лета 1899 г., в пе ри од пе ре ход ной военно­
гражданской ад ми ни ст ра ции под ру ко во дством ад ми ра ла Ф. В. Дуба со ва, 
а  за тем  ге не ра ла  Д. И. Субо ти ча,  гра ж дан ское  управ ле ние  Кван тун ской 
об лас ти  было  еди ным  и  осу ще ст в ля лось  гра ж дан ским  от де ле ни ем  об­
ла ст но го шта ба на пра вах кан це ля рии гу бер на то ра, пред ста ви те лем ко­
то ро го  в  Даль нем  яв лял ся  по ли цей мей стер.  Высо чай ше  ут вер ждён ным 

Рис. 3. Порт­Артур. Бульвар, на заднем плане резиденция Главного начальника края  
и одна из гарнизонных церквей, 1903 г.

Город­порт Дальний, 1898—1904 гг.: агрегация традиции и новаторства
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в ав гу сте 1899 г. Вре мен ным по ло же ни ем об управ ле нии Кван тун ской об­
ла стью гра ж дан ское от де ле ние шта ба было уп разд не но. При этом если во­
ен ные ве дом ст ва на ме ре ва лись ос та вить управ ле ние кван тун ской арен­
дой за со бой, то ми ни стер ст ва фи нан сов и ино стран ных дел на стаи ва ли на 
пе ре да че его гра ж дан ским — из об ще по ли ти чес ких со об ра же ний и с точ­
ки зре ния стра те ги чес кой за да чи ут вер дить ся на по лу ост ро ве на все гда. 
«Все го  пра виль нее  ос та но вить ся  на  мыс ли  об  уст рой ст ве  управ ле ния 
Кван тун ским по лу ост ро вом на без ус лов но гра ж дан ских на ча лах, — счи­
та ли  в  МИД, — не  при да вая  ему  ис клю чи тель но го  (во ен но го. — Д. П.)  ха­
рак те ра,  ко то рый  лег ко  мо жет  быть  непра виль но  ис тол ко ван  в  Пекине 
в пря мой ущерб делу пол но го во дво ре ния на ше го на арен дуе мой тер ри то­
рии» [11, с. 211]. В от ли чие от во ен ных вла стей, не склон ных учи ты вать ки­
тай ские ин те ре сы, ру ко во ди те ли этих гра ж дан ских ве домств лейт мо ти вом 
управ лен чес кой дея тель но сти на вновь при об ре тён ной тер ри то рии счи та­
ли под дер жа ние «при яз нен ных от но ше ний с Кита ем» [см., на при мер: 18].

В ито ге был най ден ком про мисс с неха рак тер ным для выс шей цар­
ской бю ро кра тии фак ти чес ким от сту п ле ни ем от прин ци па еди но на ча лия. 
Порт­Артур ос тал ся под кон тро лем су хо пут но го и военно­морского ве­
домств, а Даль ний упо мя ну тым Вре мен ным по ло же ни ем был пре вра щён 
в осо бое гра до на чаль ст во под управ ле ни ем фор маль но ча ст но го ак цио­
нер но го (а на деле по лу пра ви тель ст вен но го) Обще ст ва КВЖД и под выс­
шей юрис дик цией ми ни ст ра фи нан сов. Глав но му на чаль ни ку Кван тун ской 
об лас ти с ре зи ден цией в Порт­Артуре даль нин ское гра до на чаль ст во под­
чи ня лось лишь в по ряд ке ме ст но го управ ле ния.

Схе ма ад ми ни ст ри ро ва ния бу ду ще го го ро да была раз ра бо та на в июле 
1899 г.  меж ве дом ст вен ной  ко мис сией  при  Мини стер ст ве  фи нан сов 
и с неболь ши ми по прав ка ми ут вер жде на пе тер бург ским Осо бым со ве ща­
ни ем в ав гу сте того же года. В со от вет ст вии с ней, го род скую ад ми ни ст ра­
цию воз глав лял гра до на чаль ник, на зна чае мый им пе ра то ром по пред став­
ле нию ми ни ст ра фи нан сов, с пра ва ми, при сво ен ны ми гра до на чаль ни кам 
Одес сы, Сева сто по ля и Кер чи. Гла ва го ро да пред се да тель ст во вал в со ве те 
Даль не го, ана ло гич ном внут ри рос сий ским го род ским ду мам и при зван­
ном ре шать те ку щие во про сы го род ской жиз ни. Город ской со вет со сто ял 
из шес ти чле нов, из би рае мых цен зо вым на се ле ни ем (т. е. вла дель ца ми зе­
мель ных уча ст ков и пла тель щи ка ми го род ских на ло гов неза ви си мо от под­
дан ст ва), а так же на зна чае мых ад ми ни ст ра цией КВЖД. Учи ты вая боль шое 
ко ли че ст во ино стран цев сре ди го ро жан, спе ци аль но ого ва ри ва лось на ли­
чие в го род ском со ве те не ме нее двух рос сий ских под дан ных; ещё од но го 
на зна ча ло Прав ле ние КВЖД. Выбо ры в со вет долж ны были про ис хо дить 
еже год но, но ка ж дый раз с за ме ной лишь тре ти его со ста ва [11, с. 229—230]. 
Поря док про да жи с пуб лич ных тор гов и от да чи в арен ду го род ских зе мель­
ных уча ст ков был вы ра бо тан осо бым со ве ща ни ем осенью 1901 г. и за фик­
си ро ван со от вет ст вую щи ми Вре мен ны ми пра ви ла ми в мар те 1902 г.

Для управ ле ния ту зем ным на се ле ни ем в даль нин скую ад ми ни ст ра­
цию при вле ка лись и ки тай цы: по пред став ле нию Управ ле ния по по строй ке 

Д.Б. Павлов
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пор та и го ро да ми нистр фи нан сов ут вер ждал двух во ло ст ных стар шин 
и по од но му ста рей шине в ка ж дой из 39 ки тай ских де ре вень на тер ри то­
рии гра до на чаль ст ва [11, с. 234]. Гра ж дан ские спо ры и иски, а так же дела 
по мел ким уго лов ным пре сту п ле ни ям меж ду ки тай ца ми рас смат ри ва­
ли суды «из ту зем цев, знаю щих ме ст ные обы чаи» под пред се да тель ст вом 
рос сий ско го по ли цей мей сте ра [11, с. 255].

В це лом сис те ма управ ле ния Даль не го стре ми лась ко пи ро вать внут­
ри рос сий скую, но учи ты ва ла и ме ст ную, осо бен но ки тай скую, спе ци фи ку. 
Совре мен ные оте че ст вен ные пра во ве ды счи та ют соз дан ную здесь управ­
лен чес кую мо дель ва ри ан том тра ди ци он ной ад ми ни ст ра тив ной сис те мы 
ок ра ин Рос сий ской им пе рии, но с эле мен та ми но виз ны и из вест ной «ли бе­
раль но сти» [5, с. 107]. Послед няя за клю ча лась в от ка зе от неко то рых внут­
ри рос сий ских ог ра ни че ний (на при мер, для ев ре ев: во пре ки фор маль но му 
за пре ту, вве дён но му в 1898 г. по ини циа ти ве во ен ных и ди пло ма тов, рос­
сий ским под дан ным иудей ско го ве ро ис по ве да ния, с санк ции С. Ю. Вит те, 
было раз ре ше но осед лое пре бы ва ние в Даль нем и при об ре те ние в нём 
недви жи мо сти, пусть вся кий раз с раз ре ше ния глав но го на чаль ни ка об­
лас ти по док ла ду даль нин ско го гра до на чаль ни ка [11, с. 411, 476, 482]), ко­
то рые пло хо впи сы ва лись в дея тель ность меж ду на род но го ком мер чес ко­
го пор та и го род ских торгово­промышленных за ве де ний.

Гря нув ший  зи мой  1904 г.  во ору жён ный  кон фликт  с  Япо нией,  по хо­
же,  по на ча лу  не  про из вёл  на  жи те лей  Даль не го  осо бо го  впе чат ле ния. 
По крайне мере, епис коп Инно кен тий, жив ший в го ро де в фев ра ле 1904 г., 
се то вал на ца рив шие в нём, несмот ря на на чав шую ся вой ну, «бес печ ность 
и непро буд ный раз гул» [4, с. 29]. Настрое ния из ме ни лись, ко гда 23 ап ре ля 
(6 мая) япон ские вой ска вы са ди лись у го род ка Би­цзы­во в 85 км к се ве­
ру от Даль не го. Мир ное на се ле ние на ча ло спеш но по ки дать го род, пер вы­
ми — ки тай цы и ев ро пей цы (япон цев их кон сул ор га ни зо ван но вы вез ещё 
на ка нуне вой ны). Строи тель ные ра бо ты, ра зу ме ет ся, были свёр ну ты. Спус­
тя  неде лю,  по  при ка зу  на чаль ни ка  Кван тун ско го  ук реп рай о на  генерал­
лейтенанта  А. М. Стес се ля,  из  Порт­Артура  в  Даль ний  от пра ви лась  ко­
мис сия во ен ных ин же не ров для вы яс не ния, «ка кие круп ные со ору же ния 
г. Даль не го, как, на при мер, док и мол, сле ду ет унич то жить и в ка кой мере, 
в слу чае ос тав ле ния нами г. Даль не го» [9, с. 25]. Из пор та и го ро да на ча ли 
экс трен но вы во дить ком мер чес кий флот, под виж ной со став ЮМЖД, тя жё­
лую строи тель ную тех ни ку. 5 (18) мая 1904 г. инженер­капитан М. И. Лилье 
за пи сал в сво ём порт­артурском днев ни ке: «Сего дня, ко все об ще му удив­
ле нию, из го ро да Даль не го бла го по луч но при шла зем ле чер па тель ная ма­
ши на» [9, с. 27]. Для бо лее дей ст вен ных мер вре ме ни уже не хва ти ло, молы, 
дам ба, док, на бе реж ные и дру гие ка пи таль ные со ору же ния даль нин ско го 
пор та ос тав ля лись поч ти непо вре ж дён ны ми. В руки про тив ни ка по па да­
ло и нема ло цен но го же лез но до рож но го иму ще ст ва.

Отсту п ле ние  рус ских  войск  от  Цзинь чжоус кой  по зи ции  13  (26)  мая 
сде ла ло  по ло же ние  Даль не го  без на дёж ным.  В  тот  же  день,  по  при­
ка зу  А. М. Стес се ля,  в  Порт­Артур  были  эва куи ро ва ны  ос та вав шие ся 
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в го ро де 400 рос сий ских под дан ных [10, с. 218]. Даль нин ский гра до на чаль­
ник В. В. Саха ров и по ли цей мей стер Е. Е. Мень шов при бы ли в Артур са мо­
стоя тель но — вер ха ми. Одним из по след них го род по же лез ной до ро ге по­
ки нул во ен ный ин же нер пор та ка пи тан М. А. Зед ге нид зе, ко то рый по пути 
су мел по вре дить все семь мос тов 40­ки ло мет ро во го пе ре го на до Порт­
Артура 5. 16 (29) мая 1904 г. япон ские вой ска, не встре чая со про тив ле ния, 
всту пи ли в Даль ний и, для ост ра ст ки по ве сив несколь ких ки тай ских маро­
дё ров, бы ст ро взя ли си туа цию в нём под кон троль.

По ито гам про иг ран ной вой ны, в со от вет ст вии с ус ло вия ми Порт смут­
ско го мир но го до го во ра от 23 ав гу ста (5 сен тяб ря) 1905 г., Рос сия, «с со­
гла сия ки тай ско го пра ви тель ст ва», без воз мезд но ус ту пи ла Япо нии «арен ду 
Порт­Артура, Талие на и при ле гаю щих тер ри то рий и тер ри то ри аль ных вод», 
рав но как и все «об ще ст вен ные со ору же ния и иму ще ст ва» на её тер ри то рии. 
Дру ги ми сло ва ми, вновь обу стро ен ные зем ли и мно го чис лен ные по строй ки, 
воз ве дён ные Рос сией на Кван туне, дви жи мое и недви жи мое иму ще ст во её 
по се лив ших ся там под дан ных без вся кой ком пен са ции пе ре хо ди ли в руки 
япон цев. Даль ний был пе ре име но ван в Дай рен. Таким об ра зом Рос сия ли­
ши лась своей кван тун ской арен ды, ко то рая фор маль но про дол жа лась семь 
с по ло ви ной лет, а в слу чае Даль ним — фак ти чес ки ме нее пя ти ле тия.

Хотя срок арен ды ос та вал ся преж ним, 25­лет ним (до 1923 г.), им пе рия 
ми ка до рас по ря жа лась на Кван туне вплоть до по ра же ния во Вто рой ми­
ро вой войне. В ав гу сте 1945 г. СССР вновь ов ла дел по лу ост ро вом, но вско­
ре без воз мезд но вер нул его Китаю. В 1950 г. из на чаль но рус ский Даль ний, 
а за тем япон ский Дай рен стал ки тай ским Даля нем.

Про шед шие от за клю че ния русско­китайской «кван тун ской» кон вен­
ции сто с лиш ним лет по ка за ли, что в Петер бур ге не ошиб лись с оцен­
кой гео эко но ми чес ко го зна че ния и по тен ци аль ных воз мож но стей взя то го 
в арен ду ки тай ско го по лу ост ро ва. На про тя же нии 40 лет япон ско го гос­
под ства го род про дол жал раз ви вать ся по рус ским ар хи тектурно­планиро­
воч ным ле ка лам; де ся ти ле тия ми по сле ухо да рус ских дома их по строй ки 
по доб рот но сти и ар хи тек тур ным дос то ин ст вам про дол жа ли счи тать ся 
луч ши ми в го ро де. Осно ван ный и обу стро ен ный рус ски ми ко ло ни за то ра­
ми, се го дня про цве таю щий, поч ти се ми мил ли он ный Далянь вхо дит в пя­
тёр ку круп ней ших ком мер чес ких пор тов Китая с го до вым гру зо обо ро­
том в 40 млн т. Одно вре мен но это центр ту риз ма и все ки тай ский ку рорт, 
в 2006 г. при знан ный са мым бла го при ят ным для про жи ва ния  го ро дом 
КНР. Ули ца Рус ская (быв ший Инже нер ный про спект) и се го дня ос та ёт ся 
од ной из глав ных дос то при ме ча тель но стей Даля ня.

Син тез тра ди ци он но го и но ва тор ско го в сис те ме му ни ци паль но го управ­
ле ния, в про ек ти ро ва нии и за строй ке Даль не го, его транс порт ных и про­

5  Капи тан М. А. Зед ге нид зе был смер тель но ра нен в Порт­Артуре в де каб ре 1904 г., 
на хо дясь ря дом со сво им непо сред ст вен ным на чаль ни ком, ге не ра лом Р. И. Кон д ра­
тен ко. В 1947 г. дом в Кобу ле ти, где он ро дил ся и про вёл юно шес кие годы, стал му­
зе ем; на стене дома в честь него как ге роя обо ро ны Порт­Артура была ус та нов ле­
на ме мо ри аль ная дос ка. Инте рес но, со хра ни лась ли она?

Д.Б. Павлов
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мыш лен ных объ ек тов даёт ос но ва ние не толь ко скор рек ти ро вать оцен ку 
рос сий ско го ко ло ниа лиз ма, но и ина че взгля нуть на вос при им чи вость к но­
во му и со зи да тель ный по тен ци ал, ко то рые в кон це XIX — на ча ле XX в. ещё 
не ут ра тил го су дар ст вен ный ап па рат кло нив ше го ся к за ка ту са мо дер жа вия.

С вы со ты про шед ших лет опыт Даль не го по ка зы ва ет, что даль не во­
сточ ная экс пан сия позд не им пер ской Рос сии име ла двоя кие по след ст вия. 
С  од ной  сто ро ны,  этот  пор то вый  го род  так  и  не  стал  оп ло том  рос сий­
ских эко но ми чес ких ин те ре сов на Тихом океане и в ко неч ном ито ге пре­
вра тил ся в важ ный фак тор эко но ми чес ко го пре ус пе ва ния со вре мен но го 
Китая. В то же вре мя Даль ний це нен как одна из «пло ща док», на ко то­
рой на ча ло об ре тать зри мые очер та ния мир ное сбли же ние на ро дов Рос­
сии и Китая, что яв ля лось важ ней шей, вполне со звуч ной со вре мен но сти 
за да чей, сфор му ли ро ван ной ещё цар ским ука зом 1899 г. Таким об ра зом, 
в дол го сроч ной пер спек ти ве ги гант ские уси лия и сред ст ва на соз да ние 
Даль не го ока за лись по тра че ны Рос сией не на прас но.

Л И Т Е Р А Т У Р А   И   И С Т О Ч Н И К И
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