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После окон ча ния Вто рой ми ро вой вой ны Япо ния от ка за лась от всех своих 
тер ри то ри аль ных при об ре те ний, вклю чая Кара фу то — час ти о. Саха лин юж­
нее 50­й па рал ле ли, пра во на вла де ние ко то рой она по лу чи ла по Порт смут­
ско му мир но му до го во ру от 5 сен тяб ря 1905 г. В статье про ана ли зи ро ва­
ны осо бен но сти, вы де ляю щие гу бер на тор ст во Кара фу то сре ди ос таль ных 
ко ло ний  Япо нии.  Пока за но,  что  япон цы  раз вер ну ли  хо зяй ствен ную  дея­
тель ность на ост ро ве за дол го до того, как он стал фор маль ной ко ло нией. 
Обла дая сход ным эт но де мо гра фи чес ким про фи лем, Кара фу то ока за лась 
наи бо лее ин тег ри ро ван ной в мет ро по лию тер ри то рией, един ствен ной, ко­
то рая была вклю че на в со став «соб ст вен но Япо нии» на пра вах пре фек ту ры. 
Как колонии­поселению ми гра ци он но го типа, Кара фу то уда лось «при влечь» 
до 400 тыс. пе ре се лен цев; та кие раз ме ры и ди на ми ка раз ви тия япон ской об­
щи ны со пос та ви мы с са мы ми боль ши ми и из вест ны ми колониями­поселе­
ния ми в мире. В своей пе ре се лен чес кой по ли ти ке на Кара фу то пра ви тель­
ство Япо нии де ла ло став ку на кре сть ян как на проч ный ба зис фор ми ро ва ния 
по сто ян но го на се ле ния ко ло нии. Одна ко в струк ту ре ме ст ной эко но ми ки 
сель ское хо зяй ст во зна чи тель но ус ту па ло ры бо лов ст ву, лес ной и гор но до­
бы ваю щей про мыш лен но сти. Несмот ря на се зон ный ха рак тер дея тель но­
сти, пред по ла гаю щий вы со кую ми гра ци он ную под виж ность, и от сут ст вие 
го су дар ст вен ной под держ ки, боль шую роль в за се ле нии Кара фу то сыг ра­
ли ры бац кие семьи. Автор об ра ща ет вни ма ние на слож ный и про ти во ре­
чи вый про цесс фор ми ро ва ния ко ло ни аль ной иден тич но сти, со пря жён ный 
с необ хо ди мо стью при ми рить на цио на ли сти чес кие тре бо ва ния ло яль но сти 
«ма те рин ско му го су дар ст ву» с тре бо ва ния ми уси ле ния чув ст ва при над леж­
ности но вой ро дине.
Клю че вые  сло ва:  Япон ская  ко ло ни аль ная  им пе рия,  Кара фу то,  колония­
поселение, ми гра ции, Карафуто­тё, сель ское хо зяй ст во, ры бо лов ст во, коло­
ни аль ная иден тич ность.
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Karafuto in the History of the Japanese Colonial Empire.
Zhanna Bazhenova, Institute of History, Archaeology and Ethnology of the Peoples 
of the Far East, FEB RAS, Vladivostok, Russia. E­mail: bjannam@mail.ru.

After  the  end  of  World  War  II,  Japan  renounced  all  of  its  territorial  acquisi­
tions, including Karafuto — a part of Sakhalin Island south of the 50th parallel, 
the right to possession of which it received under the Portsmouth Peace Treaty 
of September 5, 1905. The paper analyzes the main features that distinguished 
Karafuto from the other colonies of Japan. The author indicates that the Japanese 
launched economical activities on the island long before it became the formal 
colony  of  Japan.  With  a  similar  ethno­demographic  profile,  Karafuto  was 
the most  integrated territory with the metropolis,  the only external  territory 
that was included in “proper Japan” as a native prefecture. The size of the settler 
community in Karafuto, which consisted of over 400,000 settlers, and the speed 
of its growth are comparable to some of the largest and most well­known settler 
colonies in the world. The Japanese government was insistent that agriculture 
and farmers provided the most solid basis for the formation of the permanent 
population  of  the  colony.  However,  agriculture  was  significantly  inferior  to 
fishing, forestry and mining industry in the structure of the colonial economy. 
Despite the seasonal nature of the fishing, which meant high migration mobility 
and the lack of government support, fishing families played an important role in 
the settlement of Karafuto. The author reveals the complex and contradictory 
process of identity formation amongst various groups of Japanese colonizers who 
struggled to reconcile the nationalist demands of loyalty to the “mother country” 
with the demands of creating a sense of belonging to their new homeland.
Keywords: the Japanese colonial empire, Karafuto, settler colony, migrations, 
Karafuto­cho, agriculture, fishery, colonial identity.

Вто рая ми ро вая вой на по ло жи ла на ча ло рас па ду ми ро вой ко ло ни аль ной 
сис те мы, ак тив ной уча ст ни цей ко то рой вы сту па ла Япо ния. Как про иг­

рав шая сто ро на, в со от вет ст вии с Сан­Фран цис ским мир ным до го во ром, 
под пи сан ным 8 сен тяб ря 1951 г., она от ка за лась от всех сво их ко ло ни­
аль ных при об ре те ний, вклю чая Кури лы, юж ную часть Саха ли на  (Кара­
фу то) и при ле гаю щие к нему ост ро ва. Кара фу то стал вто рой фор маль­
ной ко ло нией Япон ско го го су дар ст ва по сле Фор мо зы (Тай ва ня), ко то рый 
вме сте с Пес ка дор ски ми о­вами (Пэн ху ле дао) ус ту пил ей Китай, по тер­
пев ший по ра же ние в Японо­китайской войне 1894—1895 гг. К фор маль­
ным ко ло ни аль ным вла де ни ям Япон ской им пе рии при ня то так же от но­
сить Кван тун скую об ласть, арен до ван ную сна ча ла у Китая (1905—1932), 
а за тем у Мань чжоу­го (1932—1945); Корею, ан нек си ро ван ную в 1910 г.; 
Нанъё (Южный Тихо оке ан ский ман дат), пе ре дан ный под управ ле ние Япо­
нии Лигой Наций по сле по ра же ния Гер ма нии в Пер вой ми ро вой войне.

Осо бен но сти  фор ми ро ва ния  и  функ цио ни ро ва ния  япон ской  ко ло­
ни аль ной сис те мы неод но крат но ста но ви лись пред ме том ис сле до ва ния 
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рос сий ских учё ных. Одна ко в фо ку се их вни ма ния ока зы ва ют ся в ос нов ном 
Тай вань, Корея и Мань чжу рия, то гда как Кара фу то за ни ма ет бо лее скром­
ное ме сто в оте че ст вен ной ис то рио гра фии. Одной из са мых зна чи тель­
ных ра бот по ис то рии «япон ско го пе рио да» Южно го Саха ли на, на пи сан ной 
с ис поль зо ва ни ем япон ских ис точ ни ков, до на стоя ще го вре ме ни ос та ёт­
ся дис сер та ция Ли Бен Дю, за щи щён ная им в Инсти ту те вос то ко ве де ния 
АН СССР в 1976 г. [9]. Нель зя так же не от ме тить ра бо ту из вест но го аме ри­
кан ско го учё но го Д. Сте фа на «Саха лин. Исто рия», вве дён ную в оте че ст вен­
ный на уч ный обо рот В. В. Пере слав це вым [15; 16; 17]. Иссле до ва ния оте­
че ст вен ных спе циа ли стов со сре до то че ны пре иму ще ст вен но на изуче нии 
раз лич ных ас пек тов су ще ст во ва ния Кара фу то, либо фраг мен тар но впи­
са ны в обоб щён ные ис то ри чес кие об зо ры Саха ли на и Куриль ских остро­
вов [1; 2; 4; 5; 6]. Бла го да ря ра бо там са ха лин ских учё ных наи бо лее осве­
щён ны ми ока за лись про бле мы ис то рии са ха лин ских ко рей цев  [3; 7; 8], 
пер вых по сле во ен ных лет [13], ре пат риа ции япон ско го на се ле ния [12]. Сто­
ит от ме тить кол лек тив ную мо но гра фию с уча сти ем рос сий ских и за ру­
беж ных ав то ров, на стра ни цах ко то рой раз ные ас пек ты ис то рии Кара фу то 
рас смат ри ва ют ся с точ ки зре ния фрон ти ра [30]. Как спра вед ли во от ме ча ет 
из вест ный са ха лин ский ис то рик Ю. И. Дин, осо бую зна чи мость для изу че­
ния ис то рии Кара фу то име ют ис точ ни ки, в том чис ле хра ня щие ся в ГИАСО 
ори ги наль ные япон ские до ку мен ты, за хва чен ные Крас ной армией в ав гус­
те 1945 г., в пол ной мере не вве дён ные в на уч ный обо рот [11, с. 6]. В оп ре­
де лён ной сте пе ни вос пол нить этот про бел при зва на пуб ли ка ция (с научно­
справочным ап па ра том) дан ных Пере пи си на се ле ния Япон ской им пе рии по 
гу бер на тор ст ву Кара фу то 1920 г., став шая цен ным ис точ ни ком для изу че­
ния «япон ско го» пе рио да Южно го Саха ли на [11].

Сла бый ин те рес оте че ст вен ных ис сле до ва те лей Япон ской ко ло ни аль­
ной им пе рии к опы ту Кара фу то от час ти объ яс ня ет ся тем, что эт ни чес­
кий про филь его на се ле ния был пред став лен пре иму ще ст вен но япон ца ми, 
по это му Кара фу то сла бо под хо дил для реа ли за ции глав ной темы ис сле­
до ва ния  ко ло ниа лиз ма — ди хо то мии  «ко ло ни за тор — ко ло ни зи руе мый» 
и свя зан ных с ней про блем ко ло ни аль но го управ ле ния, под чи не ния, дис­
кри ми на ции и ас си ми ля ции. Кро ме того, как колония­поселение ми гра­
ци он но го типа 1 Кара фу то «вы па дал» из дис кус сий, ос но ван ных на тео рии 
о вы во зе им пе рия ми из бы точ но го ка пи та ла в ко ло нии для экс плуа та ции 
их при род ных и люд ских ре сур сов. Тем не ме нее его опыт за слу жи ва­
ет при сталь но го вни ма ния по це ло му ряду при чин. Во­пер вых, япон ское 
при сут ст вие на Южном Саха лине фик си ру ет ся за дол го до того, как дан­
ная об ласть ста ла фор маль ной ко ло нией Япо нии. По срав не нию с дру ги­
ми ко ло ния ми Кара фу то вы де ля ет ся наи боль шей сте пенью ин те гра ции 
с мет ро по лией, как с точ ки зре ния ад ми ни ст ра тив ной и пра во вой сис тем, 

1  Тай вань, Корея и Мань чжу рия от но си лись к ин ве сти ционно­эксплуата ци он но му 
типу ко ло ний.

Ж. М. Баженова
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так и эко но ми чес ки: поч ти весь экс порт и им порт, за неболь шим ис клю­
че ни ем, со став лял об мен с «ос нов ной тер ри то рией». Кара фу то ста ла един­
ст вен ной внеш ней тер ри то рией (гай ти), ко то рая была вклю че на в со став 
«соб ст вен но» Япо нии (най ти), и, по сло вам Д. Сте фа на, «пре вра ти лась из 
ко ло нии в неотъ ем ле мую часть оте че ст ва» [15, с. 54]. Во­вто рых, Кара фу­
то как колония­поселение су ме ла «при влечь» до 400 тыс. пе ре се лен цев. 
Ни в ка кой дру гой япон ской ко ло нии (за ис клю че ни ем Кореи) не было та­
кой же боль шой япон ской об щи ны, её раз ме ры и ди на ми ка раз ви тия яв­
ля ют ся впе чат ляю щи ми в ис то рии ми гра ций, и они вполне со пос та ви мы 
с са мы ми боль ши ми и из вест ны ми колониями­поселе ния ми в мире. И, 
в­треть их, несо мнен ный ин те рес пред став ля ет изу че ние слож но го и про­
ти во ре чи во го про цес са фор ми ро ва ния иден тич но сти сре ди раз лич ных 
групп ко ло ни стов, осо бен но сре ди тех, кто ро дил ся и вы рос на Кара фу то. 
Выяв ле ние роли Кара фу то в ис то рии Япон ской ко ло ни аль ной им пе рии, 
а так же осо бен но стей, вы де ляю щих её в сис те ме ко ло ний Япо нии, ста­
вит ся целью дан ной ра бо ты.

Япо ния вклю чи лась в про цесс ко ло ни аль но го раз де ла мира до воль­
но позд но — к кон цу XIX в., со вер шив гран ди оз ный эко но ми чес кий и тех­
но ло ги чес кий ры вок, соз дав ар мию и по стро ив флот, при год ные не толь­
ко для за щи ты мет ро по лии, но и для на сту па тель ных опе ра ций. Одной из 
при чин позд не го по яв ле ния Япон ской им пе рии на ми ро вой сцене счи та­
ет ся ре жим са мо изо ля ции (са ко ку), из­за ко то ро го стра на в те че ние «двух 
с по ло ви ной ве ков ос та ва лась пас сив ным на блю да те лем за вое ва ний Запа­
да в Азии и Запад ной Паси фи ке» [цит. по: 29, р. 7]. Дей ст ви тель но, встать 
на путь ус ко рен ной мо дер ни за ции Япо нию во мно гом за ста ви ла уг ро за 
по те ри на цио наль но го су ве ре ни те та по сле под пи са ния нерав но прав ных 
до го во ров с ря дом за пад ных дер жав, од на ко рас смат ри вать её в ка че ст ве 
«пас сив но го на блю да те ля» было бы не со всем вер но. Ещё в 1983 г. япон­
ский ис то рик Ясу но ри Ара но пред ло жил за ме нить тер мин са ко ку на оп­
ре де ле ние кай кин‑каи‑ти цуд зё — «ре жим мор ских ог ра ни че ний», от ме чая 
до воль но ак тив ные свя зи Япо нии с внеш ним ми ром в эпо ху Эдо. Кро ме 
Нага са ки, где су ще ст во ва ла гол ланд ская фак то рия и ки тай ский квар тал, 
че рез Цуси му кня же ст во Соси от име ни сё гу на от прав ля ло по соль ст ва 
в Корею, ко то рая, в свою оче редь, на прав ля ла «по соль ст ва доб рой воли» 
в Япо нию; Коро лев ст во Рюкю, на хо див ше еся в вас саль ной за ви си мо сти 
от кла на Сацу ма и Китая, ор га ни зо вы ва ло дан ни чес кие мис сии в Китай 
и Эдо; на ко нец, на се ве ре клан Мацу маэ был ак тив ным уча ст ни ком тор­
гов ли с айна ми и сан та на ми, ко то рая осу ще ст в ля лась че рез Эдзо [18].

В 1936 г. пра ви тель ст во Кара фу то  (Карафуто‑тё) вы пус ти ло двух­
том ную  ис то рию  «Карафуто‑тё  Сисэй  Санд зю нэн си»,  при уро чен ную 
к 30­лет не му юби лею гра ж дан ской ад ми ни ст ра ции ко ло нии. В пер вой 
гла ве на чаль но го раз де ла «Санд зю нэн си», по свя щён но го ис то ри чес ко му 
об зо ру Кара фу то до 1905 г., ут вер жда ет ся, что в Япо нии впер вые воз ник ло 
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пред став ле ние о Саха лине при мер но в 17­м году эры Бум мэй (1485—1486) 
[20, р. 15]. Хотя дос то вер ность при ве дён ных в до ка за тель ст во ста рин ных 
тек стов и карт вы зы ва ет со мне ния, при хо дит ся кон ста ти ро вать, что ин­
те рес к это му ост ро ву Япо ния на ча ла про яв лять до воль но рано. В 1635 г. 
обос но вав ший ся на юге Хок кай до са му рай ский клан Мацу маэ от пра вил 
двух сво их вас са лов в се вер ные зем ли с целью их изу че ния. Пере пра вив­
шись че рез про лив Соя (Лапе ру за), япон цы вы са ди лись в се ле нии Уся ма цу 
на мысе Криль он, од на ко нехват ка про дук тов за ста ви ла их вско ре вер нуть­
ся об рат но на Хок кай до. В сле дую щем году вто рая экс пе ди ция до б ра­
лась до оз. Нев ское и про бы ла там год. В 1679 г. са му раи кла на Мацу маэ 
по ста ви ли в Кусюн ко тан (г. Кор са ков) пост, про су ще ст во вав ший до на ча­
ла 1680­х гг., а в 1684 г. был ос но ван пост на мысе Соя [14, с. 175]. Боль­
шой ин те рес клан про яв лял и к воз мож но стям ры бо лов ст ва на юге Саха­
ли на, в 1679 г. там были ос но ва ны се зон ные ры бачьи по се ле ния [15, с. 78]. 
В мес теч ке Сира ну си осу ще ст в ля лась ме но вая тор гов ля айнов с сан та­
на ми.  С  1689 г.  ки тай ские  то ва ры  (осо бен но  шёл ко вая  пар ча,  стек лян­
ные бусы и ме тал ли чес кие ук ра ше ния) че рез сан тан и нив хов ста ли по па­
дать в Эдзо, айны их вы ме ни ва ли на меха, ко то рые у тех позд нее ску па ли 
япон цы. Цвет ные бусы вклю ча лись в на бор по дар ков, еже год но пре под­
но си мых князь я ми Мацу маэ сё гу нам. Посколь ку клан неохот но де лил ся 
све де ния ми о сантан­торговле с пра ви тель ст вен ны ми чи нов ни ка ми, сё гу­
нат ор га ни зо вал соб ст вен ные экс пе ди ции на Саха лин (1785—1786), по зво­
лив шие вы яс нить ре аль ные пути про ник но ве ния шёл ка и бус в Япо нию, 
а так же о роли в этом айнов. Вско ре гла ве кла на по сле до вал при каз взять 
са ха лин скую тор гов лю под свой кон троль и тор го вать по спе ци аль но му 
ман да ту. В 1790 г. в Сира ну си япон ца ми были по строе ны пер вые со ору же­
ния тор го вой фак то рии — скла ды для то ва ров, кон то ра по сбо ру на ло гов, 
ох ран ный пост. Фак то рия бы ст ро ста ла важ ным цен тром эко но ми чес кой 
жиз ни Саха ли на. А уже в 1791 г. в Сира ну си и се ле ни ях Тон най (со вре мен­
ная тер ри то рия г. Невельск) с се ве ра поя ви лись рус ские, зая вив шие, что 
у них име ют ся то ва ры для тор гов ли [14, с. 176—177].

Экс пан сия  Рос сии  в  ре гионе,  осо бен но  пе чаль но  из вест ный  «ин ци­
дент Хво сто ва — Давы до ва»  2, по ка за ли, что тех незна чи тель ных сил, ко­
то ры ми рас по ла га ли князья Мацу маэ, недос та точ но для за щи ты от внеш­
ней уг ро зы. В 1808 г. ба ку фу при ни ма ет ре ше ние ото брать у кла на зем ли 
Эдзо, куда япон цы по ми мо Хок кай до от но си ли так же Кури лы и Южный 
Саха лин, и при нять их под своё непо сред ст вен ное управ ле ние [5, с. 334]. 
В том же году оно от пра ви ло оче ред ную экс пе ди цию для ис сле до ва ния 
гео гра фии Саха ли на, в том чис ле и его се вер ных рай онов. В ходе сво их 

2  В ок тяб ре 1806 г. — июне 1807 г. лей те нант Н. А. Хво стов и мич ман Г. И. Давы дов из 
по соль ст ва Н. П. Реза но ва со вер ши ли ряд на па де ний на япон скую фак то рию и сто­
ро же вые по сты в Кусюн ко тан, на о. Иту руп, у северо­западной око неч но сти Хок­
кай до, за хва тив в плен несколь ко япон цев.

Ж. М. Баженова
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пу те ше ст вий (1808—1809) пра ви тель ст вен ным чи нов ни кам Мамия Ринд­
зо и Мацу да Дэнд зи ро уда лось до ка зать ост ров ное по ло же ние Саха ли­
на — за 40 лет до Г. Невель ско го.

После того как пер вый японо­российский кон фликт за кон чил ся в 1813 г. 
ос во бо ж де ни ем из япон ско го пле на рос сий ско го ка пи та на В. М. Голов ни на, 
Япо ния зна чи тель но сни зи ла свою ак тив ность на Саха лине, вплоть до се­
ре ди ны 1850­х гг. ог ра ни чив шись дея тель но стью ча ст ных куп цов и ры бо­
про мыш лен ни ков. Необ хо ди мо от ме тить, что к это му вре ме ни япон цам 
уда лось под чи нить про жи вав ших на юге Саха ли на айнов, при чём не во­
ен ным пу тём, а по сред ст вом рас ши ре ния ры бо лов ных про мы слов, на ко­
то рых  в  се зон  ра бо та ло  поч ти  всё  тру до спо соб ное  айн ское  на се ле ние. 
По све де ни ям лей те нан та Н. В. Руда нов ско го, про во див ше го ис сле до ва ния 
на Южном Саха лине по сле уч ре ж де ния здесь в 1853 г. Муравь ёв ско го по­
ста, в 1854 г. япон цы за ни ма ли 44 пунк та, в ос нов ном на юго­за пад ном по­
бе ре жье и в за ли ве Ани ва [5, с. 353].

Вопрос о при над леж но сти Саха ли на, ос тав ший ся от кры тым по сле под­
пи са ния Симод ско го трак та та 7 фев ра ля 1855 г., уда лось ре шить в 1875 г., 
ко гда в Санкт­Петербурге был под пи сан до го вор, по ус ло ви ям ко то ро­
го Япо ния от ка зы ва лась от прав на ост ров в об мен на пе ре да чу ей груп­
пы ост ро вов Куриль ской гря ды. Соглас но до го во ру, япон ским под дан ным 
пре дос тав ля лось пра во сво бод но го су до ход ст ва и тор гов ли без тор го вых 
и та мо жен ных сбо ров в пор тах Даль не го Вос то ка, а так же пра во ры бо­
лов ст ва в рос сий ских во дах. Не встре чая кон ку рен ции со сто ро ны ма­
ло чис лен но го рус ско го на се ле ния, Япо ния мог ла раз ви вать на Саха лине 
про мыш лен ное ры бо лов ст во, ми нуя из держ ки пря мо го ад ми ни ст ри ро ва­
ния. Так, на при мер, в 1903 г. на ост ро ве на счи ты ва лось 30 япон ских ры­
бо лов ных  ком па ний  и  99  ры бо хо зяйств,  в  ко то рых  ра бо та ли  3931 чел. 
Ещё 35 ры бо хо зяйств, где тру ди лись 3351 япон ских ры ба ков, были уч ре­
ж де ны под рус ски ми име на ми [27, р. 48]. Пра ва и при ви ле гии, по лу чен ные 
Япо нией на Саха лине, по зво ли ли ей ук ре пить свои по зи ции на ост ро ве, 
что об лег чи ло его за хват во вре мя Русско­японской вой ны.

7 июля 1905 г. 13­ая япон ская пе хот ная ди ви зия вы са ди лась в Мерей, 
неболь шом по се ле нии в 20 км от пор та Кор са ков, а уже 1 ав гу ста было 
объ яв ле но  об  уч ре ж де нии  во ен но го  япон ско го  пра ви тель ст ва.  Русско­
японскую вой ну час то ха рак те ри зу ют как по след нюю «джент ль мен скую» 
вой ну в ис то рии че ло ве че ст ва, ко гда обе сто ро ны в це лом гу ман но от но­
си лись к во ен но плен ным. Одна ко япон ский ис то рик Ама но Наоки от ме ча­
ет на Саха лине мас со вые слу чаи рас стре лов рус ских сол дат из чис ла доб­
ро воль цев и гра ж дан ско го на се ле ния. При чи ну он ви дит в том, что япон цы 
«ста ра лись сде лать ост ров „не оби тае мым“, что бы безо пас но управ лять 
ок ку пи ро ван ной тер ри то рией» [19, p. 127]. Как бы то ни было, Япо ния при­
ня ла ак тив ное уча стие в ре пат риа ции рус ско го на се ле ния с ост ро ва, взяв 
на себя фи нан со вые обя за тель ст ва по ор га ни за ции пе ре ез да ка торж ни ков, 
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кре сть ян и быв ших ссыль но по се лен цев. С кон ца ав гу ста до на ча ла сен­
тяб ря в за лив де Каст ри было дос тав ле но 3962 чел. с Южно го Саха ли на 
и 2758 чел. — с Север но го. В ре зуль та те в де каб ре 1905 г. в се вер ной час­
ти ост ро ва про жи ва ли 5487 чел. (за ис клю че ни ем або ри ген но го на се ле­
ния), и толь ко 500 рус ских ос та ва лись на юге, при чём боль ше по ло ви ны 
из них уеха ли уже в 1906 г. [19, p. 128].

Ещё до того, как пра ва Япо нии на Южный Саха лин были под твер жде­
ны под пи сан ным в Порт сму те 5 сен тяб ря 1905 г. мир ным до го во ром, ста ло 
ясно, что она на ме ре на со хра нить здесь свои за вое ва ния. 16 ав гу ста 1905 г. 
из пор та Ота ру (о. Хок кай до) на Кара фу то уже от пра вил ся пер вый пас са­
жир ский ко рабль, ве зу щий пе ре се лен цев. 28 ав гу ста была уч ре ж де на вре­
мен ная гра ж дан ская ад ми ни ст ра ция, а 15 мар та 1907 г. Импе ра тор ским 
ука зом № 33 ос но ва но Карафуто‑тё — Управ ле ние по де лам Кара фу то. 
В на ча ле оно рас по ла га лось в О:до ма ри (г. Кор са ков), но в 1908 г. пе ре еха ло 
в Тоё ха ра  3. Коло ни аль ную ад ми ни ст ра цию воз гла вил гу бер на тор (тё:кан), 
ко то рый  был  от вет ст ве нен  за  раз ви тие  ко ло нии  и  осу ще ст в лял  кон­
троль над су деб ны ми ор га на ми, по чтой, те ле гра фом, та мож ней, бан ков­
ской сфе рой и на ло го об ло же ни ем. В пе рио ды 1907—1910 и 1912—1917 гг. 
гу бер на тор  под чи нял ся  непо сред ст вен но  ми ни ст ру  внут рен них  дел; 
в 1910 —1912 и 1917—1929 гг. он от чи ты вал ся пе ред премьер­министром, 
а в 1929 —1934 гг. — пе ред ми ни ст ром по де лам ко ло ний [21, р. 116]. В от ли­
чие от Тай ва ня, Кореи и Кван ту на, ко то ры ми управ ля ли генерал­губерна­
то ры, на де лён ные ши ро ки ми пол но мо чия ми вплоть до за ко но да тель ных, 
гу бер на тор Кара фу то не имел пра ва из да вать за ко ны, за ко но да тель ст во 
в ко ло нии ус та нав ли ва лось Импе ра тор ски ми ука за ми. Губер на то ры вы би­
ра лись из бю ро кра тии бо лее низ ко го ран га (тё ку нин, в от ли чие от синъ‑
ин, на зна чав ших ся в Тай вань или Корею), и от них не тре бо ва лось быть 
дей ст вую щим офи це ром во ору жён ных сил. Тех ни чес ки это ста ви ло их на 
один уро вень с пре фек ту раль ны ми гу бер на то ра ми най ти, од на ко ко ло­
ни аль ной ад ми ни ст ра ции была дана бо лее ши ро кая ав то но мия в об лас­
ти управ ле ния ин фра струк ту рой и про мыш лен но го раз ви тия. Кро ме того, 
в 1907 г. был ут вер ждён бюд жет Кара фу то, от дель ный от об ще го бюд­
же та най ти. Поми мо ад ми ни ст ра тив ных рас хо дов, из него фи нан си ро ва­
лись та кие от рас ли, как строи тель ст во, же лез ные до ро ги, связь, ос вое ние 
зе мель и ор га ни за ция по се ле ний [28, р. 104]. Одно вре мен но с уч ре ж де ни­
ем гу бер на тор ст ва были ос но ва ны ок руж ные и уезд ные упра вы. Под на ча­
лом гу бер на то ра на хо ди лось три глав ных де пар та мен та: внут рен них дел, 
сель ско го хо зяй ст ва и по ли ция. Хотя под раз де ле ния де пар та мен тов раз­
ме ща лись в пяти ок ру гах Кара фу то, они в ос нов ном от чи ты ва лись пе ред 

3  В на стоя щее вре мя — г. Южно­Сахалинск. Строи тель ст во го ро да было на ча то сра­
зу по сле вой ны близ рус ско го села Вла ди ми ров ка, рас по ло жен но го на об шир ной 
пло до род ной рав нине, ко то рую пла ни ро ва лось пре вра тить в сель ско хо зяй ст вен­
ный центр Кара фу то.

Ж. М. Баженова
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глав ным управ ле ни ем в Тоё ха ра. Гла вы ок руж ных и уезд ных управ мог ли 
вы пи сы вать по ста нов ле ния для сво их под чи нён ных от име ни и с одоб ре­
ния гу бер на то ра, ко то рый так же имел пра во де ле ги ро вать им свои ад ми­
ни ст ра тив ные  функ ции.  Таким  об ра зом,  ад ми ни ст ративно­террито ри­
аль ное об ра зо ва ние Кара фу то не об ла да ло дос та точ но вы со кой сте пенью 
ав то ном но сти, как ко ло нии Тай вань и Корея, но было го раз до бо лее ав то­
ном ным и цен тра ли зо ван ным, чем лю бая пре фек ту ра в Япо нии.

Одна ко на Кара фу то, в от ли чие от япон ских пре фек тур, не су ще ст во­
ва ло за ко но да тель ных со б ра ний в ок ру гах, от сут ст во вал и ме ст ный пар­
ла мент.  Лишь  в  ап ре ле  1937 г.  был  ос но ван  Губер на тор ский  со вет,  ко­
то рый ока зы вал влия ние на ад ми ни ст ра тив ную по ли ти ку, осу ще ст в ляя 
со ве ща тель ные функ ции при гу бер на то ре. Послед ний стал пред се да те­
лем Сове та, а гла ва управ ле ния внут рен них дел Кара фу то — вице­предсе­
да те лем. Чле ны Сове та вы би ра лись из ин тел ли ген ции — пред ста ви те лей 
ме ст ных со б ра ний го ро дов и сёл, бо га тых тор гов цев и про мыш лен ни ков, 
вид ных об ще ст вен ных дея те лей. Совет про дол жал ра бо тать и по сле вклю­
че ния ко ло нии в со став най ти в 1943 г., про су ще ст во вав вплоть до окон­
ча ния вой ны. Тем не ме нее силь но го ме ст но го пар ла мен та на Кара фу то 
так и не сло жи лось [11, с. 10].

Несмот ря на то, что на всём про тя же нии ис то рии ко ло нии бо лее 90% 
её на се ле ния со став ля ли эт ни чес кие япон цы, жи те ли Кара фу то не мог ли 
иметь сво их пред ста ви те лей в пар ла мен те Япо нии, так как на них не рас­
про стра ня лось дей ст вие япон ской Кон сти ту ции и Зако на об из би ра тель­
ном пра ве. Борь бу за им пле мен та цию за ко на ост ро ви тяне на ча ли в 1926 г., 
по дав со от вет ст вую щую пе ти цию в япон ский пар ла мент и пра ви тель ст­
во. Одна ко пра ви тель ст вен ные чи нов ни ки, в це лом по ло жи тель но вос при­
няв эту идею, не спе ши ли с её во пло ще ни ем, по сколь ку опа са лись воз ник­
но ве ния со от вет ст вую щих на строе ний в Корее и на Тай ване [28, р. 106]. 
Выхо дом из си туа ции мог ло стать ре ше ние о вклю че нии Кара фу то в со­
став най ти. Боль шин ст во япон ских по се лен цев при вет ст во ва ло эту воз­
мож ность в дол го сроч ной пер спек ти ве, од на ко уг ро за ли ше ния в дан ном 
слу чае ко ло ни аль но го ста ту са и спе ци аль но го бюд же та при ве ла к столк­
но ве нию меж ду раз лич ны ми груп па ми ин те ре сов Кара фу то. Часть пред­
ста ви те лей ре гио нов, на при мер, О:до ма ри, вы ра жа ли недо воль ст во рас­
пре де ле ни ем  Карафуто­тё  кон трак тов  на  об ще ст вен ные  ра бо ты,  ко гда 
пред поч те ние от да ва лось пред при яти ям и фир мам Тоё ха ра, и по ла га ли, 
что слия ние с най ти и рас про стра не ние из би ра тель но го пра ва по ло жит 
ко нец по ли ти чес кой мо но по лии Тоё ха ра, а так же уси лит ме ст ную ав то но­
мию. В ко неч ном ито ге по сле офи ци аль но го вхо ж де ния в со став япон ской 
мет ро по лии (Импе ра тор ский указ № 196 от 26 мар та 1943 г.) и ре фор ми­
ро ва ния ад ми ни ст ра тив ной сис те мы на Кара фу то со хра нял ся от дель ный 
бюд жет, а им пле мен та ция Зако на об из би ра тель ном пра ве была осу ще­
ст в ле на лишь в ап ре ле 1945 г.

Карафуто в истории Японской колониальной империи
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С  мо мен та  об ра зо ва ния  ко ло нии  ос нов ной  за да чей  её  ад ми ни ст ра­
ции ста ло фор ми ро ва ние по сто ян но го на се ле ния. Дос ти же ние этой цели 
пред по ла га лось за счёт соз да ния ус той чи вых сель ско хо зяй ст вен ных об­
щин, при этом поч ти пол но стью иг но ри ро ва лась воз мож ность за се ле ния 
и раз ви тия ко ло нии на ос но ве раз ви тия мел ко мас штаб но го ры бо лов ст­
ва, хотя имен но оно име ло наи бо лее дав ние хо зяй ст вен ные тра ди ции на 
ост ро ве и при но си ло са мый вы со кий до ход в пер вые годы су ще ст во ва­
ния ко ло нии. Защит ни ки сель ско хо зяй ст вен но го ос вое ния Кара фу то со­
став ля ли боль шин ст во в ко ло ни аль ной ад ми ни ст ра ции, и её гла ва (с июня 
1908 г. по июнь 1914 г.) Хирао ка Дзё та ро был сре ди са мых го ря чих сто­
рон ни ков этой идеи. Он счи тал, что «важ но по ощ рять при ез жать в ко ло­
нию как мож но боль ше лю дей, но нель зя это при рав ни вать к ко ло ни за­
ции… Все они (ры ба ки. — Ж. Б.) по лу ча ют бы ст рые день ги на сво их лод ках, 
ко то рые в ре зуль та те по па да ют в руки мел ких тор гов цев, та ких как ци­
рюль ни ки и вла дель цы ба ров… суть ко ло ни за ции и раз ви тия не в том, 
что бы де лать шаль ные день ги… ре аль ные ко ло ни за ция и раз ви тие бе рут 
на ча ло в сель ском хо зяй ст ве» [23, p. 65]. Объ яв ляя своей глав ной целью 
по за се ле нию ко ло нии пе ре се ле ние фер ме ров, он за яв лял о вы де ле нии 
300 000 тё 4 зем ли, что из рас чё та 7,5 тё на семью по зво лит под дер жать 
17—18 тыс. до мо хо зяйств [23, p. 65]. Соли дар ность в дан ном во про се вы­
ска зы ва ли и учё ные. Про фес сор Уни вер си те та Хок кай до и со вет ник ад ми­
ни ст ра ции Кара фу то Накад зи ма Кё:таро в од ной из пуб ли ка ций из ло жил 
свой взгляд на про бле му ко ло ни аль но го раз ви тия Кара фу то. По его мне­
нию, фер ме ры, в от ли чие от ры ба ков, не име ли склон но сти пе ре ез жать 
с мес та на ме сто; бо лее того, он ут вер ждал, что «ры бо лов ст во и лес ная 
про мыш лен ность — очень при ми тив ные от рас ли, ос но ван ные един ст вен­
но на из вле че нии при род ных ре сур сов, и по это му они не мо гут обес пе­
чить бла го сос тоя ния Кара фу то в дол го сроч ной пер спек ти ве. Вот по че му 
мы долж ны смот реть на зем ле де лие и жи вот но вод ст во как на глав ный 
фун да мент эко но ми ки на ост ро ве» [цит. по: 23, р. 166].

Пере се ле ние кре сть ян так же долж но было спо соб ст во вать сни же нию 
де мо гра фи чес кой на груз ки на пе ре на се лён ные сель ские рай оны мет ро по­
лии. Сис те ма май о ра та, бы то вав шая в Япо нии, прак ти чес ки не ос тав ля ла 
воз мож но сти млад шим сы новь ям стать вла дель ца ми зем ли, но та кой шанс 
они по лу ча ли на Кара фу то. Вырвать ся из ни ще ты и из арен да то ров пре­
вра тить ся в зем ле вла дель цев в ко ло нии мог ли и япон ские кре сть яне, вы­
ну ж ден ные арен до вать зем лю на ро дине на ка баль ных ус ло ви ях. Подоб ные 
при зы вы по мочь своей стране в ре ше нии её про блем вку пе с апел ля цией 
к  ин ди ви ду аль но му  стрем ле нию  дос тичь  ма те ри аль но го  бла го по лу чия 
со дер жа лись в аги та ци он ных ма те риа лах, рас ска зы ваю щих о по тен циа ле 
Кара фу то как сель ско хо зяй ст вен ной ко ло нии, ко то рые со ста ви ла к на ча лу 

4  1 тё — око ло 0,992 га.
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1906 г. толь ко что соз дан ная ко ло ни аль ная ад ми ни ст ра ция и ко то рые рас­
про стра ня лись по всей Япо нии. В ап ре ле 1907 г. были из да ны «пра ви ла 
об арен де го су дар ст вен ных зе мель», га ран ти ро вав шие по лу че ние уча ст­
ка для по строй ки жи ли ща пло щадью 1000 цубо  5, для за ня тий зем ле де ли­
ем — 3000 цубо и под па ст би ща — 50 000 цубо [9, с. 25]. Общая пло щадь 
зе мель но го на де ла со став ля ла око ло 27 га; к весне 1908 г. было от ве де но 
21 тыс. га зем ли, при год ной для об ра бот ки, и бо лее 18 тыс. га — для па ст­
бищ [1, с. 161]. При ус ло вии об ра бот ки 60—70% вы де лен ной зем ли по про­
ше ст вии трёх­пяти лет уча сток пе ре да вал ся в соб ст вен ность без вы пла ты 
рен ты. Этот пункт про грам мы пе ре се ле ния ос та вал ся неиз мен ным во всё 
вре мя су ще ст во ва ния ко ло нии. Дру гие меры под держ ки фер ме ров вклю­
ча ли пре дос тав ле ние се мян, удоб ре ний, сель ско хо зяй ст вен ных ин ст ру мен­
тов либо на без воз мезд ной ос но ве, либо по льгот ным та ри фам. Выда ва лась 
так же суб си дия на строи тель ст во дома. Ком пен си ро ва лись и транс порт­
ные рас хо ды, чаще все го по сред ст вом льгот ных та ло нов на про езд на судне 
или по же лез ной до ро ге. Статья в од ном из но ме ров га зе ты «Кара фу то 
нити‑нити сим бун» за де кабрь 1913 г. со об ща ла, что 17 же лез но до рож ных 
и 19 су до вых ком па ний при ни ма ют эти та ло ны, вы да вая вме сто них би лет 
за цену в два раза ниже обыч но го та ри фа. Транс пор ти ров ка внут ри ко ло­
нии для пе ре се ляю щих ся фер ме ров, на чи ная от их вы сад ки в пор ту и до 
при бы тия в но вый дом, была бес плат ной при на ли чии у них со от вет ст вую­
щих до ку мен тов. Транс порт ные суб си дии по зво ля ли до б рать ся из пор та 
Фуси ки в пре фек ту ре Тоя ма до Кара фу то за 2,50 йен, из бо лее да лё кой 
Ёко га мы — за 2,88, а из Нагоя — за 3,78, что со став ля ло двух­трёхдневный 
за ра бо ток обыч но го ра бо че го на Кара фу то в 1913 г. [23, р. 173].

В се ре дине 1920­х гг. в пе ре се лен чес кой про грам ме про изош ли серь­
ёз ные из ме не ния. Пер во на чаль ная по ли ти ка неог ра ни чен ной ми гра ции, 
по зво ляв шая лю дям са мим при ни мать ре ше ние, где се лить ся, сме ни лась 
бо лее ак тив ным вме ша тель ст вом вла стей ко ло нии в про цесс от бо ра пе­
ре се лен цев и мест для их рас се ле ния. Коло ни аль ное пра ви тель ст во ста ло 
соз да вать для это го спе ци аль но от ве дён ные рай оны, а так же ог ра ни чи вать 
чис ло по се лен цев, ко то рым вы да ва лись суб си дии и ока зы ва лась дру гая 
под держ ка. Начи ная с 1930­х гг. при ори тет от да ва ли боль шим груп пам 
пе ре се лен цев, а не от дель ным семь ям. Но фер ме ры ос та ва лись един ст­
вен ны ми в пе ре се лен чес кой про грам ме, кому ока зы ва лась офи ци аль ная 
го су дар ст вен ная под держ ка, — как фи нан со вая, так и ино го рода. Ана лиз 
бюд жет но го рас пре де ле ния по ка зы ва ет, что ос нов ные фон ды на прав ля­
лись на ин фра струк тур ные про ек ты, спо соб ст во вав шие раз ви тию всех от­
рас лей эко но ми ки ко ло нии, вме сте с тем зна чи тель ная доля (20,5% всех 
средств) шла на раз ви тие сель ско хо зяй ст вен но го сек то ра, вклю чая ас сиг­
но ва ния на ме лио ра цию зе мель, ир ри га ци он ные ра бо ты, суб си ди ро ва ние 

5  Цубо = 3,3058 кв. м.
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при бы ваю щих фер ме ров, про дви же ние сель хоз про дук ции и под держ ку 
аг рар ных ис сле до ва ний. Для срав не ния, на раз ви тие ры бо лов ст ва вы де­
ля лось все го лишь 4,8% бюд жет ных средств [23, р. 169].

При бли зи тель но с 1910 г. мож но опи сать ди на ми ку при бы тия сель­
ских по се лен цев на Кара фу то, ко то рая от ра жа ет зна чи тель ные ко ле ба­
ния от года к году. Так, на при мер, в 1909 г. ко ли че ст во при быв ших се мей 
было са мым ма лень ким — 102, а пик пе ре се ле ния при хо дит ся на 1924 г. — 
2479 се мей [23, р. 177]. Несмот ря на уси лия и на де ж ды вла стей, сель ское 
хо зяй ст во так и не ста ло клю че вой от рас лью эко но ми ки Кара фу то. Хотя 
ряд мак ро ин ди ка то ров ука зы ва ет на оп ре де лён ный ус пех сель ско хо зяй­
ст вен но го ос вое ния ко ло нии, доля дан но го сек то ра ни ко гда не пре вы ша­
ла 5% со во куп но го до хо да её эко но ми ки. Даже сре ди наи бо лее ус пеш ных 
фер мер ских хо зяйств ши ро ко прак ти ко ва лось от ход ни че ст во, что от час­
ти мож но объ яс нить ко рот ким сель ско хо зяй ст вен ным се зо ном, од на ко 
и в са мый его раз гар фер ме ры ис ка ли до пол ни тель ные ис точ ни ки до хо­
да. Это по зво ля ло по ку пать им порт ный рис, ко то рый по­преж не му ос та­
вал ся ос нов ным про дук том пи та ния у япон цев Кара фу то, и ми ни ми зи ро­
вать рис ки, свя зан ные с пло хим уро жа ем или ко ле ба ни ем ры ноч ных цен.

В пер вые годы су ще ст во ва ния Кара фу то клю че вую роль в эко но ми ке 
ко ло нии иг ра ло ры бо лов ст во. К 1905 г. несколь ко сред них и круп ных япон­
ских ком па ний име ли ус той чи вые по зи ции в ры бо лов ной от рас ли ост ро ва. 
Толь ко та ко го рода ком па нии мог ли эф фек тив но ра бо тать на рос сий ском 
Саха лине с учё том рис ков и воз мож но стей при влечь, пе ре вез ти, снаб дить 
необ хо ди мы ми ору дия ми и под дер жи вать боль шое ко ли че ст во се зон ных 
ра бо чих, а так же обес пе чить про цесс до бы чи, дос тав ки и про да жи уло ва. 
На эти ком па нии де ла ли став ку ме ст ные вла сти, видя в них ис точ ник ста­
биль ных на ло го вых по сту п ле ний. В ав гу сте 1905 г., ко гда на тер ри то рии 
ко ло нии ещё дей ст во ва ло во ен ное пра ви тель ст во, было из да но Рас по ря­
же ние об управ ле нии рыб ной от рас лью Кара фу то, ко то рое ста ло ос но вой 
для даль ней ше го ре гу ли ро ва ния её дея тель но сти. Доку мент под твер ждал 
пра ва япон цев, за ни мав ших ся ры бо лов ст вом в 1875 —1905 гг. са мо стоя­
тель но либо от лица рос сий ских ком па ний. Пра ва на ос таль ные уча ст ки, 
в ос нов ном те, ко то рые ос та ви ли рос сий ские под дан ные с на ча лом япон­
ской ок ку па ции, вы ста ви ли на тор ги. Эко но ми чес кий эф фект был неза мед­
ли тель ным: до хо ды от про да жи ли цен зий ры бо лов ным ком па ни ям достиг­
ли в 1907 г. 848 274 йен — 81% те ку ще го бюд же та Кара фу то  [22, р. 151]. 
Соглас но ука зан но му до ку мен ту, вы лов сель ди, ло со ся и фо ре ли мог осу­
ще ст в лять ся толь ко с по мо щью став ных нево дов  6. Отдель ное рас по ря же­
ние ус та нав ли ва ло сис те му ли цен зи ро ва ния вы ло ва трес ки, кра ба, кам­
ба лы, ла ми на рии и дру гих да ров моря, в це лом от не сён ных к ка те го рии 
«раз но об раз ные мо ре про дук ты». Пра ви тель ст во раз ре ша ло ис поль зо вать 

6  Основ ное ору дие лова сред них и круп ных ры бо ло вец ких ком па ний.

Ж. М. Баженова
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неко то рые виды се тей для до бы чи «мо ре про дук тов», од на ко объ я чеи ваю­
щие сети, необ хо ди мые для мел ко мас штаб но го вы ло ва сель ди, не были 
вклю че ны в спи сок. Таким об ра зом, для ин ди ви ду аль ных ры бац ких се мей 
дос туп к глав но му и наи бо лее эко но ми чес ки рен та бель но му виду рыб ока­
зал ся за крыт  7. Как ука зы ва лось выше, пра ви тель ст во не ве ри ло в по тен ци­
ал ры бац ких се мей соз дать по сто ян ные по се ле ния и не ока зы ва ло им ни­
ка кой по мо щи в пе ре се ле нии, хотя и не чи ни ло пре пят ствий, по сколь ку 
ну ж да лось в до хо дах от про да жи ли цен зий. Соли дар ные с ним круп ные 
рыбо ло вец кие опе ра то ры по ла га ли, что мас со вый на плыв ры ба ков, ис поль­
зую щих объ я чеи ваю щие сети, на не сёт вред эко ло гии остро ва и при ве дёт 
к сни же нию объ ё мов до бы чи. Тем не ме нее ры бац кие семьи при бы ва ли 
на Кара фу то в боль шом ко ли че ст ве, на чи ная с мар та 1906 г. К 1910 г. на се­
ле ние ко ло нии вы рос ло до 28 688 чел. (с 1990 чел. в 1905 г.), и 24,9% всех 
до мо хо зяйств со став ля ли ры ба ки (за ними сле до ва ли фер ме ры — 19,2%; 
про мыш лен ные ра бо чие — 18,8%, и тор гов цы — 17%) [22, р. 152]. С са мо­
го на ча ла ры ба ки вклю чи лись в борь бу за от ме ну рас по ря же ния об «од­
ной сети»: об ра зо вы ва ли ас со циа ции и по да ва ли пе ти ции как в ко ло ни­
аль ное,  так  и  в  цен траль ное  пра ви тель ст во,  до ка зы вая,  что  они  так же 
мо гут стать не се зон ны ми ми гран та ми, а по сто ян ны ми жи те ля ми ко ло­
нии. В мае 1908 г. воз гла вив ший пра ви тель ст во Кара фу то быв ший гу бер­
на тор Фуку си мы Хирао ка Сада та ро при ка зал ор га ни зо вать 39 ры бо лов ных 
уча ст ков, на ко то рых мог ли осу ще ст в лять свою дея тель ность 20 ре гио­
наль ных ко опе ра ти вов из чис ла ры бац ких се мей; ко опе ра ти вы по лу ча ли 
воз мож ность брать в арен ду уча ст ки у ком па ний и рас пре де лять до хо ды 
меж ду свои ми чле на ми как ди ви ден ды. По его мне нию, это было обоюдо­
вы год ное ре ше ние про бле мы, по зво ляв шее не на ру шать прин цип «од ной 
сети»  и  да вав шее  ме ст ным  жи те лям  воз мож ность  кос вен ным  об ра зом 
иметь вы го ду от лов ли сель ди, ло со ся и фо ре ли [22, р. 158]. Недо воль ные 
дан ным рас по ря же ни ем ры ба ки смог ли до бить ся спра вед ли во сти толь­
ко в 1915 г., ко гда но вый гу бер на тор Ока да Бунд зи ини ци иро вал вне се ние 
по пра вок в Закон о ры бо лов ст ве на Кара фу то, раз ре шаю щих ис поль зо­
ва ние объ я чеи ваю щих се тей на уча ст ках, при над ле жа щих ко опе ра ти вам. 
Эти по прав ки не оз на ча ли пол ной ли бе ра ли за ции про цес са вы ло ва сель ди, 
од на ко гу бер на тор при ло жил нема ло уси лий для рас про стра не ния сис те­
мы ко опе ра ти вов, уве ли чи вая их чис ло, а так же ко ли че ст во под кон троль­
ных им ры бо лов ных уча ст ков. К 1921 г. ко опе ра ти вы вла де ли 61 уча ст ком, 
вы ку п лен ны ми у ком па ний ря дом со свои ми по се ле ния ми; в 1929 г. было 
раз ре ше но уве ли чить их ко ли че ст во до 82, а в 1933 г. — до 86 [22, р. 166]. 
В 1926 г. пра ви тель ст во вне сло оче ред ные из ме не ния в за кон, по зво лив 
коопе ра ти вам ис поль зо вать ма лень кие став ные нево ды.

7  Из сель ди де ла ли тук (рыб ную муку) — цен ное удоб ре ние, ко то рое шло на экс порт 
и ис поль зо ва лось на ри со вых по лях по всей Япо нии.
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К  1926 г.  122  из  427  (29%)  сред них  и  круп ных  ры бо лов ных  ком па­
ний при над ле жа ли ре зи ден там Кара фу то. Сто ит от ме тить, что ры бо лов­
ство вне сло не толь ко ог ром ный вклад в эко но ми ку ко ло нии (осо бен но 
на ран нем эта пе), но и по слу жи ло ба зи сом для её дол го сроч но го за се ле­
ния. Дей ст ви тель но, се зон ность ра бо ты обу слов ли ва ла вы со кую мо биль­
ность ры ба ков, но она же по зво ля ла бли же по зна ко мить ся с ус ло вия ми 
про жи ва ния и кли ма том в ко ло нии, а сле до ва тель но, умень шить воз мож­
ные рис ки и снять пси хо ло ги чес кие барь е ры в во про се при ня тия ре ше ния 
о пе ре се ле нии для про жи ва ния на по сто ян ной ос но ве. Мас со вое при вле­
че ние се зон ных ра бо чих так же спо соб ст во ва ло бо лее ши ро ко му рас про­
стра не нию ин фор ма ции о Кара фу то. По мне нию анг лий ско го ис сле до ва­
те ля Сти ве на Ивинг са, ры бац кие по се ле ния де мон ст ри ро ва ли не мень шую 
сте пень «осед ло сти», чем сель ско хо зяй ст вен ные. Обу ст рой ст во дома, ло­
доч но го ан га ра, вер фи, скла да, стан ции для пе ре ра бот ки рыбы и мо ре про­
дук тов тре бо ва ло зна чи тель ных ма те ри аль ных вло же ний, и пред став ля­
ет ся ма ло ве ро ят ным, что ры ба ки мо гут снять ся с мес та по сле пер во го же 
неудач но го уло ва [23, р. 223]. Автор от ме ча ет, что имен но по сле вне се ния 
по пра вок в Закон о ры бо лов ст ве, раз ре шаю щих дея тель ность мел ких опе­
ра то ров, сре ди ры ба ков поя ви лась ус той чи вая тен ден ция к дол го сроч но­
му за се ле нию ко ло нии. С на ча лом дей ст вия на Кара фу то в 1924 г. Зако на 
о се мей ной ре ги ст ра ции (ко сэ ки хо) ста ло воз мож ным пе ре вез ти на ост ров 
се мей ные ре ест ры. По дан ным пе ре пи си 1930 г., про цент жи те лей фер­
мер ских по се ле ний, ко то рые пе ре вез ли свои по се мей ные кни ги на Кара­
фу то, на хо дил ся в пре де лах от 15,4 до 32,6%, в то вре мя как в ры бац ких 
де рев нях этот по ка за тель со став лял от 25,5 до 43% [23, р. 281]. Таким об­
ра зом, мож но кон ста ти ро вать ве со мую роль ры бо ло вец ких об щин в фор­
ми ро ва нии по сто ян но го на се ле ния ко ло нии.

К 1920­м гг. ры бо лов ст во в струк ту ре ко ло ни аль ной эко но ми ки ус­
ту пи ло  лес ной  про мыш лен но сти  и  целлюлозно­бумажному  про из вод­
ст ву. Пер вая ми ро вая вой на, по ста вив шая под уг ро зу им порт в Япо нию 
пи ло ма те риа лов и цел лю ло зы, под толк ну ла эти от рас ли к стре ми тель но­
му раз ви тию. С мо мен та строи тель ст ва в Тома рио ри и Одо ма ри пер вых 
целлюлозно­бумажных за во дов (1913 и 1914 гг.) ко ли че ст во фаб рик на ча­
ло бы ст ро уве ли чи вать ся, и в 1930—1940­х гг. они на 70% удов ле тво ря ли 
ну ж ды Япо нии в цел лю ло зе и бу ма ге. Часть непе ре ра бо тан ной дре ве си­
ны от прав ля лась в мет ро по лию в ка че ст ве пи ло ма те риа лов для строи­
тель ст ва. С 1922 по 1934 г. ко ло ния ли ди ро ва ла на рын ке по став щи ков 
пи ло ма те риа лов в Япон ской им пе рии; со глас но рас про стра нён но му мне­
нию, имен но она обес пе чи ла Токио строй ма те риа ла ми для вос ста нов ле­
ния по сле ве ли ко го зем ле тря се ния Кан то и бу ма гой для ин тел лек ту аль­
ной ре во лю ции Тай сё.

В 1930­х гг. от ме ча ет ся бур ный рост гор но до бы ваю щей про мыш лен­
но сти,  «по тес нив шей»  ры бо лов ст во  и  став шей  вто рой  са мой  круп ной 
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от рас лью эко но ми ки Кара фу то. Несмот ря на на ли чие боль ших за ле жей 
вы со ко ка че ст вен но го угля, пер во на чаль но ко ло ния была поч ти чис тым 
им пор тё ром это го ре сур са из­за про блем с его до бы чей и от сут ствия над­
ле жа щей транс порт ной ин фра струк ту ры. Пер вая шах та от кры лась в Кава­
ка ми в 1914 г. и управ ля лась «Мицуи май нинг», а в 1920 г. ещё одну шах­
ту от крыл кон ку рент «Мицуи» — «Мицу би си май нинг». Раз ви тие тя жё лой 
про мыш лен но сти  в  Япо нии  и  по сте пен ное  во вле че ние  стра ны  в  во ен­
ные дей ст вия рез ко по вы си ло спрос на уголь, что при ве ло к от кры тию 
несколь ких но вых шахт в те че ние сле дую ще го де ся ти ле тия. В 1930­х гг. 
Кара фу то ста ла круп ным экс пор тё ром угля, на долю ко то ро го в 1941 г. 
при хо ди лось до 9% все го объ ё ма, до бы вае мо го в Япон ской им пе рии.

Лес ная, гор но до бы ваю щая и целлюлозно­бумажная от рас ли при влек­
ли в ко ло нию ин ве сти ции япон ских дзай ба цу. Так, в конг ло ме рат «Мицуи», 
кро ме упо мя ну той «Мицуи май нинг», вхо ди ла Ōji Paper and Pulp Company, 
ко то рой по сле мно го лет ней кон ку рент ной борь бы уда лось в 1933 г. «по­
гло тить»  две  ча ст ные  фир мы  Fuji  Paper  and  Pulp  Company  и  Karafuto 
industries  8. В 1939 г. япон ские ин ве сти ции в эко но ми ку Кара фу то ис чис ля­
лись 0,7 млрд йен и со став ля ли око ло 5% всех внеш них ак ти вов Япо нии, 
а к 1945 г. они вы рос ли до 0,8 млрд йен [1, с. 162].

С  про ник но ве ни ем  круп но го  ка пи та ла  в  про мыш лен ность  и  транс­
порт с 1920­х гг. на се ле ние ко ло нии на ча ло рас ти бы ст ры ми тем па ми, дос­
тиг нув в 1925 г. 190 тыс. чел.; к 1940 г. оно уве ли чи лось чуть бо лее чем 
в 2 раза, а в 1945 г. — в 2,3 раза [6, с. 26]. Хотя ко ло ни сты все гда от ли ча лись 
вы со кой мо биль но стью, мно гие из них свя за ли с ост ро вом свои судьбы: 
об этом сви де тель ст ву ет тот факт, что к 1936 г. око ло 1/3 на се ле ния Кара­
фу то пе ре вез ло сюда свои се мей ные кни ги [20, р. 5]. Нача ли вы кри стал ли­
зо вы вать ся оп ре де лён ные фор мы от ли чи тель ной ко ло ни аль ной иден тич­
но сти. Нема лую леп ту в по ли ти ку её соз да ния вне сло Карафуто­тё, пе ред 
ко то рым стоя ла непро стая, ти пич ная для ко ло ни аль ных пра ви тельств за­
да ча — при ми рить  на цио на ли сти чес кие  тре бо ва ния  ло яль но сти  «ма те­
рин ско му го су дар ст ву» с необ хо ди мо стью фор ми ро ва ния чув ст ва при­
над леж но сти  но вой  ро дине.  Попыт ка  ре шить  эту  про бле му  от чёт ли во 
про смат ри ва ет ся в юби лей ном из да нии «Карафуто‑тё Сисэй Санд зю нэн‑
си» (1936). Утвер ждая, что пер вые кон так ты меж ду Япо нией и Саха ли ном 
от но сят ся к 1486 г., за сто ле тие до об ра зо ва ния кла на Мацу маэ, пра ви­
тель ст во Кара фу то стре ми лось про де мон ст ри ро вать, что ост ров на хо дит­
ся в ор би те при тя же ния Япо нии так же, как и Хок кай до, а сле до ва тель­
но, яв ля ет ся её неотъ ем ле мой ча стью. Весо мым ар гу мен том «япон ско сти» 
Кара фу то долж на была стать её связь с ядром Япон ской им пе рии — им­
пе ра тор ским до мом, в свя зи с чем в пре ди сло вии к «Санд зю нэн си»  гу­
бер на тор Има му ра Такэ си не слу чай но под роб но об ра ща ет ся к со бы ти­
ям 11­лет ней дав но сти, а имен но ви зи ту в ко ло нию крон прин ца, бу ду ще го 

8  После это го слия ния Кара фу то ста ли час то на зы вать «ост ров О:дзи».

Карафуто в истории Японской колониальной империи
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им пе ра то ра Хиро хи то. Об ис клю чи тель ной важ но сти это го эпи зо да сви­
де тель ст ву ет це лый по свя щён ный ему раз дел в кон це из да ния с де таль­
ным опи са ни ем мар шру та прин ца, мест по се ще ния, ка ж до го ас пек та путе­
ше ст вия, снаб жён ный мно же ст вом фо то гра фий [20, р. 12].

Сто ли ца гу бер на тор ст ва — г. Тоё ха ра — не толь ко во пло ща ла луч шие 
прин ци пы го род ско го строи тель ст ва того вре ме ни, но и тща тель но вы­
страи ва лась во круг сим во лов им пер ской вла сти. Основ ные ад ми ни стра­
тив ные  зда ния,  в  том  чис ле  и  пра ви тель ст вен ная  ре зи ден ция,  а  так же 
поч та вы хо ди ли фа са да ми на глав ную ули цу Дзинд зя до:ри, тя нув шую­
ся пря мо на вос ток к хра му Кара фу то дзинд зя, ко то рый был за вер шён 
в 1911 г. Он стал од ним из 67 кам пэй тай ся — Импе ра тор ских хра мов 1­го 
ран га  в  Япон ской  им пе рии.  В  цен траль ном  зале  хра нил ся  меч  в  бе лых 
нож нах, пре под не сён ный в дар им пе ра то ром Мэйд зи как свя щен ное со­
кро ви ще по слу чаю це ре мо нии по свя ще ния, а весь ком плекс был соз дан 
в честь трёх бо гов син тои ст ско го пан те о на: Оку ни та ма но ми ко то, Она‑
му ти‑но ми ко то, Суку тай ко на‑но ми ко то [24, р. 104]. Явля ясь цен тром 
пат рио ти чес ко го  бла го чес тия,  храм  так же  пред став лял  со бой  важ ную 
ту ри сти чес кую дос то при ме ча тель ность и ме мо ри ал но вым ге ро ям фор­
ми рую щей ся ко ло ни аль ной ми фо ло гии. К кон цу 1930­х гг. в роще, при­
мы каю щей к хра мо во му саду, рас по ла га лась впе чат ляю щая ал лея па мят­
ни ков раз ви ваю ще го ся нар ра ти ва ко ло ни за ции: ору жие, за хва чен ное во 
вре мя Русско­японской вой ны, па мят ник айну Мацу но су ке, ко то рый за­
стре лил семь рус ских, за щи щая соб ст вен ность хо зяи на, и па мят ник по­
гиб шим при строи тель ст ве до ро ги Тоё ха ра — Мао ка.

Одним из са мых влия тель ных об ра зов Кара фу то ста ло пред став ле­
ние о ко ло нии как о фрон тир ном ре гионе, при чём она рас смат ри ва лась 
в ка че ст ве фрон ти ра в обо их смыс лах это го сло ва: как зона, гра ни ча щая 
с ино стран ным и по тен ци аль но вра ж деб ным го су дар ст вом (Совет ским 
Сою зом), бас ти он на са мой се вер ной гра ни це импе рии, и как пе ред ний 
край япон ской экс пан сии в «нераз ви тые» ди кие зем ли [25, р. 649]. Гео гра­
фия и ан тро по ло гия ост ро ва с его су ро вым кли ма том, бо га тей шей фло рой 
и фау ной, мно гие пред ста ви те ли ко то рых от сут ст ву ют в Япо нии, с про жи­
ваю щи ми здесь ко рен ны ми на ро да ми (айну, нив хи, оро ки) так же яв ля лись 
важ ны ми мар ке ра ми от ли чи тель ной иден тич но сти Кара фу то.

Для  рас про стра не ния  идей  и  об су ж де ния  про блем  иден тич но сти 
ши ро ко  при вле ка лись  га зе ты  (на при мер,  «Кара фу то  нити‑нити  сим‑
бун»), жур на лы (осо бен ной от кро вен но стью и кри ти чес кой на прав лен но­
стью от ли чал ся жур нал «Кара фу то»), кино, ли те ра ту ра. Так, вла сти Япо­
нии к кон цу 1930­х гг. осоз на ли ог ром ный по тен ци ал ки не ма то гра фа как 
ин ст ру мен та воз дей ст вия на умы гра ж дан, в свя зи с чем про из вод ст во 
филь мов по лу чи ло клю че вую роль в куль тур ной по ли ти ке, вне дряе мой 
во всех япон ских ко ло ни ях. На Кара фу то наи луч шим при ме ром яв ля ет­
ся соз да ние в 1941 г. пол но мет раж но го ху до же ст вен но го филь ма «Север­
ные огни» («Хок ко ку ко:»), сня то го (час тич но) на ост ро ве при под держ ке 
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Мини стер ст ва по де лам ко ло ний и Карафуто­тё. Сюжет филь ма раз во­
ра чи ва ет ся на фоне од но го из са мых про слав лен ных под ви гов в ис то рии 
ко ло ни за ции Кара фу то — строи тель ст ва же лез но до рож ной ли нии Тоё ха­
ра — Мао ка, пе ре се каю щей го ри стую ме ст ность с вос то ка на за пад, про хо­
дя щей по об ры ви стым гор ным скло нам, че рез скаль ные тун не ли, па ря щей 
над за хва ты ваю щи ми дух ущель я ми. Герои чес кий об раз пер во про ход ца, 
ук ро щаю ще го ди кие, но пре крас ные про сто ры гор ных ле сов, был при­
зван сфор ми ро вать чув ст во гор до сти за ис то рию Кара фу то и бро сить вы­
зов нега тив ным сте рео ти пам, пре пят ст вую щим пе ре се ле нию в ко ло нию.

На Кара фу то, так же как на Тай ване и в Корее, ко ло ни аль ные вла сти 
ис поль зо ва ли по пу ляр ные пес ни в ка че ст ве сред ст ва для фор ми ро ва ния 
иден тич но сти. Инте рес ным при ме ром яв ля ет ся пес ня «Кара фу то ёито‑
ко» («Пре крас ное ме сто Кара фу то!») и со про во ж дав ший её та нец, ко то рые 
впер вые  были  ис пол не ны  на  празд ни ке  в  цен тре  Тоё ха ра  ле том  1936 г. 
Образ цом для дан ной пес ни, вос хва ляю щей при род ные кра со ты Кара фу­
то, по слу жи ли бо лее ран ние ко ло ни аль ные про из ве де ния «Тёсэн ёито‑
ко» и «Тай вань ёито ко». Ана ло гич но им целью «Кара фу то ёито ко» было 
пред став ле ние бла го при ят но го (даже если и эк зо тич но го) об раза ко ло нии. 
По сло вам од но го из ме ст ных чи нов ни ков, та кие пес ни «об ла да ют, как фор­
мы об ще ст вен но го ре зо нан са, спо соб но стью вы ра зить от тен ки зем ли и ха­
рак тер про ис хо дя щих пе ре мен в са мой про стой, про ник но вен ной и са мой 
по пу ляр ной ма не ре» [цит. по: 24, р. 106]. В то же вре мя ритм «Кара фу то 
Ёито ко» и со про во ж даю щий её та нец, ос но ван ный на Бон Одо ри, свя зы­
ва ют дан ное про из ве де ние с тра ди ция ми най ти. Хотя пес ня была с дос та­
точ ным эн ту зи аз мом вос при ня та ме ст ной ауди то рией, вряд ли её мож но 
на звать под лин но «на род ной». Она ста ла од ной из чис ла ме ст ных «на род­
ных пе сен», соз дан ных по за ка зу Карафуто­тё и за пи сан ных на сту дии зву­
ко за пи си «Колам бия» для рас про стра не ния по всем об щи нам Кара фу то.

В кон тек сте об су ж де ния про блем иден тич но сти и про дви же ния нар ра­
ти ва ко ло нии нель зя не упо мя нуть о роли Музея Кара фу то. Он на чал свою 
дея тель ность в 1917 г. в од ной из ком нат Шта ба во ен ной по ли ции как вы­
став ка ми не ра лов, рас те ний, жи вот ных и ар те фак тов або ри ген ных на ро­
дов. В 1934 г. вы став ка пе ре еха ла в ка зар мы на се вер ной ок раине Тоё ха­
ра, а в 1937 г. раз мес ти лась в пре крас ном, спе ци аль но по стро ен ном зда нии 
в вос точ ной час ти Дзинд зя Дори. Его ди зайн с во гну ты ми ска та ми кры тых 
че ре пи цей крыш, под дер жи вае мых де ко ри ро ван ны ми бал ка ми, и пор ти ком 
с ка мен ны ми фо на ря ми за ду мы вал ся та ким об ра зом, что бы на по ми нать 
тра ди ци он ную ар хи тек ту ру япон ско го зам ка. Внут ри, в от дель ных хо ро­
шо ос ве щён ных ком на тах, раз мес ти лись экс по зи ции рас те ний, жи вот ных, 
ми не ра лов, ме тео ро ло гии, ме ст ной про мыш лен но сти, ар хео ло гии, ис то­
рии за се ле ния и ко ло ни за ции ост ро ва, куль ту ры ко рен ных на ро дов. Кро ме 
того, там имел ся лек ци он ный зал, биб лио те ка и ком на ты для ис сле до ва те­
лей. Дирек тор Музея Кара фу то Суга ха ра Эйд зо так оп ре де лил его мис сию: 
«непре стан но осу ще ст в лять ис сле до ва ния и де мон ст ри ро вать их пло ды 

Карафуто в истории Японской колониальной империи



162 

Ро
сс

ия
 и

 А
ТР

 · 
20

21
 · 

№
 1

в ося зае мой фор ме обыч ным лю дям; во­вто рых, слу жить как об ра зо ва­
тель ное уч ре ж де ние; в­треть их, ис поль зо вать зна ния о при род ных ре сур­
сах для их экс плуа та ции и во зоб нов ле ния» [цит. по: 24, р. 108]. С этой точ ки 
зре ния целью му зея было не толь ко со хра не ние и де мон ст ра ция при род ных 
и куль тур ных ар те фак тов, но и стрем ле ние стать ак то ром раз ви тия ко ло­
нии и спо соб ст во вать тому, что бы её ре сур сы ис поль зо ва лись на бла го как 
ме ст но го на се ле ния, так и всей на ции. Дирек тор и дру гие со труд ни ки му­
зея сыг ра ли ве ду щую роль в соз да нии в 1938 г. Ассо циа ции ис сле до ва те лей 
Кара фу то — доб ро воль чес ко го об ще ст ва, при зван но го со дей ст во вать «ро ж­
де нию се вер ной куль ту ры» че рез та кие виды дея тель но сти, как про ве де ние 
ис сле до ва ний и чте ние пуб лич ных лек ций по ис то рии и куль ту ре ко ло нии.

Про ти во ре чи вая по своей при ро де по ли ти ка фор ми ро ва ния ме ст ной 
иден тич но сти, ко гда чув ст во при над леж но сти ост ро ву и гор дость за его от­
ли чи тель ные осо бен но сти мог ли раз ви вать ся толь ко до той сте пе ни, ко то­
рая не пре пят ст во ва ла чув ст ву пат рио тиз ма и ува же нию к япон ско му на­
сле дию, по ро ж да ла оп ре де лён ную на пря жён ность в са мо иден ти фи ка ции 
ост ро ви тян. Иссле до ва тель из Авст ра лии Т. Моррис­Судзуки, за ни мав шая ся 
изу че ни ем про блем иден тич но сти на се ле ния Кара фу то, от ме ча ла: «Мно гие 
ко ло ни сты бу к валь но „раз ры ва лись“ меж ду об раз ами „дома“, пред став лен­
ны ми в мно го чис лен ных учеб ни ках, га зе тах, жур на лах и филь мах, — хра мы 
Кио то, храм Исэ, гора Фуд зи, шум ные ули цы Нихон ба си; и „дома“, ко то­
рый они зна ли, — море, ско ван ное льдом, ги гант ские рас те ния, рас цве таю­
щие в ко рот кое лето, рус ский хлеб и из раз цо вые печи» [25, р. 650]. Ситуа­
ция усу губ ля лась от сут ст ви ем проч ных кор ней. Япон ская пи са тель ни ца 
Юдзу ри ха ра Маса ко (на стоя щее имя Фуна ба си Киё но, 1911—1949) упо ми­
на ла о том, что на юге ост ро ва нет боль ших клад бищ. «Рань ше люди, пе ре­
ехав шие на Саха лин, ду ма ли, что, за ра бо тав необ хо ди мую для жиз ни сум­
му де нег, по ки нут ост ров, вер нут ся в свои род ные края… за брав вре мен но 
хра ня щие ся в син тои ст ских хра мах урны с пра хом род ст вен ни ков. Поэто­
му пи са тель ни ца рос ла, со вер шен но не зная того чув ст ва, с ко то рым по се­
ща ют мо ги лы и за жи га ют ко ст ры му каэ‑би, при вет ст вуя ду хов, умер ших 
в празд ник ура бон» [4, с. 58—59]. Одна ко чис ло ро ж дён ных на Кара фу то де­
тей рос ло, и они уже счи та ли ост ров своей ро ди ной — кё:до. Япон ский ис­
сле до ва тель Накая ма Тай сё в своей ра бо те при во дит сло ва уче ни ка од ной 
из школ Кара фу то: «Когда умер один из дру зей мое го отца, все, кто зна ли 
его, го во ри ли, как жаль, что он прие хал в та кое ме сто и тут умер. Но для 
тех из нас, кто ро дил ся на Кара фу то, это не было ме стом, куда при ез жа ли 
рабочие­мигранты, либо ме стом, куда лю дей „при би ло те че ни ем“, это дом. 
Рабо тать и уме реть здесь у нас вы зы ва ет не жа лость, а же ла ние» [26, р. 37].

Ана лиз ряда ас пек тов, вы де ляю щих гу бер на тор ст во Кара фу то сре ди 
дру гих ко ло ний Япон ской им пе рии, по зво ля ет сде лать сле дую щие вы во­
ды. При сут ст вие и хо зяй ст вен ная дея тель ность япон цев на юге Саха ли на 
от ме ча ют ся за дол го до того, как тер ри то рия ста ла фор маль ной ко ло нией 
Стра ны вос хо дя ще го солн ца. Ещё до на ча ла ак тив ной экс пан сио ни ст ской 
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по ли ти ки Япо ния про яв ля ла зна чи тель ный ин те рес к рас ши ре нию сво их 
тер ри то ри аль ных вла де ний на се вер, и во мно гих смыс лах ос вое ние Саха­
ли на вы сту па ло как про дол же ние про ек та по раз ви тию Хок кай до. Имен но 
Хок кай до, а так же та кие северо­западные ре гио ны, как Хоку ри ку и Тохо­
ку, ста ли ос нов ны ми «по став щи ка ми» ми гран тов на Кара фу то, что по зво­
ля ет по­но во му оце нить их вклад в об щую ми гра ци он ную кар ти ну Япон­
ской им пе рии. Насе ле ние Тохо ку и Хоку ри ку — от да лён ных, эко но ми чес ки 
де прес сив ных рай онов с пло хой транс порт ной ин фра струк ту рой — счи­
та лось в Япо нии не склон ным к рис ку, имев шим тес ную связь с род ны ми 
мес та ми. Тем не ме нее оно про де мон ст ри ро ва ло вы со кую ми гра ци он ную 
под виж ность, при няв ак тив ное уча стие не толь ко в ос вое нии Хок кай до, но 
и в за се ле нии Кара фу то.

Тем пы ми гра ции на Кара фу то с еже год ным де мо гра фи чес ким при­
рос том свы ше 11 тыс. чел. яв ля ют ся од ни ми из са мых вы со ких в ис то­
рии ко ло ни аль ных пе ре се ле ний и срав ни мы с наи бо лее ак тив ным пе рио­
дом экс пан сии ев ро пей цев на тер ри то рию Фран цуз ско го Алжи ра, где рост 
на се ле ния во вто рой по ло вине XIX в. со ста вил око ло 10,5 тыс. чел. в год. 
Посколь ку  рас се ле ние  япон цев  про ис хо ди ло  в  ус ло ви ях  прак ти чес ки 
tabula rasa, эт но де мо гра фи чес кий про филь ко ло нии был сход ным с мет­
ро по лией. Хотя ад ми ни ст ра тив ная и пра во вая сис те ма вы страи ва лись на 
ос но ве япон ской, Кара фу то об ла да ла бо лее ши ро кой ав то но мией в по ли­
ти ке сво его раз ви тия, чем япон ские пре фек ту ры. Тем не ме нее вы со кая 
сте пень со ци аль ной и эко но ми чес кой ин те гра ции с мет ро по лией и те ку­
щие со бы тия Вто рой ми ро вой вой ны спо соб ст во ва ли вклю че нию Кара­
фу то в 1943 г. в со став Япо нии на пра вах пре фек ту ры.

В своей пе ре се лен чес кой по ли ти ке на Южном Саха лине пра ви тель­
ст во Япо нии де ла ло став ку на кре сть ян как на проч ный ба зис фор ми ро­
ва ния по сто ян но го на се ле ния ко ло нии. Отчас ти эти ожи да ния были оп­
рав да ны: до се ре ди ны 1930­х гг. фер ме ры со став ля ли са мую боль шую 
груп пу ми гран тов на Кара фу то (в 1934 г. их на счи ты ва лось 48 тыс. чел. 
из 313 тыс. об ще го ко ли че ст ва на се ле ния), но зна чи тель ное чис ло жи те­
лей было за ня то в про мыш лен но сти, до бы че по лез ных ис ко пае мых (око­
ло 21 тыс. чел.), ры бо лов ст ве  (око ло 16 тыс. чел.) или име ли неболь шой 
биз нес [24, р. 111]. Ни одно, даже са мое ус пеш ное кре сть ян ское хо зяй ст­
во не ог ра ни чи ва лось толь ко сель ско хо зяй ст вен ной дея тель но стью, ши­
ро кую прак ти ку сре ди фер ме ров по лу чи ло от ход ни че ст во. Несмот ря на 
се зон ность про мыс ла, от сут ст вие го су дар ст вен ной под держ ки и вве де ние 
оп ре де лён ных ог ра ни че ний на дея тель ность, боль шую роль в за се ле нии 
ко ло нии сыг ра ли ры бац кие до мо хо зяй ст ва.

Экс пан сия  Япо нии  на  Саха лин  вклю ча ла  уси лия  вла стей  пе ре оп ре­
де лить ко ло нию как часть мет ро по лии, по гра нич ный ре ги он, имею щий 
важ ное зна че ние в под дер жа нии тер ри то ри аль ной це ло ст но сти им пе рии. 
Отсю да воз ни ка ют глав ные об ра зы Кара фу то — «су ро вый се вер ный фрон­
тир», «за мок на Север ных во ро тах» и «пе ред ний край рас про стра не ния 
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япон ской  ци ви ли за ции».  В  то  же  вре мя  для  за кре п ле ния  пе ре се лен цев 
в ко ло нии необ хо ди мо было при вить им чув ст во при над леж но сти но вой 
ро дине. Про во див шая ся пра ви тель ст вом Кара фу то по ли ти ка по фор ми­
ро ва нию ре гио наль ной иден тич но сти име ла двой ст вен ный и про ти во ре­
чи вый ха рак тер из­за необ хо ди мо сти при ми рить ло яль ность «ма те рин­
ско му го су дар ст ву» и чув ст во при вя зан но сти к но во му дому. Несмот ря 
на ко рот кую ис то рию ко ло нии, у мно гих её жи те лей, осо бен но ро ж дён­
ных и вы рос ших на ост ро ве, сфор ми ро ва лась от чёт ли вая ме ст ная иден­
тич ность, про цесс раз ру ше ния ко то рой по сле ре пат риа ции в Япо нию ока­
зал ся труд ным и бо лез нен ным.

За рам ка ми на ше го ана ли за ос та лись мно гие важ ные ас пек ты со цио­
куль тур ной  ис то рии  Кара фу то,  ко то рые  тре бу ют  даль ней ше го  изу че­
ния в об щем кон тек сте ис сле до ва ний япон ской ко ло ни аль ной сис те мы. 
При мер Кара фу то лишь неболь шой, хотя весь ма зна чи мый и уни каль ный 
фраг мент боль шо го «паз ла» под на зва ни ем «Япон ская им пе рия», слож но­
го про стран ст ва кросс­граничных ми гра ци он ных по то ков, чьи тра ек то рии 
ока за ли ог ром ное влия ние на ис то рию Вос точ ной Азии в XX в. и про дол­
жа ют ока зы вать в на стоя щее вре мя.
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