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Статья по­свя­ще­на взгля­дам двух ру­ко­во­ди­те­лей КПК и КНР — Мао Цзэ­ду­
на и Дэн Сяо­пи­на — на то, ка­кое влия­ние ока­за­ли Октябрь­ская ре­во­лю­ция 
в Рос­сии и опыт строи­тель­ства со­циа­лиз­ма в СССР на ста­нов­ле­ние мар­ксиз­
ма в Китае, по­бе­ду ки­тай­ской ре­во­лю­ции, пути и ме­то­ды со­циа­ли­сти­чес­ко­го 
строи­тель­ства в КНР. По мне­нию ав­то­ра, оба ли­де­ра вни­ма­тель­ней­шим об­
ра­зом изу­ча­ли ра­бо­ты Лени­на и Ста­ли­на, хо­ро­шо по­ни­ма­ли и це­ни­ли зна­че­
ние со­бы­тий в СССР, опы­та Совет­ско­го Сою­за в строи­тель­стве со­циа­лиз­ма 
для своей стра­ны, счи­та­ли важ­ным и нуж­ным его ис­поль­зо­ва­ние, но в то же 
вре­мя вы­сту­па­ли про­тив сле­по­го ко­пи­ро­ва­ния и при­ме­не­ния со­вет­ской мо­
де­ли со­циа­лиз­ма в Китае, по­ни­мая, что необ­хо­ди­мо учи­ты­вать так­же спе­ци­
фи­чес­кие осо­бен­но­сти ка­ж­до­го го­су­дар­ства. Боль­шое вни­ма­ние они уде­ля­
ли иде­ям В. И. Лени­на о но­вой эко­но­ми­чес­кой по­ли­ти­ке в Совет­ской Рос­сии 
и их при­ме­не­нию в КНР.
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The paper analyses the views of two leaders of the Chinese Communist Party and 
the People’s Republic of China — Mao Zedong and Deng Xiaoping — on the influ­
ence of the Russian October Revolution and the experience of socialism building 
in the USSR on the formation of Marxism in China, the victory of the Chinese 
Revolution, the ways and methods of socialist construction in the PRC. According 
to the author’s opinion, both leaders carefully studied the works of Lenin and 
Stalin, understood and appreciated the significance of the events in the USSR, 
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the experience of the USSR in socialism building, considered its use to be very 
important and necessary. However, they opposed the blind copying and imple­
mentation of the Soviet model of socialism in China and stressed the necessity to 
take into account the specific features of each country. They paid great attention 
to the ideas of V. I. Lenin on the new economic policy in Soviet Russia and their 
application in China.
Keywords: China, USSR, Mao Zedong, Deng Xiaoping, building of socialism.

В этом году ис­пол­ня­ет­ся 100 лет со дня ос­но­ва­ния Ком­му­ни­сти­чес­кой 
пар­тии Китая. За сто­лет­ний пе­ри­од ру­ко­во­дства ки­тай­ским на­ро­дом 

КПК пе­ре­жи­ла нема­ло труд­но­стей, од­на­ко и до­би­лась пре­крас­ных ре­зуль­
та­тов. Оце­ни­вая ком­плекс её ве­ли­ких ис­то­ри­чес­ких свер­ше­ний — де­мо­
кра­ти­чес­кую и со­циа­ли­сти­чес­кую ре­во­лю­ции, со­циа­ли­сти­чес­кое строи­
тель­ство, по­ли­ти­ку ре­форм и от­кры­то­сти, — сле­ду­ет об­ра­тить вни­ма­ние 
на тот важ­ный фак­тор, что эти про­цес­сы име­ют пря­мое и кос­вен­ное от­
но­ше­ние к Совет­ской Рос­сии и Совет­ско­му Сою­зу. Но пре­ж­де все­го надо 
го­во­рить о тех уро­ках, ко­то­рые Ком­пар­тия Китая из­влек­ла из опы­та СССР. 
В дан­ной статье ве­ко­вая ис­то­рия КПК пред­став­ле­на че­рез приз­му того, как 
вос­при­ни­ма­ли и ис­поль­зо­ва­ли опыт Совет­ской Рос­сии и Совет­ско­го Сою­за 
два вы­даю­щих­ся по­ли­ти­чес­ких дея­те­ля Китая — Мао Цзэ­дун и Дэн Сяо­пин.

1. «Залпы Октябрьской революции принесли нам марксизм-
ленинизм». Пред­се­да­тель Мао од­на­ж­ды ска­зал, что рус­ская ре­во­лю­ция 
1917 г. раз­бу­ди­ла ки­тай­ский на­род, ки­тай­цы по­зна­ли что‑то но­вое, и этим 
но­вым был марксизм-ленинизм. Осно­ва­ние КПК ста­ло со­бы­ти­ем, от­крыв­
шим для стра­ны но­вые го­ри­зон­ты. О влия­нии СССР на Китай Мао Цзэ­дун 
наи­бо­лее пол­но на­пи­сал в статье «О де­мо­кра­ти­чес­кой дик­та­ту­ре на­ро­да», 
опуб­ли­ко­ван­ной 30 июня 1949 г.

Меж­ду Кита­ем в но­вое вре­мя и Рос­сией до Октябрь­ской ре­во­лю­ции 
было мно­го об­ще­го, пре­ж­де все­го — их эко­но­ми­чес­кая и куль­тур­ная от­
ста­лость. По мне­нию Мао Цзэ­ду­на, «в гла­зах ки­тай­цев того вре­ме­ни Рос­
сия была от­ста­лой, и немно­гие стре­ми­лись у неё учить­ся». С 40‑х гг. XIX до 
на­ча­ла XX в. ки­тай­цы изу­ча­ли по­ло­же­ние дел в за­ру­беж­ных стра­нах, од­на­
ко им­пе­риа­ли­сти­чес­кая аг­рес­сия раз­ру­ши­ла ки­тай­скую меч­ту «вос­поль­
зо­вать­ся опы­том Запа­да» 1. Поче­му учи­тель все­гда про­яв­ля­ет аг­рес­сию 
по от­но­ше­нию к уче­ни­ку? Китай мно­го раз всту­пал в борь­бу [со стра­на­
ми Запа­да. — Прим. ред.] и все­гда тер­пел по­ра­же­ние. «Рус­ские со­вер­ши­
ли Октябрь­скую ре­во­лю­цию и соз­да­ли пер­вое в мире со­циа­ли­сти­чес­кое 
го­су­дар­ство. Скры­тая в  под­полье и  неви­ди­мая для ино­стран­цев ре­во­
лю­ци­он­ная энер­гия ве­ли­ко­го рус­ско­го про­ле­та­риа­та и тру­дя­щих­ся под 

1	 Обра­тим вни­ма­ние, что под «за­ру­беж­ны­ми стра­на­ми» в дан­ном слу­чае по­ни­ма­ют­
ся стра­ны Евро­пы и США. Обра­тить­ся к изу­че­нию их опы­та Цин­скую ди­на­стию, 
пра­вив­шую в  то вре­мя в  Китае, за­ста­ви­ли её по­ра­же­ния в  «опи­ум­ной войне» 
1840 —1842 гг. — Прим. ред.

Син Гуанчэн
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ру­ко­во­дством Лени­на и Ста­ли­на из­вер­глась по­доб­но вул­ка­ну, по­сле чего 
ки­тай­цы и  всё че­ло­ве­че­ство взгля­ну­ли на рус­ских в  со­вер­шен­но ином 
све­те. И  то­гда, толь­ко то­гда на­сту­пил со­вер­шен­но но­вый пе­ри­од жиз­
ни ки­тай­ско­го на­ро­да. Китай­цы от­кры­ли для себя уни­вер­саль­ную ис­ти­
ну марксизма-лениниз­ма, и об­лик Китая из­ме­нил­ся… Китай­цы по­зна­ли 
мар­ксизм че­рез рус­ских. До Октябрь­ской ре­во­лю­ции ки­тай­цы не зна­ли 
не толь­ко Лени­на и Ста­ли­на, но и Мар­кса и Энгель­са. Зал­пы Октябрь­ской 
ре­во­лю­ции при­нес­ли нам марксизм-ленинизм. Октябрь­ская ре­во­лю­ция 
по­мог­ла пе­ре­до­вым эле­мен­там все­го мира и  Китая, ис­поль­зуя ми­ро­
воз­зре­ние про­ле­та­риа­та в ка­че­стве ин­ст­ру­мен­та для по­ни­ма­ния судь­бы 
своей стра­ны, пе­ре­ос­мыс­лить соб­ствен­ные про­бле­мы. Идти по пути рус­
ских — та­ков был вы­вод». Как от­ме­чал пред­се­да­тель Мао, «на на­чаль­ном 
эта­пе были неко­то­рые со­вет­ские ком­му­ни­сты, ко­то­рые не уме­ли управ­лять 
эко­но­ми­кой, и им­пе­риа­ли­сты ожи­да­ли их по­ра­же­ния. Но Ком­му­ни­сти­чес­
кая пар­тия Совет­ско­го Сою­за по­бе­ди­ла. Под ру­ко­во­дством Лени­на и Ста­
ли­на она смог­ла не толь­ко со­вер­шить ре­во­лю­цию, но и со­зи­дать. Она по­
строи­ла ве­ли­кую и слав­ную со­циа­ли­сти­чес­кую стра­ну. Ком­му­ни­сти­чес­кая 
пар­тия Совет­ско­го Сою­за — наш луч­ший учи­тель, и мы долж­ны учить­ся 
у неё», — писал ли­дер ки­тай­ских ком­му­ни­стов [4, т. 4, с. 1468—1481].

В 1949 г. Мао Цзэ­дун рас­кри­ти­ко­вал вы­ска­зы­ва­ния Д. Атчи­со­на 2 о влия­
нии Совет­ско­го Сою­за на ки­тай­скую ре­во­лю­цию. Он со­гла­сил­ся с мне­ни­ем 
Гос­сек­ре­та­ря США, что «Ком­пар­тия Китая была соз­да­на под влия­ни­ем идей 
рус­ской ре­во­лю­ции», вме­сте с тем под­черк­нув, что «эти идеи есть не что 
иное, как марксизм-ленинизм». Мао Цзэ­дун так­же под­верг кри­ти­ке упо­мя­
ну­тую Д. Атчи­со­ном в свя­зи с дан­ной те­мой «вы­со­ко­уров­не­вую куль­ту­ру 
за­пад­ной бур­жуа­зии», ко­то­рую, как за­ме­тил пред­се­да­тель Мао, «не смог­ли 
за­не­сти в Китай за­хват­чи­ки». «Как толь­ко эта са­мая бур­жу­аз­ная куль­ту­ра, 
ко­то­рую „Атчи­со­ны“ име­ну­ют „вы­со­ко­куль­тур­ной“, срав­ни­вая её с куль­
ту­рой фео­даль­но­го Китая, столк­ну­лась с но­вой мар­ксистско-ленинской 
куль­ту­рой, ко­то­рой ов­ла­дел ки­тай­ский на­род, т. е. с на­уч­ной фи­ло­со­фией 
и тео­рией со­ци­аль­ной ре­во­лю­ции, — пи­сал Мао Цзэ­дун, — она сра­зу по­
тер­пе­ла по­ра­же­ние. Научно-револю­ци­он­ная но­вая куль­ту­ра, ус­во­ен­ная 
ки­тай­ским на­ро­дом, во‑пер­вых, раз­гро­ми­ла Бэй­ян­ских ми­ли­та­ри­стов 3; 

2	 Дин Атчи­сон (Dean Acheson) — Гос­сек­ре­тарь США. В 1948 и 1949 гг. Д. Атчи­сон 
и Пре­зи­дент США Г. Тру­мэн под­вер­га­лись кри­ти­ке за то, что до­пус­ти­ли за­хват вла­
сти в Китае ком­му­ни­ста­ми. В на­ча­ле ав­гу­ста 1949 г. Атчи­сон опуб­ли­ко­вал мно­го­
стра­нич­ную (бо­лее 1 тыс. стр.) «бе­лую кни­гу» под на­зва­ни­ем «United States relations 
with China, with special reference to the period 1944—1949», в ко­то­рой под­роб­но опи­
сал си­туа­цию в Китае, де­та­ли­зи­ро­вал аме­ри­кан­ское во­вле­че­ние и по­мощь Китаю 
и объ­яс­нил при­чи­ны по­ра­же­ния Гоминь­да­на (см.: https://alphahistory.com/coldwar/
dean-acheson-white-paper-china‑1949/). — Прим. ред.

3	 Военно-полити­чес­кая груп­пи­ров­ка, прак­ти­чес­ки пра­вив­шая в Китае по­сле Синь­
хай­ской ре­во­лю­ции 1912 г. вплоть до 1927 г. Объ­е­ди­ня­ла ге­не­ра­лов ки­тай­ско­го про­
ис­хо­ж­де­ния, по­лу­чив­ших со­вре­мен­ное во­ен­ное об­ра­зо­ва­ние. Соз­да­те­лем Бэйян­
ской ми­ли­та­ри­ст­ской кли­ки был Юань Шикай, но ещё при его жиз­ни она ­распалась 
на несколь­ко груп­пи­ро­вок, меж­ду ко­то­ры­ми на­ча­лась борь­ба за власть. — Прим. ред.

Фактор СССР в столетней истории Коммунистической партии Китая…
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во‑вто­рых, в ходе Вели­ко­го по­хо­да в 25 тыс. ли 4 со­кру­ши­ла од­но­го из ма­
рио­не­ток им­пе­риа­лиз­ма — Чан Кай­ши; в‑треть­их, по­бе­ди­ла япон­ский им­
пе­риа­лизм и его при­спеш­ни­ка Ван Цзин­вэя 5; в‑чет­вёр­тых, окон­ча­тель­но 
по­ло­жи­ла ко­нец прав­ле­нию Соеди­нён­ных Шта­тов и всех им­пе­риа­ли­стов 
в Китае, а так­же прав­ле­нию всех ре­ак­цио­не­ров, вклю­чая их ма­рио­нет­ку 
Чан Кай­ши» [4, т. 4, с. 1509—1516].

Ана­ло­гич­ным об­ра­зом Мао  Цзэ­дун от­реа­ги­ро­вал на вы­ска­зы­ва­ние 
Атчи­со­на о том, что «со­вет­ские док­три­на и прак­ти­ка ока­за­ли со­от­вет­
ствую­щее влия­ние на мыс­ли и прин­ци­пы Сунь Ятсе­на, осо­бен­но в об­лас­
ти эко­но­ми­ки и пар­тий­ной ор­га­ни­за­ции». «А вот ка­кое влия­ние на г‑на 
Суня ока­за­ла за­пад­ная „вы­со­кая куль­ту­ра“, Атчи­сон ни­че­го не ска­зал», — 
за­ме­тил Мао Цзэ­дун. Боль­шую часть своей жиз­ни Сунь Ятсен стре­мил­
ся най­ти в за­пад­ной бур­жу­аз­ной куль­ту­ре ре­цепт на­цио­наль­но­го спа­се­
ния, но в ко­неч­ном ито­ге раз­оча­ро­вал­ся в ней и об­ра­тил­ся к «при­ня­тию 
Рос­сии в ка­че­стве учи­те­ля». «Слу­чай­но ли это? — про­дол­жал Мао Цзэ­дун. 
Конеч­но, нет. Сунь Ятсен и стра­даю­щий ки­тай­ский на­род, пред­ста­ви­те­лем 
(ин­те­ре­сов) ко­то­ро­го он яв­лял­ся, были раз­гне­ва­ны „за­пад­ным влия­ни­ем“. 
Они были пол­ны ре­ши­мо­сти объ­е­ди­нить­ся с Рос­сией и Ком­му­ни­сти­чес­
кой пар­тией и от­ча­ян­но бо­роть­ся с им­пе­риа­лиз­мом и его при­спеш­ни­ка­ми. 
И Атчи­сон уж ни­как не мог ут­вер­ждать, что Совет­ский Союз был им­пе­
риа­ли­сти­чес­ким за­хват­чи­ком, а Сунь Ятсен учил­ся у за­хват­чи­ков. Если же 
Сунь Ятсен мог учить­ся у  Совет­ско­го Сою­за, а  СССР не  был им­пе­риа­
ли­сти­чес­ким за­хват­чи­ком, то по­че­му бы по­сле смер­ти Сунь Ятсе­на его 
пре­ем­ни­кам и всем ки­тай­цам не по­учить­ся у Совет­ско­го Сою­за? Поче­
му не толь­ко Сунь Ятсен, но и дру­гие ки­тай­цы вос­при­ня­ли из марксизма-
лениниз­ма на­уч­ную фи­ло­со­фию и тео­рию со­ци­аль­ной ре­во­лю­ции, со­еди­
ни­ли их с осо­бен­но­стя­ми Китая, на­ча­ли народно-освобо­ди­тель­ную вой­ну 
и на­род­ную ре­во­лю­цию, соз­да­ли рес­пуб­ли­ку де­мо­кра­ти­чес­кой дик­та­ту­
ры на­ро­да, ко­то­рую на­зы­ва­ют „управ­ляе­мой из СССР“, „пя­той ко­лон­ной 
Ком­му­ни­сти­чес­ко­го ин­тер­на­цио­на­ла“ и „ла­ке­ем крас­но­го им­пе­риа­лиз­ма“. 
Есть ли ещё на све­те столь же ум­ная ло­ги­ка?» [4, т. 4, с. 1509—1516].

Вывод из ар­гу­мен­та­ции пред­се­да­те­ля Мао оче­ви­ден: рус­ская ре­во­лю­
ция непо­сред­ствен­но по­влия­ла на ки­тай­скую. Одна­ко сле­ду­ет от­ме­тить, 
что влия­ние Совет­ско­го Сою­за на Китай было двух­фак­тор­ным: пря­мым 
и кос­вен­ным. И ре­зуль­та­ты учё­бы ки­тай­ских ком­му­ни­стов у СССР так­же 
име­ли двой­ствен­ное про­яв­ле­ние: это опыт и уро­ки.

Нель­зя от­ри­цать, что на сво­ём ре­во­лю­ци­он­ном пути Ком­пар­тия Китая 
пе­ре­жи­ла мно­го неудач, ко­то­рые были свя­за­ны в том чис­ле со сле­пым 
ко­пи­ро­ва­ни­ем со­вет­ско­го опы­та и уп­ря­мым дви­же­ни­ем по со­вет­ско­му 
пути. Напри­мер, на ран­нем эта­пе борь­бы наша пар­тия сле­по ско­пи­ро­ва­ла 

4	 Поход 1934—1936 гг. ар­мии КПК из Южно­го Китая в пров. Шэнь­си, где была соз­да­
на круп­ная опор­ная база КПК, ко­то­рая су­ще­ство­ва­ла на про­тя­же­нии по­сле­дую­щих 
11 лет. Ли — ки­тай­ская мера дли­ны, при­мер­но рав­на 0,5 км. — Прим. ред.

5	 Китай­ский по­ли­тик, при­над­ле­жал к ле­во­му кры­лу Гоминь­да­на, во вре­мя япон­ской 
ок­ку­па­ции воз­глав­лял кол­ла­бо­ра­цио­ни­ст­ское пра­ви­тель­ство в Нан­кине. — Прим. ред.
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опыт рус­ской ре­во­лю­ции и, сле­дуя «тео­рии ре­во­лю­ци­он­но­го дви­же­ния 
с опо­рой на го­ро­да», ор­га­ни­зо­ва­ла мно­го вы­сту­п­ле­ний в круп­ных цен­трах. 
Все они были по­дав­ле­ны, а ки­тай­ская ре­во­лю­ция по­тер­пе­ла серь­ёз­ную 
неуда­чу. Пред­се­да­тель Мао, раз­ра­ба­ты­вая важ­ные тео­ре­ти­чес­кие и прак­
ти­чес­кие по­ло­же­ния «ки­таи­зи­ро­ван­но­го мар­ксиз­ма», пер­вым от­ка­зал­ся 
от сле­по­го ко­пи­ро­ва­ния со­вет­ско­го опы­та, рос­сий­ско­го «го­род­ско­го цен­
тра­лиз­ма» и пред­ло­жил ре­во­лю­ци­он­ный путь с ки­тай­ской спе­ци­фи­кой, 
ко­гда де­рев­ня ок­ру­жа­ет го­род и за­хва­ты­ва­ет власть во­ору­жён­ным пу­тём. 
Это и есть уни­каль­ный путь ки­тай­ской ре­во­лю­ции, ко­то­рый Ком­му­ни­сти­
чес­кая пар­тия Китая про­шла в со­от­вет­ствии с на­цио­наль­ны­ми ус­ло­вия­ми.

Ещё в 1936 г. пред­се­да­тель Мао ска­зал: «Суще­ству­ет мне­ние, ко­то­рое 
оши­боч­но и ко­то­рое я уже оп­ро­вер­гал. Кое‑кто ут­вер­жда­ет, что дос­та­
точ­но изу­чить опыт вой­ны за неза­ви­си­мость в Рос­сии, сле­до­вать за­ко­но­
мер­но­стям гра­ж­дан­ской вой­ны в Рос­сии и во­ен­ным ус­та­вам, при­ня­тым 
со­вет­ски­ми во­ен­ны­ми ве­дом­ства­ми. Они не осоз­на­ют, что за­ко­ны и по­ста­
нов­ле­ния Совет­ско­го Сою­за несут в себе осо­бен­но­сти со­вет­ской гра­ж­дан­
ской вой­ны и со­вет­ской Крас­ной ар­мии, и если мы пол­но­стью их ско­пи­ру­
ем, не вно­ся ни­ка­ких из­ме­не­ний, то это — то же са­мое, что под­ре­зать ногу 
под раз­мер обу­ви. Они рас­су­ж­да­ют сле­дую­щим об­ра­зом: вой­на Совет­ско­
го Сою­за — это вой­на ре­во­лю­ци­он­ная, наша вой­на — тоже ре­во­лю­ци­он­ная, 
и если Совет­ский Союз по­бе­дил, то чего ещё вы­би­рать? Они не по­ни­ма­ют: 
мы, ко­неч­но, долж­ны ува­жать опыт СССР, по­то­му что это опыт недав­ней 
ре­во­лю­ци­он­ной вой­ны под ру­ко­во­дством Лени­на и Ста­ли­на. Но мы так­же 
долж­ны с ува­же­ни­ем от­но­сить­ся к опы­ту ки­тай­ской вой­ны за неза­ви­си­
мость, по­то­му что ки­тай­ская ре­во­лю­ция и ки­тай­ская Крас­ная ар­мия так­
же име­ют мно­го осо­бен­но­стей» [4, т. 1, с. 172].

3 ок­тяб­ря 1957 г. на встре­че с поль­ской во­ен­ной де­ле­га­цией во гла­
ве с  ми­ни­ст­ром на­цио­наль­ной обо­ро­ны М. Спи­каль­ски пред­се­да­тель 
Мао ска­зал: «Ста­лин в бо­лее позд­ний пе­ри­од до­пус­тил неко­то­рые ошиб­
ки, ко­то­рые были ча­ст­ны­ми и вре­мен­ны­ми… У нас тоже есть про­бле­ма 
ме­ха­ни­чес­ко­го ис­поль­зо­ва­ния со­вет­ско­го опы­та, и мы тер­пе­ли неуда­чи. 
Мы не ви­ним в этом Тре­тий ин­тер­на­цио­нал и Ста­ли­на, мы рас­смат­ри­ва­
ем это как нашу соб­ствен­ную от­вет­ствен­ность. Негиб­кая ли­ния Третье­го 
ин­тер­на­цио­на­ла в позд­ний пе­ри­од была оши­боч­ной, но кто за­став­лял нас, 
ки­тай­цев, ей сле­до­вать?» [1, т. 3, с. 215—216].

2. Опыт Советского Союза необходимо разделить на две части. 
После об­ра­зо­ва­ния  КНР стра­на на­хо­ди­лась в  бед­ствен­ном по­ло­же­нии. 
У КПК не было опы­та управ­ле­ния и строи­тель­ства со­циа­лиз­ма, по­это­му 
она долж­на была пе­ре­ни­мать его у Совет­ско­го Сою­за. Началь­ный пе­ри­
од су­ще­ство­ва­ния но­во­го Китая был вре­ме­нем «учё­бы у стар­ше­го бра­
та — СССР». Пред­се­да­тель Мао неод­но­крат­но под­чёр­ки­вал необ­хо­ди­мость 
ис­поль­зо­вать опыт Совет­ско­го Сою­за: «Посколь­ку у нас нет опы­та в управ­
ле­нии на­род­ным хо­зяй­ством, по­строе­ние пер­вой пя­ти­лет­ки долж­но в ос­
нов­ном ко­пи­ро­вать со­вет­ские ме­то­ды» [4, т. 8, с. 117]. По его ут­вер­жде­нию, 
«у нас двое ро­ди­те­лей: ста­рый Китай и Октябрь­ская ре­во­лю­ция. Сле­до­вать 
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ли­нии масс и клас­со­вой борь­бе мы нау­чи­лись у Лени­на» [1, т. 3, с. 353 — 354]. 
20 мар­та 1958 г., ре­цен­зи­руя ру­ко­пись Ван Хэшоу «Может ли ме­тал­лур­ги­
чес­кая про­мыш­лен­ность раз­ви­вать­ся бы­ст­рее», пред­се­да­тель Мао до­ба­
вил па­ра­граф, в ко­то­ром вы­ска­зал­ся по по­во­ду дог­ма­ти­чес­ко­го от­но­ше­
ния к со­вет­ско­му опы­ту. «Этот дог­ма­тизм наш соб­ствен­ный. Опыт, ко­то­рый 
мы пе­ре­ня­ли у Совет­ско­го Сою­за, час­тич­но не под­хо­дит для на­шей стра­
ны, это по­ро­ди­ло дог­ма­тизм, и ви­нить со­вет­ских спе­циа­ли­стов не сто­ит. 
Эти спе­циа­ли­сты все­гда го­то­вы по­мочь нам в на­шей ра­бо­те»  6. Пред­се­да­
тель Мао так­же ис­пра­вил очень важ­ный аб­зац в этой ру­ко­пи­си: «Мы все­
гда долж­ны учить­ся на пе­ре­до­вом опы­те Совет­ско­го Сою­за и опы­те дру­
гих со­циа­ли­сти­чес­ких стран. Про­ти­во­дей­ствие дог­ма­тиз­му не оз­на­ча­ет 
от­ри­ца­ние ис­поль­зо­ва­ния пе­ре­до­во­го и под­хо­дя­ще­го на­шей стране 
опы­та Совет­ско­го Сою­за, не оз­на­ча­ет от­ка­за от ува­же­ния со­
вет­ских спе­циа­ли­стов, не  оз­на­ча­ет, что не  надо про­дол­жать 
изучать поло­жи­тель­ный опыт Совет­ско­го Сою­за» [1, т. 3, с. 327]  7.

1. Опыт Совет­ско­го Сою­за тре­бу­ет диа­лек­ти­чес­ко­го изу­че­ния. 
Со вре­ме­ни Октябрь­ской ре­во­лю­ции Совет­ский Союз на­ко­пил бо­га­тый 
опыт со­циа­ли­сти­чес­ко­го строи­тель­ства, что ста­ло очень важ­ным при­ме­
ром для но­во­го Китая. Китай­ская ком­пар­тия и на­род доб­ро­со­ве­ст­но учи­
лись у СССР, счи­та­ли его «стар­шим бра­том в по­строе­нии со­циа­лиз­ма». 
Но в про­цес­се «учё­бы» Цен­траль­ный ко­ми­тет пар­тии и пред­се­да­тель Мао 
по­сте­пен­но осоз­на­ли, что сле­по ко­пи­ро­вать опыт Совет­ско­го Сою­за нель­
зя. Разъ­яс­няя свою тео­рию «О де­ся­ти важ­ней­ших взаи­мо­от­но­ше­ни­ях» 8 
в про­цес­се строи­тель­ства со­циа­лиз­ма, Мао Цзэ­дун сде­лал ак­цент на том 
по­ло­же­нии, что по­ми­мо со­вет­ско­го под­хо­да мо­гут быть и дру­гие, ко­то­
рые по­зво­лят де­лать это бы­ст­рее и луч­ше, чем СССР и стра­ны Вос­точ­ной 
Евро­пы [1, т. 3, с. 353—354].

6	 В 1958 г. в Китае на­чал­ся «боль­шой ска­чок», од­ним из глав­ных эле­мен­тов ко­то­ро­
го ста­ло мак­си­маль­но воз­мож­ное уве­ли­че­ние объ­ё­мов про­мыш­лен­но­го про­из­вод­
ства, в ча­ст­но­сти вы­плав­ки чу­гу­на и ста­ли, что де­ла­лось во­пре­ки всем тех­ни­чес­
ким стан­дар­там и  нор­мам. Воз­ра­же­ния, со­ве­ты и  ре­ко­мен­да­ции со­вет­ских 
ин­же­не­ров и тех­ни­ков, ра­бо­тав­ших в Китае, иг­но­ри­ро­ва­лись, что по­влек­ло за со­
бой ре­ше­ние со­вет­ско­го пра­ви­тель­ства об от­зы­ве этих спе­циа­ли­стов. Их отъ­езд 
из Китая ле­том 1960 г. стал од­ной из при­чин обо­ст­ре­ния советско-китайских отно­
ше­ний. — Прим. ред.

7	 Дора­бо­тан­ный Мао Цзэ­ду­ном фраг­мент вы­де­лен жир­ным кур­си­вом. — С. Г.
8	 С речью «О де­ся­ти важ­ней­ших взаи­мо­от­но­ше­ни­ях» Мао Цзэ­дун вы­сту­пил в ап­ре­

ле 1956 г. на рас­ши­рен­ном за­се­да­нии Полит­бю­ро ЦК КПК. Она счи­та­ет­ся пер­вой 
по­пыт­кой най­ти путь строи­тель­ства со­циа­лиз­ма, со­от­вет­ствую­щий ус­ло­ви­ям Ки­
тая. Опуб­ли­ко­ва­на речь Мао Цзэ­ду­на была толь­ко в де­каб­ре 1976 г. В чис­ло «де­ся­
ти важ­ней­ших взаи­мо­от­но­ше­ний» были вклю­че­ны от­но­ше­ния меж­ду: 1) тя­жё­лой, 
лёг­кой про­мыш­лен­но­стью и  сель­ским хо­зяй­ством; 2) про­мыш­лен­но­стью при­
бреж­ных и внут­рен­них рай­онов; 3) эко­но­ми­чес­ким и обо­рон­ным строи­тель­ством; 
4) го­су­дар­ствен­ны­ми и ча­ст­ны­ми струк­ту­ра­ми; 5) Цен­тром и мес­та­ми; 6) хань­ца­
ми и  ма­лы­ми на­ро­да­ми; 7) пар­тией и  бес­пар­тий­ны­ми; 8) ре­во­лю­цией и  контр­
револю­цией; 9) ис­ти­ной и  ло­жью; 10) Кита­ем и  за­ру­беж­ны­ми го­су­дар­ства­
ми. — Прим. ред.

Син Гуанчэн



	 59
Ро

сс
ия

 и
 А

ТР
 · 

20
21

 · 
№

 2

«Курс на учё­бу у Совет­ско­го Сою­за неиз­ме­нен, по­то­му что СССР — это 
пер­вая со­циа­ли­сти­чес­кая стра­на, но изу­че­ние его опы­та долж­но быть из­
би­ра­тель­ным. Необ­хо­ди­мо ре­ши­тель­но бо­роть­ся с дог­ма­тиз­мом, от­ка­
зать­ся от хо­лоп­ско­го мыш­ле­ния и по­хо­ро­нить дог­ма­тизм. Есть три раз­
но­вид­но­сти со­вет­ско­го опы­та: пер­вая — хо­ро­ший опыт, ко­то­рый нам 
необ­хо­дим, и его надо пе­ре­ни­мать. Вто­рая — и не хо­ро­ший, и не пло­хой; 
из него надо из­вле­кать хо­ро­шее. Тре­тий тип пло­хой, и он дол­жен слу­жить 
нам пре­дос­те­ре­же­ни­ем» [1, т. 3, с. 376]. 3 ок­тяб­ря 1957 г. в ин­тер­вью поль­
ской во­ен­ной де­ле­га­ции пред­се­да­тель Мао ска­зал: «За по­след­ние пят­на­
дцать лет мы об­ре­ли боль­шой опыт. Были слу­чаи ме­ха­ни­чес­ко­го пе­ре­но­са 
[чу­жо­го опы­та], но они были ог­ра­ни­чен­ны­ми и по­это­му не пред­став­ля­ли 
боль­шой опас­но­сти. Есть два типа со­вет­ско­го опы­та — пра­виль­ный и оши­
боч­ный: пра­виль­ный — он глав­ный и его мно­го, а непра­виль­ный — ог­ра­ни­
чен­ный и пре­хо­дя­щий» [1, т. 3, с. 215—216].

13 фев­ра­ля 1959 г. пред­се­да­тель Мао изу­чил и от­ре­дак­ти­ро­вал пред­
став­лен­ные Чэнь И  9 «Основ­ные за­ме­ча­ния Малой ра­бо­чей груп­пы по ино­
стран­ным де­лам о меж­ду­на­род­ной дея­тель­но­сти в 1958 г. и плане ра­бо­ты 
на 1959 г.», а так­же про­ект ди­рек­тив­ных ука­за­ний ЦК КПК об ис­пол­не­
нии это­го пла­на, под­го­тов­лен­ный по по­ру­че­нию Управ­ле­ния ино­стран­ных 
дел Гос­со­ве­та КНР. После слов «надо пе­ре­нять у Совет­ско­го Сою­за и дру­
гих со­циа­ли­сти­чес­ких стран весь пе­ре­до­вой опыт, под­хо­дя­щий для на­шей 
стра­ны», Мао Цзэ­дун до­пи­сал: «Мы долж­ны из­влечь уро­ки из неко­то­рых 
ис­то­ри­чес­ких оши­бок, на­при­мер, по­ли­ти­чес­ких и эко­но­ми­чес­ких про­счё­
тов, до­пу­щен­ных в ста­лин­скую эпо­ху» [1, т. 3, с. 588].

2. Необ­хо­ди­мо об­ра­щать вни­ма­ние, что на­цио­наль­ные ус­ло­вия 
Китая и Совет­ско­го Сою­за раз­лич­ны. Для вы­яв­ле­ния осо­бо­го пути, под­
хо­дя­ще­го для раз­ви­тия Китая, необ­хо­ди­мо опыт Совет­ско­го Сою­за со­
от­не­сти с осо­бы­ми на­цио­наль­ны­ми ус­ло­вия­ми КНР. 15 но­яб­ря 1956 г. 
на II пле­ну­ме ЦК КПК 8‑го со­зы­ва пред­се­да­тель Мао зая­вил: «И Китай, 
и Совет­ский Союз име­ну­ют­ся со­циа­ли­сти­чес­ки­ми го­су­дар­ства­ми, но на­
ро­ды Совет­ско­го Сою­за и Китая от­ли­ча­ют­ся друг от дру­га. И в том, что мы 
сде­ла­ли, так­же есть мно­го несов­па­даю­ще­го. Напри­мер, кол­лек­ти­ви­за­ция 
на­шей де­рев­ни, в от­ли­чие от кол­лек­ти­ви­за­ции в СССР, про­шла че­рез три 
эта­па; наша по­ли­ти­ка по от­но­ше­нию к ка­пи­та­ли­стам от­ли­ча­ет­ся от их по­
ли­ти­ки; наша це­но­вая по­ли­ти­ка от­ли­ча­ет­ся от их по­ли­ти­ки; мы ина­че, чем 
они, вы­страи­ва­ем взаи­мо­от­но­ше­ния меж­ду сель­ским хо­зяй­ством, лёг­кой 
и тя­жё­лой про­мыш­лен­но­стью. Наши во­ен­ная и пар­тий­ные сис­те­мы так­
же от­лич­ны. Неко­то­рые то­ва­ри­щи про­сто не ис­поль­зу­ют диа­лек­ти­чес­кий 
ме­тод и ана­лиз; всё, что было в Совет­ском Сою­зе, они счи­та­ют хо­ро­шим 
и на­силь­но на­са­ж­да­ют всё со­вет­ское» [1, т. 3, с. 33—34].

В 1957 г. пред­се­да­тель Мао от­ме­тил, что в сфе­ре ин­ду­ст­риа­ли­за­ции 
Китай идёт несколь­ко иным пу­тём, чем СССР. В Совет­ском Сою­зе [со­
от­но­ше­ние от­рас­лей со­став­ля­ет] де­вять к  од­но­му, т. е. 90% при­хо­дит­ся 

9	 Чэнь И — ми­нистр ино­стран­ных дел КНР в 1958—1972 гг.
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на тя­жё­лую про­мыш­лен­ность и 10% — на лёг­кую про­мыш­лен­ность и сель­
ское хо­зяй­ство. В плане со­циально-экономи­чес­ко­го раз­ви­тия КНР на пер­
вую пя­ти­лет­ку 10 со­от­но­ше­ние было за­пла­ни­ро­ва­но как во­семь к од­но­му, 
а в ре­зуль­та­те по­лу­чи­лось семь к од­но­му, что луч­ше, чем в Совет­ском 
Сою­зе. Необ­хо­ди­мо учить­ся у всех стран, нуж­но учить­ся у Соеди­нён­ных 
Шта­тов, но глав­ное — необ­хо­ди­мо учить­ся у Совет­ско­го Сою­за. Но при 
этом «су­ще­ству­ют два под­хо­да к учё­бе, — от­ме­чал пред­се­да­тель Мао. — 
Пер­вый — учить­ся все­му, дог­ма­тич­но за­им­ство­вать и хо­ро­шее, и пло­хое. 
Это пло­хой под­ход, о чём сви­де­тель­ству­ют по­лу­чен­ные уро­ки из пе­ре­до­
во­го опы­та Совет­ско­го Сою­за» [1, т. 3, с. 86].

Дан­ную идею пред­се­да­тель Мао раз­вил 7 мар­та 1957 г. на ра­бо­чем за­
се­да­нии по про­бле­мам об­ще­го об­ра­зо­ва­ния. Он ука­зы­вал, что «изу­чать 
сле­ду­ет те со­вет­ские учеб­ные по­со­бия, ко­то­рые необ­хо­ди­мы. Не сле­ду­
ет изу­чать те, ко­то­рые не нуж­ны. Если вы хо­ти­те про­во­дить ре­фор­мы, 
не надо ко­пи­ро­вать за­ру­беж­ные. Они долж­ны со­от­вет­ство­вать ус­ло­ви­ям 
Китая и иметь ме­ст­ные осо­бен­но­сти» [1, т. 3, с. 95].

Этот под­ход к за­им­ство­ва­нию со­вет­ско­го опы­та Мао Цзэ­дун де­мон­
ст­ри­ро­вал неод­но­крат­но. «Что ка­са­ет­ся во­про­са о пра­ви­лах и нор­ма­ти­
вах, — пи­сал пред­се­да­тель КНР, — то боль­шое ко­ли­че­ство пра­вил и по­ло­же­
ний было пе­ре­не­се­но из Совет­ско­го Сою­за, что очень вред­но. Эти пра­ви­ла 
и нор­ма­ти­вы ог­ра­ни­чи­ва­ют про­из­во­ди­тель­ность, при­во­дят к из­лиш­ним 
рас­хо­дам и по­ро­ж­да­ют бю­ро­кра­тию. После об­ра­зо­ва­ния КНР у нас не было 
вы­бо­ра, при­хо­ди­лось за­им­ство­вать со­вет­ское. В этом есть доля прав­ды, но 
это не вся прав­да. Нель­зя по­ла­гать, что мы бы не обош­лись без за­им­ство­ва­
ния. Надо ана­ли­зи­ро­вать то, что за­им­ству­ешь, не сле­ду­ет сле­по ко­пи­ро­вать 
чу­жой опыт, сле­пое ко­пи­ро­ва­ние оз­на­ча­ет от­сут­ствие са­мо­стоя­тель­но­го 
мыш­ле­ния и заб­ве­ние ис­то­ри­чес­ких уро­ков, что при­во­дит к дог­ма­тиз­му. 
Соеди­не­ние уни­вер­саль­ных ис­тин марксизма-лениниз­ма с кон­крет­ной ре­
аль­но­стью ки­тай­ской ре­во­лю­ции — это ма­те­риа­лизм, это и есть… диа­лек­
ти­ка. Что ка­са­ет­ся опы­та СССР, то из него надо вы­би­рать толь­ко хо­ро­шее; 
пло­хое же брать из него не сле­ду­ет… Суще­ству­ет два спо­со­ба учить­ся: пер­
вый — пол­ное под­ра­жа­ние, вто­рой — неза­ви­си­мый твор­чес­кий по­иск, со­
че­та­ние учё­бы и соб­ствен­но­го твор­че­ства. При­ну­ди­тель­ный пе­ре­нос норм 
и пра­вил из Совет­ско­го Сою­за — это от­сут­ствие духа неза­ви­си­мо­го твор­
чес­ко­го по­ис­ка» [1, т. 3, с. 310]. «Рево­лю­ци­он­ный дух дол­жен со­еди­нять­
ся с праг­ма­тиз­мом, рус­ский ре­во­лю­ци­он­ный эн­ту­зи­азм необ­хо­ди­мо ин­
тег­ри­ро­вать с аме­ри­кан­ским праг­ма­тиз­мом». Копи­ро­ва­ние — это не что‑то 
поверх­но­ст­ное. Копи­ро­ва­ние — это суть, это ос­но­ва» [1, т. 3, с. 345—346].

3. Заме­ча­ния по по­во­ду «Эко­но­ми­чес­ких про­блем со­циа­лиз­ма в СССР» 
И. Ста­ли­на. 9 но­яб­ря 1958 г. Мао Цзэ­дун пред­се­да­тель­ство­вал на пле­ну­
ме Чжэн­чжоус­ко­го про­вин­ци­аль­но­го ко­ми­те­та пар­тии, где из­ло­жил свои 
взгля­ды на ра­бо­ту И. Ста­ли­на «Эко­но­ми­чес­кие про­бле­мы со­циа­лиз­ма 

10	 Пер­вый пя­ти­лет­ний план со­циально-экономи­чес­ко­го раз­ви­тия КНР реа­ли­зо­вы­
вал­ся в 1953—1957 гг.
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в СССР» 11 и ре­ко­мен­до­вал чле­нам по­сто­ян­но­го ко­ми­те­та про­вин­ци­аль­
но­го парт­ко­ма и ру­ко­во­ди­те­лям ме­ст­ных пар­тий­ных ко­ми­те­тов изу­чить 
1—3 гла­вы этой кни­ги. По его мне­нию, в этих трёх гла­вах со­дер­жит­ся мно­
го по­ло­же­ний, на ко­то­рые сто­ит об­ра­тить вни­ма­ние, хотя «есть сре­ди них 
и та­кие, ко­то­рые из­ло­же­ны непра­виль­но, и те, что мо­гут быть им непо­нят­
ны» [1, т. 3, с. 398—399].

В тот же день Мао Цзэ­дун на­пи­сал пись­мо чле­нам ЦК КПК, пар­тий­ных 
ко­ми­те­тов про­вин­ций, ав­то­ном­ных рай­онов и уез­дов с ре­ко­мен­да­цией 
изу­чить две кни­ги: «Про­бле­мы со­циа­ли­сти­чес­кой эко­но­ми­ки Совет­ско­
го Сою­за» И. Ста­ли­на и «Маркс, Энгельс, Ленин, Ста­лин о ком­му­ни­сти­чес­
ком об­ще­стве». Там же он со­ве­то­вал им «в бу­ду­щем при на­ли­чии вре­ме­ни 
пе­ре­чи­тать „Учеб­ник по­ли­ти­чес­кой эко­но­мии“, со­став­лен­ный со­вет­ски­ми 
то­ва­ри­ща­ми» [1, т. 3, с. 499—500]. «Я два­ж­ды пол­но­стью про­чи­тал „Эко­но­
ми­чес­кие про­бле­мы со­циа­лиз­ма в СССР“, — пи­сал Мао Цзэ­дун. — [В пер­
вой гла­ве „О при­ро­де эко­но­ми­чес­ких за­ко­нов при со­циа­лиз­ме“] Ста­лин 
рас­су­ж­да­ет о взаи­мо­от­но­ше­нии сво­бо­ды и необ­хо­ди­мо­сти и пи­шет, что 
сво­бо­да — это осоз­нан­ная необ­хо­ди­мость и  что эко­но­ми­чес­кие за­ко­ны 
не за­ви­сят от соз­на­ния лю­дей. Нам обя­за­тель­но нуж­но изу­чить эко­но­ми­
чес­кие за­ко­ны со­циа­лиз­ма» [1, т. 3, с. 503].

4. Об  изу­че­нии со­вет­ско­го «Учеб­ни­ка по­лит­эко­но­мии». С  10  де­
каб­ря 1959 г. Мао Цзэ­дун вме­сте с Чэнь Бода, Ху Шэном, Дэн Лицю­нем 
и Тянь Цзяи­ном 12 изу­ча­ли вто­рой том третье­го из­да­ния учеб­ни­ка «Поли­
ти­чес­кая эко­но­мия», опуб­ли­ко­ван­но­го Инсти­ту­том эко­но­ми­ки АН СССР  13. 
Эта часть учеб­ни­ка, со­стоя­щая из 17 глав и за­клю­че­ния, в ос­нов­ном по­свя­
ще­на со­циа­лиз­му. Чте­ние было за­вер­ше­но к 9 фев­ра­ля 1960 г. Про­ра­ба­
ты­вая текст, пред­се­да­тель Мао час­то вы­ра­жал свои эмо­ции, сде­лал мно­
го ком­мен­та­ри­ев, что сви­де­тель­ству­ет о его осо­бом ин­те­ре­се к зна­ни­ям, 

11	 Рабо­та И. В. Ста­ли­на «Эко­но­ми­чес­кие про­бле­мы со­циа­лиз­ма в СССР» была на­пи­
са­на по­сле со­сто­яв­шей­ся осенью 1951 г. дис­кус­сии по по­лит­эко­но­мии. В ней рас­
смат­ри­ва­лись тео­ре­ти­чес­кие про­бле­мы эко­но­ми­ки со­циа­лиз­ма, необ­хо­ди­мые для 
вы­ра­бот­ки пра­виль­ной по­ли­ти­ки по ру­ко­во­дству стра­ной. См.: Иосиф Вис­са­рио­
но­вич Ста­лин. Энцик­ло­пе­дия. URL: https://interpretive.ru/termin/ekonomicheskie-
problemy-socializma-v-sssr.html. — Прим. ред.

12	 Чэнь Бода — один из идео­ло­гов ки­таи­зи­ро­ван­но­го мар­ксиз­ма, в 1959 г. — глав­ный 
ре­дак­тор пар­тий­но­го жур­на­ла «Хун­ци». Ху Шэн — из­вест­ный фи­ло­соф, ис­то­рик, 
в то вре­мя за­ни­мал долж­ность зам. глав­но­го ре­дак­то­ра «Хун­ци». Дэн Лицюнь — 
пар­тий­ный дея­тель, в 1952—1958 гг. — член ЦК КПК, в 1959 г. — зам. глав­но­го ре­
дак­то­ра «Хун­ци». Тянь Цзя­ин — один из сек­ре­та­рей Мао  Цзэ­ду­на. — Прим. ред.

13	 Пер­вое из­да­ние учеб­ни­ка «Поли­ти­чес­кая эко­но­мия» под ре­дак­цией акад. К. В. Ост­
ро­ви­тя­но­ва (М.: Гос­по­лит­из­дат, 1954. 639 с.) ста­ло ре­зуль­та­том об­шир­ной дис­кус­
сии сре­ди со­вет­ских эко­но­ми­стов, раз­вер­нув­шей­ся в  1951—1953 гг. Одним из 
глав­ных пред­ме­тов спо­ров был во­прос о со­циа­ли­сти­чес­ком спо­со­бе про­из­вод­
ства и пе­ре­хо­де к ком­му­ни­сти­чес­ко­му об­ще­ству. Вто­рое из­да­ние кни­ги вы­шло 
в 1955 г., а третье, рас­ши­рен­ное, объ­ё­мом в 708 с. — в 1959 г., и вклю­ча­ло из­ме­
не­ния, свя­зан­ные с  ре­ше­ния­ми XX  съез­да КПСС по по­во­ду куль­та лич­но­сти 
И. В. Ста­ли­на. На ки­тай­ский язык были пе­ре­ве­де­ны все три из­да­ния, третье (1959) 
вы­шло в двух то­мах. — Прим. ред.

Фактор СССР в столетней истории Коммунистической партии Китая…
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необ­хо­ди­мым для ре­ше­ния прак­ти­чес­ких про­блем эко­но­ми­чес­ко­го раз­
ви­тия Китая. Он со­гла­сил­ся с неко­то­ры­ми по­ло­же­ния­ми учеб­ни­ка, в ча­
ст­но­сти с тем, что «ка­ж­дая стра­на, от­ко­лов­шая­ся от им­пе­риа­ли­сти­чес­кой 
сис­те­мы, долж­на иметь свои осо­бые и спе­ци­фи­чес­кие фор­мы и ме­то­ды 
со­циа­ли­сти­чес­ко­го строи­тель­ства», а «дик­та­ту­ра про­ле­та­риа­та как ин­ст­
ру­мент по­строе­ния со­циа­ли­сти­чес­кой эко­но­ми­ки ока­зы­ва­ет ог­ром­ное 
влия­ние на эко­но­ми­чес­кое раз­ви­тие». По по­во­ду про­ци­ти­ро­ван­ной в дан­
ном из­да­нии ре­зо­лю­ции XII съез­да РКП(б) о «за­щи­те и раз­ви­тии сою­за ра­
бо­че­го клас­са и кре­сть­ян­ства» как «чрез­вы­чай­но важ­ной по­ли­ти­чес­кой за­
да­че пар­тии, ко­то­рая оп­ре­де­ля­ет весь про­цесс на­цио­наль­но­го раз­ви­тия», 
пред­се­да­тель Мао сде­лал сле­дую­щий ком­мен­та­рий: «Эта фра­за, осо­бен­но 
её вто­рая по­ло­ви­на, очень хо­ро­ша». Но вот с вы­во­дом о том, что в стра­нах 
со сла­бо­раз­ви­тым ка­пи­та­лиз­мом «при под­держ­ке пе­ре­до­вых со­циа­ли­сти­
чес­ких стран так­же мо­гут быть ус­пеш­но ре­ше­ны за­да­чи со­циа­ли­сти­чес­
кой ре­во­лю­ции» он не со­гла­сил­ся, на­звав его «неуме­ст­ным».

14  де­каб­ря, про­чи­тав 20‑ю гла­ву, пред­се­да­тель Мао за­клю­чил: 
«Мне ка­жет­ся, что в этой кни­ге нет сис­тем­но­сти… Для это­го есть объ­
ек­тив­ные при­чи­ны, по­то­му что сама со­циа­ли­сти­чес­кая эко­но­ми­ка ещё 
не со­зре­ла и про­дол­жа­ет раз­ви­вать­ся» [1, т. 4, с. 256]. «Пол­но­стью непра­
виль­ным» Мао Цзэ­дун на­звал по­ло­же­ние о том, что по­сле за­вер­ше­ния кол­
лек­ти­ви­за­ции в СССР во­прос «кто кого по­бе­дит» был ре­шён, и тем са­мым 
были ли­к­ви­ди­ро­ва­ны по­след­ние воз­мож­но­сти для рес­тав­ра­ции ка­пи­та­
лиз­ма. К ана­ло­гич­но­му вы­ра­же­нию в дру­гом мес­те учеб­ни­ка Мао Цзэ­дун 
на­пи­сал ком­мен­та­рий: «Слиш­ком ка­те­го­рич­но, не со­от­вет­ству­ет ре­аль­
но­сти». Не со­гла­сил­ся он и с со­дер­жа­щей­ся в учеб­ни­ке кри­ти­кой Ста­ли­на 
за «неко­то­рые непра­виль­ные прин­ци­пы», пред­став­лен­ные в кни­ге «Эко­но­
ми­чес­кие про­бле­мы со­циа­лиз­ма в СССР», в ча­ст­но­сти по­ло­же­ни­ем о том, 
что «то­ва­ро­обо­рот, по­хо­же, стал пре­пят­стви­ем для раз­ви­тия про­из­во­ди­
тель­ных сил, и на­зре­ла необ­хо­ди­мость по­сте­пен­но­го пе­ре­хо­да к пря­мо­му 
об­ме­ну про­дук­та­ми меж­ду про­мыш­лен­но­стью и сель­ским хо­зяй­ством». 
По мне­нию Мао Цзэ­ду­на, этих «двух об­ви­не­ний», предъ­яв­лен­ных Ста­ли­
ну, «недос­та­точ­но, что­бы убе­дить лю­дей» [1, т. 4, с. 321]. А «ис­тин­ное раз­
ли­чие меж­ду Ста­ли­ным и Хру­щё­вым, — как за­ме­тил пред­се­да­тель КПК, — 
со­сто­ит в том, что пер­вый ан­ти­им­пе­риа­лист про­да­вал трак­то­ры и дру­гие 
сред­ства про­из­вод­ства кол­хо­зам, а вто­рой — сов­хо­зам» [1, т. 3, с. 322].

Не со­гла­сил­ся Мао Цзэ­дун и с оцен­кой роли кри­ти­ки и са­мо­кри­ти­ки, ко­
то­рые, по мне­нию ав­то­ров учеб­ни­ка, яв­ля­ют­ся «мощ­ной дви­жу­щей си­лой 
раз­ви­тия со­циа­ли­сти­чес­ко­го об­ще­ства». «Это ут­вер­жде­ние оши­боч­но, — 
на­пи­сал пред­се­да­тель Мао. — Про­ти­во­ре­чия — вот дви­жу­щая сила, а кри­
ти­ка и са­мо­кри­ти­ка — это ме­то­ды раз­ре­ше­ния про­ти­во­ре­чий» [1, т. 4, с. 276].

Давая об­щую оцен­ку учеб­ни­ку, Мао Цзэ­дун от­ме­тил, что в нём со­дер­
жат­ся «серь­ёз­ные ошиб­ки, неко­то­рые по­ло­же­ния силь­но про­ти­во­ре­чат мар­
ксиз­му. Нель­зя ска­зать, что кни­га пол­но­стью ото­рва­на от мар­ксиз­ма, но это 
мар­кси­ст­ская кни­га с серь­ёз­ны­ми ошиб­ка­ми. Хотя нель­зя сде­лать вы­вод, 
что кни­га прин­ци­пи­аль­но ото­шла от мар­ксиз­ма» [1, т. 4, с. 322]. Пред­се­да­тель 
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Мао так­же счи­тал, что в этом учеб­ни­ке нет цель­ной на­уч­ной сис­те­мы, он 
пред­став­ля­ет со­бой что‑то вро­де по­лит­эко­но­ми­чес­ко­го сло­ва­ря.

3. Оценка советской модели Дэн  Сяопином. Вопрос о  со­вет­ской 
мо­де­ли — очень важ­ная тео­ре­ти­чес­кая про­бле­ма. Взлёт и па­де­ние Совет­
ско­го Сою­за тес­но свя­за­ны с фор­ми­ро­ва­ни­ем, раз­ви­ти­ем и око­сте­не­ни­ем 
дан­ной мо­де­ли. Дэн Сяо­пин не раз об­ра­щал­ся к ней, мно­го­крат­но ком­мен­
ти­ро­вал и под­роб­но ана­ли­зи­ро­вал её про­бле­мы. Ком­мен­та­рии Дэн Сяо­
пи­на по­зво­ля­ют нам про­чув­ство­вать, что по­строе­ние со­циа­лиз­ма в Китае 
тес­но свя­за­но с со­вет­ским опы­том.

1. Совет­ская мо­дель — неудач­ная мо­дель. В 1986 г. на встре­че с поль­
ски­ми ли­де­ра­ми Дэн  Сяо­пин ска­зал: «Исход­ные по­ли­ти­чес­кие сис­те­
мы на­ших двух стран были за­им­ство­ва­ны из со­вет­ской мо­де­ли. Похо­
же, в Совет­ском Сою­зе эта мо­дель не име­ла боль­шо­го ус­пе­ха. Но даже 
если бы в Совет­ском Сою­зе она была бы на 100% ус­пеш­ной, со­от­вет­ству­
ет ли она ки­тай­ским реа­ли­ям? Соот­вет­ству­ет ли она поль­ским реа­ли­ям? 
В раз­ных стра­нах си­туа­ция от­ли­ча­ет­ся» [3, т. 3, с. 278].

Годом позд­нее Дэн Сяо­пин вновь об­ра­тил­ся к этой теме: «Рань­ше мы 
учи­лись у  Совет­ско­го Сою­за и  за­ни­ма­лись пла­но­вой эко­но­ми­кой. Поз­
же мы го­во­ри­ли о пла­но­вой эко­но­ми­ке как об опо­ре, се­го­дня рас­су­ж­дать 
об этом не сто­ит» [3, т. 3, с. 203]. «Обоб­щая, мож­но ска­зать, — про­дол­жал 
Дэн  Сяо­пин, — что наше го­су­дар­ствен­ное уст­рой­ство, вклю­чая сис­те­му 
управ­ле­ния, раз­ду­тые шта­ты, дуб­ли­рую­щие струк­ту­ры, бю­ро­кра­ти­за­цию 
в ос­нов­ном за­им­ство­ва­ны из Совет­ско­го Сою­за. До Куль­тур­ной ре­во­лю­ции 
было так: что­бы что‑то ре­шить, при­хо­ди­лось дол­го хо­дить по кру­гу. Суще­
ству­ет мно­го ор­га­ни­за­ци­он­ных во­про­сов, ко­то­рые сле­ду­ет пе­ре­смот­реть. 
Таким об­ра­зом, наша сис­те­ма не адап­ти­ро­ва­на к тре­бо­ва­ни­ям мо­дер­ни­
за­ции, а над­строй­ка не адап­ти­ро­ва­на к но­вым за­про­сам» [3, т. 3, с. 203].

2. Нель­зя сле­по сле­до­вать со­вет­ской мо­де­ли. Это крат­кий вы­вод из 
опы­та и уро­ков, ко­то­рые Дэн Сяо­пин при­об­рёл за те де­ся­ти­ле­тия, что он 
ру­ко­во­дил со­циа­ли­сти­чес­ким строи­тель­ством в Китае. Совет­ский Союз — 
пер­вая со­циа­ли­сти­чес­кая стра­на в мире. Совет­ская мо­дель ока­за­ла глу­бо­
кое влия­ние на дру­гие со­циа­ли­сти­чес­кие стра­ны, и в те­че­ние зна­чи­тель­
но­го пе­рио­да вре­ме­ни она рас­смат­ри­ва­лась как един­ствен­но пра­виль­ная 
мо­дель по­строе­ния со­циа­лиз­ма. Счи­та­лось, что лю­бая стра­на, ко­то­рая 
не ко­пи­ру­ет её, всту­па­ет на ре­ви­зио­ни­ст­ский путь. Сле­до­ва­тель­но, с точ­
ки зре­ния меж­ду­на­род­но­го ком­му­ни­сти­чес­ко­го дви­же­ния, осу­ще­ств­ле­
ние со­циа­ли­сти­чес­ких ре­форм фак­ти­чес­ки оз­на­ча­ет из­бав­ле­ние от оков 
со­вет­ской мо­де­ли, её ре­фор­ми­ро­ва­ние и по­иск пу­тей со­циа­ли­сти­чес­ко­
го раз­ви­тия, со­от­вет­ствую­щих спе­ци­фи­чес­ким ус­ло­ви­ям ка­ж­дой стра­
ны. В на­ча­ле 1980‑х гг. Дэн Сяо­пин, от­тал­ки­ва­ясь от обоб­ще­ния со­вет­
ско­го опы­та, за­ост­рил вни­ма­ние на том, что Китай дол­жен ос­во­бо­дить 
соз­на­ние и най­ти соб­ствен­ный путь со­циа­ли­сти­чес­ко­го строи­тель­ства: 
«Рань­ше наши го­ло­вы были за­би­ты шаб­ло­на­ми, но те­перь мы сде­ла­ли 
про­рыв. Мы при­дер­жи­ва­лись марксизма-лениниз­ма, идей Мао Цзэ­ду­на, 
шли по со­циа­ли­сти­чес­ко­му пути, но в чём кро­ет­ся про­бле­ма со­циа­лиз­ма, 
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мы осоз­на­ли толь­ко сей­час. Откро­вен­но го­во­ря, мы ко­пи­ро­ва­ли со­вет­
скую мо­дель со­циа­лиз­ма про­шло­го, ко­то­рая по­ро­ж­да­ла мно­го про­блем. 
Мы вы­яс­ни­ли это очень дав­но, но так и не на­шли ре­ше­ния. Мы долж­ны 
ре­шить эту про­бле­му сей­час, если мы хо­тим по­стро­ить со­циа­лизм с ки­
тай­ской спе­ци­фи­кой» [3, т. 3, с. 161, 260].

Дэн Сяо­пин вы­де­лил сле­дую­щие важ­ные мо­мен­ты.
Во‑пер­вых, надо идти соб­ствен­ным ре­во­лю­ци­он­ным пу­тём, «во­про­

сы вы­бо­ра ре­во­лю­ци­он­но­го пути в лю­бой стране долж­ны рас­смат­ри­вать 
и ре­шать ком­му­ни­сты этой стра­ны. Ино­стран­цы не зна­ют об­ста­нов­ку дос­
ко­наль­но и, да­вая свои ука­за­ния, неиз­беж­но со­вер­ша­ют ошиб­ки… Фун­
да­мен­таль­ный опыт со­сто­ит в том, что для по­бе­ды ре­во­лю­ции в своей 
стране её ком­пар­тия долж­на най­ти соб­ствен­ный путь, со­от­вет­ствую­щий 
ус­ло­ви­ям стра­ны. Ни одна круп­ная или ста­рая пар­тия не мо­жет при­сваи­
вать себе роль вер­хов­но­го ора­ку­ла. Во вре­ме­на Ста­ли­на Ком­пар­тия Китая 
не сле­до­ва­ла его ука­за­ни­ям по неко­то­рым клю­че­вым во­про­сам, и толь­
ко по­это­му ки­тай­ская ре­во­лю­ция по­бе­ди­ла. Конеч­но, я не го­во­рю, что мы 
не долж­ны из­вле­кать уро­ки из опы­та и уро­ков дру­гих стран» [3, т. 3, с. 27].

Во‑вто­рых, надо при­дер­жи­вать­ся соб­ствен­но­го пути строи­тель­
ства со­циа­лиз­ма, «дер­жа на при­це­ле» ки­тай­ские осо­бен­но­сти. В 1982 г. 
Дэн Сяо­пин зая­вил: «Невоз­мож­но до­бить­ся ус­пе­ха, ко­пи­руя опыт и мо­де­
ли дру­гих стран. В этом от­но­ше­нии мы из­влек­ли мно­го уро­ков. Соеди­не­
ние уни­вер­саль­ных ис­тин мар­ксиз­ма с кон­крет­ной прак­ти­кой на­шей стра­
ны, сле­до­ва­ние соб­ствен­но­му пути и по­строе­ние со­циа­лиз­ма с ки­тай­ской 
спе­ци­фи­кой — вот ос­нов­ные вы­во­ды, ко­то­рые мы сде­ла­ли из на­ше­го дли­
тель­но­го ис­то­ри­чес­ко­го опы­та» [3, т. 3, с. 2—3].

В‑треть­их, надо встать на соб­ствен­ный путь ре­форм. Про­цесс ре­
фор­ми­ро­ва­ния — это про­цесс по­ис­ка. 25 мая 1988 г. Дэн Сяо­пин зая­вил: 
«Рефор­мы и от­кры­тость долж­ны про­ис­те­кать из ус­ло­вий стра­ны. Каж­
дая стра­на име­ет раз­ные ос­но­вы, свою ис­то­рию, неоди­на­ко­вую ок­ру­жаю­
щую сре­ду, раз­ных со­се­дей; су­ще­ству­ют и мно­гие дру­гие от­ли­чия. На чу­
жой опыт мож­но ссы­лать­ся, но нель­зя его сле­по ко­пи­ро­вать. В про­шлом 
мы в Китае ко­пи­ро­ва­ли дру­гих и мно­го на­стра­да­лись от это­го. Китай мо­
жет стро­ить толь­ко ки­тай­ский со­циа­лизм» [3, т. 3, с. 265]. Из ком­мен­та­ри­
ев то­ва­ри­ща Дэн Сяо­пи­на вид­но, что по­строе­ние со­циа­лиз­ма с ки­тай­ской 
спе­ци­фи­кой оз­на­ча­ет из­бав­ле­ние от оков со­вет­ской мо­де­ли и по­ис­ки соб­
ствен­но­го пути.

3. Китай не ко­пи­ру­ет мо­де­ли дру­гих стран и не за­став­ля­ет дру­гих 
ко­пи­ро­вать опыт Китая. Оттал­ки­ва­ясь от мыс­ли, что не сле­ду­ет сле­по 
ко­пи­ро­вать и вне­дрять со­вет­скую мо­дель, Дэн Сяо­пин сфор­му­ли­ро­вал 
ряд очень важ­ных по­зи­ций.

Во‑пер­вых, он чёт­ко зая­вил, что Китай в бу­ду­щем не бу­дет ни сле­до­вать 
со­вет­ско­му об­раз­цу, ни ко­пи­ро­вать мо­де­ли дру­гих стран. Как он за­ме­тил 
в 1987 г., «мы не мо­жем ни ко­пи­ро­вать прак­ти­ку за­пад­ных ка­пи­та­ли­сти­
чес­ких стран, ни прак­ти­ку дру­гих со­циа­ли­сти­чес­ких стран, не го­во­ря уже 
о том, что­бы от­ка­зать­ся от пре­иму­ществ на­шей сис­те­мы» [3, т. 3, с. 256].

Син Гуанчэн
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Во‑вто­рых, Китай ни­ко­гда не бу­дет экс­пор­ти­ро­вать свою мо­дель и за­
став­лять дру­гих по­вто­рять его путь. Китай­ские ре­фор­мы — это экс­пе­ри­
мент, ре­зуль­та­ты ко­то­ро­го бу­дут по­лез­ны сла­бо­раз­ви­тым го­су­дар­ствам, 
строя­щим со­циа­лизм, но он не пред­на­зна­чен для того, что­бы сле­по пе­ре­
но­сить его в дру­гие стра­ны [3, т. 3, с. 135].

В‑треть­их, не су­ще­ству­ет «мёрт­вых» шаб­ло­нов по­строе­ния со­циа­лиз­
ма. В 1988 г. Дэн Сяо­пин ука­зал, что «невоз­мож­но ре­шить все про­бле­мы 
в мире с по­мо­щью од­ной мо­де­ли. У Китая есть своя мо­дель, и у Мозам­би­
ка тоже долж­на быть своя мо­дель» [3, т. 3, с. 261]. «После по­бе­ды ре­во­лю­ции 
все стра­ны долж­ны стро­ить со­циа­лизм в со­от­вет­ствии со свои­ми соб­ствен­
ны­ми ус­ло­вия­ми. Не су­ще­ству­ет незыб­ле­мой мо­де­ли, и её не мо­жет быть. 
Сле­пое сле­до­ва­ние шаб­ло­нам мо­жет при­вес­ти толь­ко к от­ста­ло­сти или 
даже по­ра­же­нию» [3, т. 3, с. 292]. Это по­ка­зы­ва­ет, что Дэн Сяо­пин глу­бо­ко 
ус­во­ил нега­тив­ный опыт сле­по­го при­ме­не­ния со­вет­ской мо­де­ли в Китае.

4. Совет­ская мо­дель рух­ну­ла, но дело со­циа­лиз­ма бу­дет про­дол­
жать­ся и раз­ви­вать­ся. Гово­ря о круп­ных пе­ре­ме­нах в СССР и Вос­точ­ной 
Евро­пе, Дэн Сяо­пин был пре­ис­пол­нен уве­рен­но­сти в бу­ду­щем со­циа­лиз­
ма. В 1992 г. во вре­мя ин­спек­ци­он­ной по­езд­ки по югу стра­ны он ска­зал: 
«Я твёр­до верю, что ко­ли­че­ство лю­дей в мире, при­ни­маю­щих мар­ксизм, 
бу­дет рас­ти, по­то­му что мар­ксизм — это нау­ка… Неко­то­рые стра­ны пе­ре­
жи­ли серь­ёз­ные пе­ри­пе­тии, и со­циа­лизм буд­то бы ос­лаб, но на­род за­ка­
лил­ся, ус­во­ил уро­ки, ко­то­рые бу­дут спо­соб­ство­вать раз­ви­тию со­циа­лиз­ма 
в бо­лее здо­ро­вом на­прав­ле­нии. Не надо па­ни­ко­вать, не надо по­ла­гать, что 
мар­ксизм ис­чез, бес­по­ле­зен и раз­гром­лен. Тако­го не мо­жет быть!» [3, т. 3, 
с. 283, 382]. Дэн Сяо­пин ве­рил, что неуда­ча со­циа­лиз­ма в Совет­ском Сою­
зе и стра­нах Вос­точ­ной Евро­пы не оз­на­ча­ет его пол­но­го кра­ха. Про­ва­ли­
лась и обан­кро­ти­лась со­вет­ская мо­дель; свое­вре­мен­но из­ба­вив­шись от её 
оков, раз­ра­бо­тав путь строи­тель­ства со­циа­лиз­ма, со­от­вет­ствую­щий на­
цио­наль­ным ус­ло­ви­ям, встав на путь ре­форм, Китай мо­жет по­сте­пен­но 
идти к бо­гат­ству, мо­гу­ще­ству и про­цве­та­нию.

5. Пра­виль­ное по­ни­ма­ние со­циа­лиз­ма. Как за­ме­тил Дэн Сяо­пин, «мы 
все ре­во­лю­цио­не­ры, а ре­во­лю­цио­не­рам наи­бо­лее свой­ствен­но по­роть го­
ряч­ку. Наши на­ме­ре­ния хо­ро­ши, мы хо­тим вой­ти в ком­му­низм как мож­
но рань­ше. Это час­то ме­ша­ет нам хлад­но­кров­но ана­ли­зи­ро­вать субъ­ек­
тив­ные и объ­ек­тив­ные ус­ло­вия, тем са­мым на­ру­шая объ­ек­тив­ные за­ко­ны 
раз­ви­тия. В про­шлом из‑за своей го­ряч­но­сти Китай час­то до­пус­кал ошиб­
ки» [3,  т. 3, с. 139—140]. Зани­ма­ясь со­циа­ли­сти­чес­ким строи­тель­ством, 
«не надо вы­па­дать из ре­аль­но­сти и пе­ре­ска­ки­вать че­рез эта­пы». При­бе­гая 
к «ле­вым» ме­то­дам, «со­циа­лизм не по­стро­ить», и «мы в про­шлом по­стра­
да­ли от этой „ле­виз­ны“» [3, т. 2, с. 312]. Он оп­ре­де­лил этап со­циа­ли­сти­чес­
ко­го раз­ви­тия Китая как «на­чаль­ный этап» со­циа­лиз­ма.

Имен­но о та­кой ре­во­лю­ци­он­ной го­ряч­но­сти в деле пе­ре­хо­да к ком­му­
низ­му го­во­рил 21 но­яб­ря 1958 г. Мао Цзэ­дун, от­кры­вая рас­ши­рен­ное за­
се­да­ние Полит­бю­ро ЦК КПК. «Сего­дня все наши кад­ры на уровне выше 
уезд­но­го хо­тят бы­ст­ро осу­ще­ствить пе­ре­ход [к ком­му­низ­му], опе­ре­див 
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Совет­ский Союз, — за­ме­тил пред­се­да­тель Мао. — Мы сей­час бед­ные и от­
ста­лые, и  даже ни­щие. Одна­ко чрез­мер­ное бах­валь­ство не  со­от­но­сит­
ся с объ­ек­тив­ной ре­аль­но­стью. У нас нет опы­та по­строе­ния со­циа­лиз­ма, 
а мы сей­час так силь­но хва­ста­ем­ся. У меня бо­лит душа за наше строи­тель­
ство [со­циа­лиз­ма]. Это как с пи­ра­ми­даль­ным то­по­лем, ко­то­рый очень лег­
ко свер­лить, но он непроч­ный. Так же и со строи­тель­ством: если его вес­ти 
слиш­ком бы­ст­ро, то бу­дет пол­ный бес­по­ря­док в Под­не­бес­ной. Меня по­
сто­ян­но бес­по­ко­ит эта про­бле­ма. В об­щем, надо сна­ча­ла по­зво­лить Совет­
ско­му Сою­зу вой­ти в ком­му­низм. А мы уже по­том. Если мы дей­стви­тель­но 
вой­дём, мы всё рав­но по­ве­сим вы­вес­ку со­циа­лиз­ма, а фак­ти­чес­ки бу­дем 
в ком­му­низ­ме» [1, т. 3, с. 519—520].

Таким об­ра­зом, из ком­мен­та­ри­ев Дэн Сяо­пи­на мы мо­жем сде­лать сле­
дую­щие вы­во­ды:

-	со­вет­ская мо­дель — это осо­бая мо­дель, ко­то­рая не была ус­пеш­ной 
даже для СССР. Если Китай хо­чет стать про­цве­таю­щим и силь­ным, 
ему надо пол­но­стью из­ба­вить­ся от её оков и най­ти соб­ствен­ный путь 
со­циа­ли­сти­чес­ко­го строи­тель­ства и ре­форм;

-	учи­ты­вая уро­ки от за­им­ство­ва­ния со­вет­ской мо­де­ли, Китай не дол­
жен ко­пи­ро­вать ни со­вет­ские, ни за­пад­ные шаб­ло­ны. КНР боль­ше 
не бу­дет сле­по ко­пи­ро­вать опыт дру­гих стран, не го­во­ря уже об экс­
пор­те соб­ствен­ных мо­де­лей;

-	сле­ду­ет ис­хо­дить из на­цио­наль­ных ус­ло­вий, про­ти­во­сто­ять как ста­
рым, так и но­вым дог­мам, по­то­му что они в Китае не ра­бо­та­ют;

-	от­каз от ко­пи­ро­ва­ния мо­де­лей дру­гих стран не оз­на­ча­ет невоз­мож­
ность изу­че­ния их ус­пеш­но­го опы­та и ме­то­дов раз­ви­тия. «Исполь­зо­
ва­ние опы­та» и «ко­пи­ро­ва­ние» — это два раз­ных от­но­ше­ния к миру;

-	по­сред­ством доб­ро­со­ве­ст­ных по­ис­ков Китай сам мо­жет хо­ро­шо 
спра­вить­ся со свои­ми про­бле­ма­ми и  идти по пути строи­тель­ства 
со­циа­лиз­ма.

4. Мао Цзэдун и Дэн Сяопин придавали большое значение идеям 
Ленина о новой экономической политике. После кри­зи­са по­ли­ти­ки во­
ен­но­го ком­му­низ­ма В. И. Ленин сме­ло пред­ло­жил но­вую эко­но­ми­чес­кую 
по­ли­ти­ку, на­прав­лен­ную на раз­ви­тие эко­но­ми­ки Совет­ской Рос­сии за счёт 
ис­поль­зо­ва­ния товарно-денежных от­но­ше­ний. Он неод­но­крат­но за­яв­лял, 
что но­вая эко­но­ми­чес­кая по­ли­ти­ка была «на­дол­го и всерь­ёз» и что со­вет­
ская власть «с по­мо­щью но­вой эко­но­ми­чес­кой по­ли­ти­ки сде­ла­ет Рос­сию 
со­циа­ли­сти­чес­кой» [2, т. 43, с. 302].

Ленин ука­зы­вал: «Без на­сле­дия ка­пи­та­ли­сти­чес­кой куль­ту­ры нам со­
циа­лиз­ма не по­стро­ить. Не из чего стро­ить ком­му­низм, кро­ме как из того, 
что нам ос­та­вил ка­пи­та­лизм… Если вы не мо­же­те по­стро­ить зда­ние из ос­
тав­лен­но­го нам бур­жу­аз­ным ми­ром ма­те­риа­ла, то вы во­об­ще его не по­
строи­те, и вы не ком­му­ни­сты, а пус­тые фра­зё­ры. Для со­циа­ли­сти­чес­ко­го 
строи­тель­ства необ­хо­ди­мо ис­поль­зо­вать пол­но­стью нау­ку, тех­ни­ку и во­
об­ще всё, что нам ос­та­ви­ла ка­пи­та­ли­сти­чес­кая Рос­сия». Он пред­ло­жил 
зна­ме­ни­тую «фор­му­лу»: «Чер­пать обеи­ми ру­ка­ми хо­ро­шее из‑за гра­ни­цы: 
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со­вет­ская власть + прус­ский по­ря­док же­лез­ных до­рог + аме­ри­кан­ская 
тех­ни­ка и ор­га­ни­за­ция тре­стов + аме­ри­кан­ское на­род­ное об­ра­зо­ва­ние etc. 
etc. + + = Е = со­циа­лизм» [2, т. 36, с. 129; т. 34, с. 520].

Пред­се­да­тель Мао при­да­вал боль­шое зна­че­ние изу­че­нию идей Лени­на 
об управ­ле­нии стра­ной. В ча­ст­но­сти, он на­звал «очень пра­виль­ным» про­
ци­ти­ро­ван­ное в учеб­ни­ке по по­лит­эко­но­мии вы­ска­зы­ва­ние Лени­на о том, 
что для по­бе­ды со­циа­ли­сти­чес­кой ре­во­лю­ции стране дос­та­точ­но иметь 
сред­ний уро­вень ка­пи­та­ли­сти­чес­ко­го раз­ви­тия, та­кой как был в Рос­сии до 
ре­во­лю­ции, об­ра­тив вни­ма­ние на два мо­мен­та. Пер­вый: и Рос­сия, и Китай 
были сла­бы­ми звень­я­ми в им­пе­риа­ли­сти­чес­ком мире. Вто­рой: необ­хо­
ди­мо иметь зре­лую пар­тию. Заду­мы­ва­ясь о том, что по­ни­ма­ет­ся под по­
строе­ни­ем со­циа­лиз­ма, Мао Цзэ­дун за­ме­тил, что по это­му во­про­су мож­
но на­пи­сать мно­же­ство ста­тей.

По по­во­ду вы­ска­зы­ва­ния Лени­на о том, что «со­циа­лизм по­лон жиз­ни 
и твор­че­ства, и это твор­че­ство са­мих лю­дей», пред­се­да­тель Мао на­пи­сал: 
«Ленин это очень хо­ро­шо ска­зал. Наша ли­ния масс имен­но та­ко­ва». «Абсо­
лют­но пра­виль­ны­ми» он на­звал за­ме­ча­ния Лени­на об ус­ло­ви­ях по­бе­ды со­
циа­лиз­ма, про­ци­ти­ро­ван­ные в учеб­ни­ке по по­лит­эко­но­мии: «Толь­ко то­
гда, ко­гда встав­шая на путь ры­ноч­ной эко­но­ми­ки го­су­дар­ствен­ная власть 
окон­ча­тель­но по­да­вит со­про­тив­ле­ние экс­плуа­та­то­ров, обес­пе­чит свою 
пол­ную кон­со­ли­да­цию и  за­ко­но­да­тель­ную дея­тель­ность, ре­ор­га­ни­зу­ет 
все от­рас­ли про­мыш­лен­но­сти по прин­ци­пу круп­но­мас­штаб­но­го кол­лек­
тив­но­го про­из­вод­ства и на но­вей­шей тех­но­ло­ги­чес­кой ос­но­ве (элек­три­фи­
ка­ция всей эко­но­ми­ки), мож­но га­ран­ти­ро­вать по­бе­ду над ка­пи­та­лиз­мом 
и ук­ре­п­ле­ние со­циа­лиз­ма». «Ленин пре­взо­шёл Мар­кса во мно­гих ве­щах, 
ко­то­рые он ска­зал и сде­лал, — до­ба­вил Мао Цзэ­дун. — Напри­мер, в ра­бо­те 
„Об им­пе­риа­лиз­ме“. И не Маркс сде­лал Октябрь­скую ре­во­лю­цию, а Ленин. 
Маркс ни­ко­гда не де­лал та­ких ре­во­лю­ций, как ки­тай­ская. В прак­ти­чес­кой 
дея­тель­но­сти мы пре­взош­ли Мар­кса, а прак­ти­ка яв­ля­ет­ся кри­те­ри­ем ис­
ти­ны. Рево­лю­ци­он­ная прак­ти­ка, от­ра­жён­ная в идео­ло­гии, и яв­ля­ет­ся тео­
рией». Пред­се­да­тель Мао был уве­рен, что «ре­во­лю­ци­он­ный дух дол­жен 
быть объ­е­ди­нён с прак­ти­чес­ким ду­хом, а рус­ский ре­во­лю­ци­он­ный эн­ту­
зи­азм дол­жен быть со­еди­нён с праг­ма­ти­чес­ким ду­хом Соеди­нён­ных Шта­
тов… Мы долж­ны учить­ся у Лени­на, сме­ло под­ни­мать крас­ный флаг, сме­
ло про­яв­лять но­ва­тор­ский дух. Вво­дить нов­ше­ства во­пре­ки тра­ди­ци­ям 
где‑то надо, а где‑то и не сле­ду­ет» [1, т. 3, с. 345—346].

В 1958 г. пред­се­да­тель Мао ска­зал: «Наши эко­но­ми­сты сей­час не лю­
бят эко­но­ми­чес­кую нау­ку, и  в  Совет­ском Сою­зе тоже. Те, кто го­во­рит 
о за­коне стои­мо­сти, не поль­зу­ют­ся по­чё­том, о чём сви­де­тель­ству­ет пись­
мо Яро­шен­ко 14. Эти люди не одоб­ря­ют то­вар­ное про­из­вод­ство, по­ла­гая, 
что Совет­ский Союз уже всту­пил в ком­му­низм, но на са­мом деле от­ли­
чия очень ве­ли­ки. Мы  за­ни­ма­ем­ся строи­тель­ством со­циа­лиз­ма все­го 

14	 Л. Д. Яро­шен­ко — со­вет­ский эко­но­мист, ра­бот­ник Гос­пла­на СССР. Выска­зан­ные им 
за­ме­ча­ния к про­ек­ту учеб­ни­ка «Поли­ти­чес­кая эко­но­мия» в 1952 г. И. Ста­лин рас­
кри­ти­ко­вал в бро­шю­ре «Эко­но­ми­чес­кие про­бле­мы со­циа­лиз­ма в СССР».

Фактор СССР в столетней истории Коммунистической партии Китая…
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несколь­ко лет, и от­ли­ча­ем­ся ещё боль­ше. Ленин ре­ши­тель­но вы­сту­пал за 
раз­ви­тие тор­гов­ли, по­сколь­ку в Совет­ском Сою­зе в то вре­мя то­ва­ро­обо­
рот в го­ро­дах и сель­ской ме­ст­но­сти на­хо­дил­ся под уг­ро­зой пре­кра­ще­ния. 
У нас тоже была эта опас­ность в 1950 году» [1, т. 3, с. 496—497]. В том же 
году Мао Цзэ­дун так­же ска­зал: «Имен­но Ленин пред­ло­жил, что ве­де­ние 
тор­гов­ли — это но­вая эко­но­ми­чес­кая по­ли­ти­ка со­циа­лиз­ма. Лозунг пол­но­
мас­штаб­но­го на­сту­п­ле­ния тоже вы­дви­нул Ленин, я счи­таю, что это было 
че­рес­чур бы­ст­ро. У нас есть два на­прав­ле­ния для рас­ши­ре­ния: с од­ной 
сто­ро­ны, раз­ви­вать са­мо­дос­та­точ­ное про­из­вод­ство, с дру­гой — раз­ви­вать 
то­вар­ное про­из­вод­ство. Теперь мы долж­ны ис­поль­зо­вать то­вар­ное про­из­
вод­ство, то­вар­ный об­мен и за­кон стои­мо­сти как по­лез­ный ин­ст­ру­мент для 
слу­же­ния со­циа­лиз­му. Есть ли нега­тив­ные мо­мен­ты в то­вар­ном про­из­вод­
стве? Огра­ничь­те его, если они у вас есть! Моя стра­на — стра­на с очень 
нераз­ви­тым то­вар­ным про­из­вод­ством, я ду­маю, что нам нуж­но раз­ви­тие» 
[1, т. 3, с. 398—399].

Пред­се­да­тель Мао по­ло­жи­тель­но от­но­сил­ся к но­вой эко­но­ми­чес­кой 
по­ли­ти­ке Лени­на. Пол­но­стью под­дер­жи­вал её и Дэн Сяо­пин. В 1985 г. он 
ска­зал: «Совет­ский Союз, ко­то­рый стро­ил со­циа­лизм мно­го лет, так до 
кон­ца и не по­знал его сущ­но­сти. Веро­ят­но, что ход мыс­лей Лени­на был 
пра­виль­нее, и он раз­ра­бо­тал но­вую эко­но­ми­чес­кую по­ли­ти­ку. Но по­том 
со­вет­ская мо­дель за­кос­те­не­ла» [3, т. 1, с. 376]. Это по­ка­зы­ва­ет, что то­ва­рищ 
Дэн Сяо­пин вы­со­ко це­нил идеи но­вой эко­но­ми­чес­кой по­ли­ти­ки Лени­на.
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