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В статье рас­смат­ри­ва­ют­ся осо­бен­но­сти транс­фор­ма­ции охот­ничь­е­го хо­
зяй­ства ко­рен­ных ма­ло­чис­лен­ных на­ро­дов Даль­не­го Вос­то­ка в  ус­ло­ви­ях 
ста­нов­ле­ния ры­ноч­ной эко­но­ми­ки. Про­ана­ли­зи­ро­ван пе­ре­ход охот­ничь­е­го 
про­мыс­ла из сфе­ры тра­ди­ци­он­ной эко­но­ми­ки, к ко­то­рой он при­над­ле­жал 
в годы со­вет­ской вла­сти, в об­ласть ча­ст­но­го пред­при­ни­ма­тель­ства. Пока­за­
ны ре­гио­наль­ные осо­бен­но­сти это­го про­цес­са, спе­ци­фи­ка управ­ле­ния охот­
ничь­им про­мыс­лом в но­вых ус­ло­ви­ях, оха­рак­те­ри­зо­ва­ны со­вре­мен­ное со­
стоя­ние охот­ничь­их хо­зяйств раз­лич­ных ор­га­ни­за­ционно-правовых форм, 
а так­же про­бле­мы, с ко­то­ры­ми стал­ки­ва­ют­ся ко­рен­ные на­ро­ды в сфе­ре ис­
поль­зо­ва­ния про­мы­сло­вых ре­сур­сов. Про­де­мон­ст­ри­ро­ва­но, что в ре­зуль­та­
те непро­ду­ман­но­го ре­фор­ми­ро­ва­ния пре­кра­ти­ли су­ще­ство­ва­ние круп­ные 
охот­хо­зяй­ствен­ные пред­при­ятия, со­кра­ти­лось ко­ли­че­ство охотников-
профессио­на­лов, умень­ши­лось фи­нан­си­ро­ва­ние охот­хо­зяй­ствен­ных ме­ро­
прия­тий, вы­рос­ло бра­конь­ер­ство, мно­гие охот­ни­ки из чис­ла ко­рен­ных на­ро­
дов ли­ши­лись сво­их про­мы­сло­вых уча­ст­ков, охот­ничье хо­зяй­ство пе­ре­ста­ло 
рас­смат­ри­вать­ся как сфе­ра ма­те­ри­аль­но­го про­из­вод­ства с её социально-
экономи­чес­ки­ми про­бле­ма­ми. Дана оцен­ка со­вре­мен­но­му рос­сий­ско­му за­
ко­но­да­тель­ству в сфе­ре охот­ничь­е­го хо­зяй­ства, кри­ти­чес­ки оце­ни­ва­ют­ся 
мно­гие по­ло­же­ния фе­де­раль­но­го за­ко­на «Об охо­те и о со­хра­не­нии охот­
ничь­их ре­сур­сов …», при­ня­то­го Госу­дар­ствен­ной ду­мой в 2009 г. На ос­но­ве 
про­ве­дён­но­го ана­ли­за сде­лан вы­вод о том, что в ре­зуль­та­те осу­ще­ств­лён­
ных ре­форм охот­ничья дея­тель­ность ко­рен­ных на­ро­дов в ка­че­стве от­рас­ли 
их тра­ди­ци­он­но­го хо­зяй­ства ста­ла невоз­мож­ной. Дока­зы­ва­ет­ся, что сфор­
ми­ро­ван­ные ус­ло­вия ве­де­ния охот­ничь­е­го про­мыс­ла про­ти­во­ре­чат жиз­
нен­ным по­треб­но­стям ко­рен­ных на­ро­дов Даль­не­го Вос­то­ка, ли­ша­ют их 
воз­мож­но­сти осу­ще­ств­лять тра­ди­ци­он­ную хо­зяй­ствен­ную дея­тель­ность 
в сфе­ре охот­ничь­е­го про­мыс­ла.
Клю­че­вые сло­ва: ко­рен­ные ма­ло­чис­лен­ные на­ро­ды, Даль­ний Вос­ток, охот­
ничье хо­зяй­ство, фе­де­раль­ный за­кон «Об охо­те и о со­хра­не­нии охот­ничь­их 
ре­сур­сов …».
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Hunting by the Indigenous Peoples of the Far East  
during the Post-Soviet Transformation (1990—2010)
Vadim Turaev, Institute of History, Archaeology and Ethnology  
of the Peoples of the Far East, FEB RAS, Vladivostok, Russia.

The paper examines the features of the transformation of the hunting industry of 
the indigenous peoples of the Far East during the formation of market economy. 
The author analyzes the transition process of hunting from traditional economy, 
as it was during the years of Soviet power, into private enterprise. The regional 
features of this process, the specifics of hunting in new conditions, the current 
state of hunting farms of various organizational and legal forms, and the problems 
faced by the indigenous peoples are shown. As a result of ill-conceived reform, 
hunting enterprises ceased to exist, the number of professional hunters and 
the volume of financing decreased, illegal hunting increased, many indigenous 
hunters lost their field areas, and hunting industry was no longer perceived as 
a branch of material production together with its social and economic issues. 
The paper evaluates modern Russian legislation in the field of hunting as well as 
the provisions of the law “On Hunting and Preservation of Hunting Resources” 
passed by the State Duma in 2009. Based on the analysis, it was concluded that 
due to the reforms the hunting activities as a branch of the traditional economy 
of the  indigenous peoples became impossible. The  new hunting conditions 
conflict with the vital needs of the indigenous peoples and deprive their ability 
to carry out traditional economic activity in the field of hunting.
Keywords: indigenous peoples, the  Far East, hunting farm, federal law 
“On Hunting and Preservation of Hunting Resources”.

Охо­та иг­ра­ет су­ще­ствен­ную роль в фор­ми­ро­ва­нии за­ня­то­сти и жиз­нен­
но­го уров­ня ко­рен­ных ма­ло­чис­лен­ных на­ро­дов. Для эвен­ков, эве­нов, 

удэ­гей­цев, оро­чей, неко­то­рых дру­гих охот­ни­чий про­мы­сел в неда­лё­ком 
про­шлом со­став­лял неотъ­ем­ле­мую часть об­раза жиз­ни, оп­ре­де­лял его 
осо­бен­но­сти. Зна­чи­мость охо­ты в жиз­ни ко­рен­ных на­ро­дов в раз­ные годы 
была раз­лич­ной. В до­ок­тябрь­ский пе­ри­од за­ня­тие охо­той в та­ёж­ной зоне 
яв­ля­лось глав­ным жиз­не­обес­пе­чи­ваю­щим сред­ством. Она да­ва­ла про­дук­
ты пи­та­ния, ма­те­ри­ал для оде­ж­ды и жи­лищ. По мере раз­ви­тия то­вар­ных 
от­но­ше­ний всё боль­шую зна­чи­мость при­об­ре­та­ла пуш­ни­на — един­ствен­
ный ис­точ­ник де­неж­ных по­сту­п­ле­ний, фор­ми­ро­вав­ший ка­че­ство жиз­ни 
або­ри­ген­ных со­об­ществ.

Заня­тие охо­той во мно­гом оп­ре­де­ля­ло эт­ни­чес­кую иден­тич­ность. 
У эвен­ков, на­при­мер, ос­нов­ной гра­ни­цей с при­ез­жи­ми была их про­фес­
сио­наль­ная спе­циа­ли­за­ция — за­ня­тие охо­той. До  кон­ца 60‑х  гг. сре­ди 
охот­ни­ков эвен­ки со­став­ля­ли до 90%. Этот хо­зяй­ствен­ный «во­до­раз­дел» 
фор­ми­ро­вал и осо­бен­но­сти иден­ти­фи­ка­ции. Этни­чес­кая иден­ти­фи­ка­ция 
как бы вы­те­ка­ла из про­фес­сио­наль­ной, до­пол­ня­ла её.

Охотничий промысел коренных малочисленных народов Дальнего Востока…
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В со­вре­мен­ных ус­ло­ви­ях охот­ничье хо­зяй­ство ко­рен­ных ма­ло­чис­лен­
ных на­ро­дов пе­ре­жи­ва­ет кри­зис. Ана­ли­зу кри­зис­ных яв­ле­ний в этой сфе­
ре тра­ди­ци­он­но­го хо­зяй­ства и по­свя­ще­на на­стоя­щая статья.

Раз­ви­тие охот­ничь­е­го про­мыс­ла у ко­рен­ных на­ро­дов Даль­не­го Вос­то­ка 
в со­вет­ский пе­ри­од шло по пути пре­вра­ще­ния ин­ди­ви­ду­аль­но­го про­мыс­
ла в са­мо­стоя­тель­ную от­расль хо­зяй­ства со свои­ми ор­га­на­ми управ­ле­ния 
и ре­гу­ли­ро­ва­ния. С на­ча­ла 1930‑х гг. он раз­ви­вал­ся в рам­ках кол­хоз­но­го 
про­из­вод­ства, у эвен­ков, удэ­гей­цев, оро­чей даже соз­да­ва­лись спе­циа­ли­
зи­ро­ван­ные охотничье-промысловые кол­хо­зы.

В кон­це 1950 — на­ча­ле 1960‑х гг. были соз­да­ны го­су­дар­ствен­ные и ко­
опе­ра­тив­ные про­мы­сло­вые хо­зяй­ства: гос­про­мхо­зы и ко­оп­звер­пром­хо­зы. 
За ними за­кре­пи­ли об­шир­ные про­мы­сло­вые угодья. К се­ре­дине 1970‑х гг. на 
Даль­нем Вос­то­ке ра­бо­та­ло 36 та­ких хо­зяйств, в том числе бо­лее 20 — в рай­
онах про­жи­ва­ния ко­рен­ных на­ро­дов. Про­фес­сио­наль­но охо­той ста­ли за­ни­
мать­ся оле­не­вод­чес­кие сов­хо­зы, по­лу­чив­шие пра­во са­мо­стоя­тель­но вы­хо­
дить с пуш­ни­ной на ры­нок. В ры­бо­ло­вец­ких кол­хо­зах ко­рен­ные наро­ды 
охо­ти­лись по ли­цен­зи­ям про­мы­сло­вых хо­зяйств как лю­би­те­ли.

Кро­ме пуш­ни­ны и ме­хо­во­го сырья про­мы­сло­вые хо­зяй­ства за­го­тав­
ли­ва­ли гри­бы, яго­ды, па­по­рот­ник, бе­рё­зо­вый сок, оре­хи, че­рем­шу, до­
бы­ва­ли рыбу на внут­рен­них во­до­ёмах, шили ме­хо­вую оде­ж­ду, из­го­тав­
ли­ва­ли су­ве­ни­ры, ока­зы­ва­ли на­се­ле­нию раз­лич­ные ус­лу­ги. Во мно­гих 
рай­онах дей­ство­ва­ли цеха по кон­сер­ви­ро­ва­нию ово­щей, ягод, гри­бов. 
Заго­тов­ка и пе­ре­ра­бот­ка про­дук­ции тай­ги обес­пе­чи­ва­ли ра­бо­той ме­
ст­ное на­се­ле­ние. К на­ча­лу 1980‑х гг. на Даль­нем Вос­то­ке еже­год­но за­
го­тав­ли­ва­лось бо­лее 800 т мяса ди­ких жи­вот­ных, око­ло 3 тыс. т ягод, 
500 т оре­хов, бо­лее 1 тыс. т гри­бов, 2,5 тыс. т па­по­рот­ни­ка, 1,5 тыс. т бе­
рё­зо­во­го сока, на мил­лио­ны руб­лей — пан­тов, ле­кар­ственно-техничес­ко­
го сырья, рыб­ной про­дук­ции [14, c. 138—139]. Госу­дар­ствен­ные за­куп­ки 
пуш­ни­ны в рай­онах прожи­ва­ния на­ро­дов Севе­ра на Даль­нем Вос­то­ке со­
став­ля­ли в 1989 г. бо­лее 20 млн руб. [9, c. 32]. Веду­щее ме­сто в ре­гионе 
при­над­ле­жа­ло охот­ничь­е­му хо­зяй­ству Хаба­ров­ско­го края, про­мы­сло­вые 
угодья ко­то­ро­го про­сти­ра­лись при­мер­но на 70 млн га — 85% их об­щей 
пло­ща­ди. Охо­той было за­ня­то до 25 тыс. чел., в та­ёж­ных сё­лах она дава­
ла ме­ст­но­му на­се­ле­нию до 70% до­хо­дов.

Появ­ле­ние го­су­дар­ствен­ных и ко­опе­ра­тив­ных про­мы­сло­вых хо­зяйств 
из­ме­ни­ло ха­рак­тер охот­ничь­е­го про­мыс­ла ко­рен­ных на­ро­дов. На  про­
мы­сло­вых уча­ст­ках поя­ви­лись охот­ничьи из­буш­ки. К мес­там охо­ты про­
мы­сло­ви­ков ста­ли за­бра­сы­вать ме­ха­ни­чес­ким транс­пор­том и авиа­цией, 
замет­но улуч­ши­лись ус­ло­вия жиз­ни и ра­бо­ты в тай­ге.

Глав­ным про­мы­сло­вым объ­ек­том в боль­шин­стве рай­онов Даль­не­го 
Вос­то­ка был со­боль. На Чукот­ке ос­но­ву про­мыс­ла со­став­ля­ла до­бы­ча пес­
ца. В струк­ту­ре то­вар­ной про­дук­ции про­мы­сло­вая пуш­ни­на име­ла неболь­
шую долю. В сов­хо­зах охот­ни­чий про­мы­сел дол­гие годы яв­лял­ся убы­точ­
ным. Ситуа­ция из­ме­ни­лась по­сле дву­крат­но­го по­вы­ше­ния за­ку­поч­ных 

В. А. Тураев
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цен на пуш­ни­ну в 1983 г. Кро­ме того, на по­лу­чае­мую хо­зяй­ства­ми от сда­
чи пуш­ни­ны вы­руч­ку ста­ли на­чис­лять 50% над­бав­ку и се­вер­ный ко­эф­
фи­ци­ент (20%). В кон­це 1980‑х гг. сов­хо­зы на­ча­ли по­лу­чать часть оп­ла­
ты за пуш­ни­ну в ва­лю­те. Поя­ви­лась воз­мож­ность вы­пла­чи­вать штат­ным 
охот­ни­кам 100% за­ку­поч­ной стои­мо­сти пуш­ни­ны, от­пу­ск­ные, снаб­жать их 
про­дук­та­ми, раз в 5 лет бес­плат­но вы­де­лять сне­го­ход «Буран».

С пре­вра­ще­ни­ем пуш­ной охо­ты в при­быль­ное дело на­ча­лось вы­тес­не­
ние ко­рен­ных на­ро­дов из про­фес­сио­наль­но­го про­мыс­ла. Штат­ны­ми охот­
ни­ка­ми в про­мы­сло­вых хо­зяй­ствах ста­ли ра­бо­тать пре­иму­ще­ствен­но при­
ез­жие. Або­ри­ге­ны при­вле­ка­лись на про­мы­сел как лю­би­те­ли или се­зон­ные 
охот­ни­ки. В 1990 г. в про­мы­сло­вых хо­зяй­ствах Хаба­ров­ско­го края ра­бо­
та­ло все­го 27 на­най­цев [4, с. 87]. В оле­не­вод­чес­ких сов­хо­зах Хаба­ров­ско­
го края и Амур­ской об­лас­ти уча­стие ко­рен­ных на­ро­дов в про­фес­сио­наль­
ной охо­те было бо­лее пред­ста­ви­тель­ным.

Руко­во­дство охот­ничь­им хо­зяй­ством осу­ще­ств­ля­лось Глав­ным управ­
ле­ни­ем охот­ничь­е­го хо­зяй­ства и  за­по­вед­ни­ков (Гла­во­хо­та) при Сове­те 
Мини­ст­ров РСФСР. В годы пе­ре­строй­ки хо­ро­шо от­ла­жен­ная струк­ту­ра 
ста­ла раз­ру­шать­ся. В 1988 г. часть функ­ций Гла­во­хо­ты пе­ре­шла ко вновь 
об­ра­зо­ван­но­му Госу­дар­ствен­но­му ко­ми­те­ту по ох­ране при­ро­ды РСФСР. 
Ско­ро Гла­во­хо­та как са­мо­стоя­тель­ное ве­дом­ство во­об­ще пре­кра­ти­ло су­
ще­ство­ва­ние. Вме­сто него в 1993 г. в струк­ту­ре Мини­стер­ства сель­ско­го 
хо­зяй­ства и про­до­воль­ствия был соз­дан Депар­та­мент охот­ничь­е­го хо­зяй­
ства с функ­ция­ми управ­ле­ния, над­зо­ра за со­блю­де­ни­ем пра­вил охо­ты, вы­
да­чи ли­цен­зий на до­бы­чу жи­вот­ных. Реор­га­ни­за­ции под­верг­лись управ­ле­
ния охот­ничь­е­го хо­зяй­ства в ре­гио­нах: вме­сто них соз­да­ва­лись ко­ми­те­ты, 
ин­спек­ции и де­пар­та­мен­ты, под­чи­нён­ные раз­лич­ным ве­дом­ствам.

Пол­но­мо­чия в  об­лас­ти ох­ра­ны и  ис­поль­зо­ва­ния объ­ек­тов охо­ты то 
пе­ре­да­ва­лись субъ­ек­там РФ, то воз­вра­ща­лись на фе­де­раль­ный уро­вень. 
В 2004 г. Депар­та­мент охот­ничь­е­го хо­зяй­ства при Мини­стер­стве сель­ско­го 
хо­зяй­ства Рос­сии во­об­ще ли­к­ви­ди­ро­ва­ли. Его функ­ции рас­пре­де­ли­ли меж­
ду вновь об­ра­зо­ван­ны­ми фе­де­раль­ны­ми служ­ба­ми и агент­ства­ми. При этом 
по­ло­ви­на функ­ций была уте­ря­на. Кон­троль за ис­поль­зо­ва­ни­ем объ­ек­тов 
жи­вот­но­го мира и их ох­ра­ну воз­ло­жи­ли на Рос­сель­хоз­над­зор. Кро­ме функ­
ций го­со­хот­над­зо­ра он осу­ще­ств­лял рыб­ный, ве­те­ри­нар­ный, фи­то­са­ни­тар­
ный над­зор (ка­ран­тин рас­те­ний). Мно­же­ствен­ность функ­ций в со­че­та­нии 
с пло­хим фи­нан­си­ро­ва­ни­ем по­ста­ви­ли сис­те­му управ­ле­ния охот­ничь­и­ми 
ре­сур­са­ми и их ох­ра­ны на грань раз­ру­ше­ния. Нача­лись дли­тель­ные за­держ­
ки с вы­пла­той за­ра­бот­ной пла­ты, из от­рас­ли ушли спе­циа­ли­сты. Затем по­
сле­до­ва­ли но­вые ре­ор­га­ни­за­ции, в ре­зуль­та­те ко­то­рых ру­ко­во­дство охот­
ничь­им хо­зяй­ством пе­ре­мес­ти­лось в Мини­стер­ство при­род­ных ре­сур­сов 
и эко­ло­гии. Пози­тив­ных пе­ре­мен это не при­нес­ло, и в 2008 г. пол­но­мо­чия 
в сфе­ре ох­ра­ны и ис­поль­зо­ва­ния жи­вот­но­го мира были пе­ре­да­ны в субъ­
ек­ты РФ без над­ле­жа­ще­го за­ко­но­да­тель­но­го, ме­то­ди­чес­ко­го и фи­нан­со­во­
го обес­пе­че­ния, что ещё боль­ше ос­лож­ни­ло си­туа­цию.

Охотничий промысел коренных малочисленных народов Дальнего Востока…
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Госу­дар­ствен­ная мо­но­по­лия в охот­ничь­ем про­мыс­ле ста­ла раз­ру­шаться 
в кон­це 80‑х гг., чему в нема­лой сте­пе­ни спо­соб­ство­ва­ло но­вое за­ко­но­
да­тель­ство (за­ко­ны СССР «Об ин­ди­ви­ду­аль­ной тру­до­вой дея­тель­но­сти», 
«О ко­опе­ра­ции в СССР» и др.), от­крыв­шее до­ро­гу пред­при­ни­ма­тель­ству. 
В охот­ничь­ем про­мыс­ле поя­ви­лись де­сят­ки ча­ст­ных охот­поль­зо­ва­те­лей. 
К это­му под­тал­ки­ва­ла вы­со­кая стои­мость со­бо­ля на меж­ду­на­род­ном рын­
ке — до 200 долл. за шкур­ку. При сред­ней за­ку­поч­ной цене в 140 руб. со­
бо­ли­ный про­мы­сел да­вал в тот пе­ри­од очень непло­хие день­ги. К тому же 
поя­ви­лась воз­мож­ность про­да­вать пуш­ни­ну в за­ру­беж­ные стра­ны, са­мо­
стоя­тель­но вы­хо­дить на пуш­ные аук­цио­ны. К се­ре­дине 90‑х гг. в Хаба­ров­
ском крае име­лось 146 охот­поль­зо­ва­те­лей раз­лич­ных форм соб­ствен­но­
сти, в  том числе 22 на­цио­наль­ных хо­зяй­ства ко­рен­ных ма­ло­чис­лен­ных 
на­ро­дов. За ними было за­кре­п­ле­но 92% пло­ща­ди охот­ничь­их уго­дий края. 
С учё­том охотников-любителей в от­рас­ли было за­ня­то 1600 чел.

Наби­рав­шие силу ры­ноч­ные от­но­ше­ния ока­зы­ва­ли воз­дей­ствие и на 
ре­ше­ния ме­ст­ных ор­га­нов вла­сти. Так, на­при­мер, ма­лый Совет Мага­дан­
ской об­лас­ти в при­ня­том в 1992 г. по­ста­нов­ле­нии «О по­вы­ше­нии эф­фек­
тив­но­сти охот­ничь­е­го хо­зяй­ства» ус­та­но­вил рас­пре­де­ле­ние охот­ничь­их 
уча­ст­ков сре­ди фи­зи­чес­ких и юри­ди­чес­ких лиц ис­клю­чи­тель­но на кон­
курс­ной ос­но­ве. Корен­ные на­ро­ды к  та­ко­му по­во­ро­ту были не  го­то­вы, 
мно­гие ли­ша­лись воз­мож­но­сти охо­тить­ся на пуш­но­го и ко­пыт­но­го зве­ря. 
Без охо­ту­го­дий неред­ко ока­зы­ва­лись и на­цио­наль­ные пред­при­ятия, сфор­
ми­ро­вав­шие­ся при ре­ор­га­ни­за­ции го­су­дар­ствен­ных хо­зяйств. В 1993 г. на 
базе гос­про­мхо­зов «Ямский», «Юби­лей­ный» и сов­хо­за «Побе­да» в Мага­
дан­ской об­лас­ти воз­ник­ло во­семь та­ких пред­при­ятий, и  ни у  одно­го 
закреп­лён­ных уго­дий не было [12].

Учре­ди­те­ля­ми охот­пред­прия­тий в  пер­вые годы их фор­ми­ро­ва­ния 
чаще все­го яв­ля­лись охо­то­ве­ды го­су­дар­ствен­ных и ко­опе­ра­тив­ных хо­
зяйств, со­блаз­нив­шие­ся вы­со­ки­ми до­хо­да­ми, ко­то­рые да­вал в  те годы 
охот­ни­чий про­мы­сел, или ос­тав­шие­ся без ра­бо­ты по­сле их ли­к­ви­да­ции. 
Неко­то­рые су­ме­ли за­кре­пить­ся в охот­ничь­ем биз­не­се, прав­да, без боль­
ших при­бы­лей, боль­шин­ство же было вы­ну­ж­де­но за­нять­ся дру­гим де­лом.

Новые охот­поль­зо­ва­те­ли ра­бо­то­да­те­ля­ми не яв­ля­лись. Охот­ни­ки ра­
бо­та­ли у них по до­го­во­ру, зар­пла­ту не по­лу­ча­ли, со­от­вет­ствен­но, и ни­ка­
ких от­чис­ле­ний в бюд­жет и пен­си­он­ный фонд за них не де­ла­лось. Глав­
ная за­да­ча охот­поль­зо­ва­те­ля — вы­ку­пить у го­су­дар­ства ли­цен­зии и ску­пить 
у охот­ни­ка по­сле про­мыс­ла пуш­ни­ну. Всем необ­хо­ди­мым охот­ни­ки обес­
пе­чи­ва­ют себя сами. Сло­жи­лись две фор­мы реа­ли­за­ции пуш­ни­ны: сда­ча 
на ко­мис­сию и пря­мая реа­ли­за­ция. В пер­вом слу­чае охот­ник по­лу­чал ре­
аль­ную стои­мость, но по­сле аук­цио­на. Одна­ко та­кой фор­мой поль­зо­ва­лись 
немно­гие. Людям были нуж­ны день­ги, и чаще все­го пуш­ни­ну они про­да­ва­
ли на ус­ло­ви­ях скуп­щи­ка. Децен­тра­ли­за­ция за­го­то­вок пуш­ни­ны вы­ну­ж­да­
ла и охот­поль­зо­ва­те­лей реа­ли­зо­вы­вать её по до­го­вор­ным це­нам са­мо­стоя­
тель­но. Ситуа­цию со сбы­том обо­ст­ря­ет от­сут­ствие на Даль­нем Вос­то­ке 
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пред­при­ятий по пе­ре­ра­бот­ке пушно-мехового сырья. До недав­не­го вре­
ме­ни един­ствен­ным рын­ком сбы­та яв­лял­ся Санкт-Петербургский пуш­ной 
аук­ци­он, од­на­ко вый­ти на него мож­но лишь с боль­шим объ­ё­мом пуш­ни­ны 1.

К на­ча­лу 2000‑х гг. ин­ди­ви­ду­аль­ная ча­ст­ная дея­тель­ность в охот­про­
мыс­ле была за­пре­ще­на. Пре­иму­ще­ствен­ное пра­во на арен­ду уго­дий по­
лу­чи­ли пред­при­ятия с  необ­хо­ди­мой про­из­вод­ствен­ной ба­зой, а  так­же 
ме­ст­ные объ­е­ди­не­ния охот­ни­ков, имею­щие со­от­вет­ствую­щий стаж и ква­
ли­фи­ка­цию. Поль­зо­ва­те­ля­ми охо­ту­го­дий ста­ли на­цио­наль­ные пред­при­
ятия, об­щи­ны, хо­зяй­ства раз­лич­ных форм соб­ствен­но­сти, воз­ник­шие на 
базе ре­ор­га­ни­зо­ван­ных сов­хо­зов и про­мы­сло­вых хо­зяйств. Чис­ло охот­
поль­зо­ва­те­лей со­кра­ти­лось. В Аяно-Майском рай­оне Хаба­ров­ско­го края, 
на­при­мер, оно умень­ши­лось в 3 раза — с 21 до 7. Одних ар­бит­раж­ный суд 
ли­шил пра­ва поль­зо­ва­ния из‑за неуп­ла­ты на­ло­гов, дру­гие обан­кро­ти­
лись, у неко­то­рых за­кон­чил­ся срок дей­ствия ли­цен­зий, и их угодья пе­ре­
да­ли в ре­зерв­ный фонд. Отказ от ин­ди­ви­ду­аль­ной ча­ст­ной дея­тель­но­сти 
в охот­хо­зяй­стве пра­во­во­го по­ло­же­ния охот­ни­ков не из­ме­нил. В боль­шин­
стве слу­ча­ев даже в на­цио­наль­ных пред­при­яти­ях они ра­бо­та­ют по до­го­
во­ру со все­ми вы­те­каю­щи­ми от­сю­да по­след­ствия­ми.

К се­ре­дине 90‑х гг. со­вет­ская сис­те­ма ор­га­ни­за­ции охот­хо­зяй­ства и его 
управ­ле­ния ока­за­лась пол­но­стью раз­ру­ше­на. Боль­шин­ство гос­про­мхо­зов, 
прой­дя ак­цио­ни­ро­ва­ние, вы­шли из струк­ту­ры управ­ле­ния охот­хо­зяй­ством. 
Был от­ме­нён го­су­дар­ствен­ный за­каз на за­куп­ку про­мы­сло­вой пуш­ни­ны. 
Рез­ко умень­ши­лось фи­нан­си­ро­ва­ние при­ро­до­охран­ных ра­бот. Дефи­цит 
средств, вы­де­ляе­мых на ох­ра­ну и вос­про­из­вод­ство охот­ничь­их ре­сур­сов, 
дос­тиг по стране 80%. Чис­лен­ность го­су­дар­ствен­ных охо­тин­спек­то­ров 
в срав­не­нии с 1990 г. со­кра­ти­лась в 20 раз. В ус­ло­ви­ях бюд­жет­но­го де­фи­
ци­та на ме­ро­прия­тия по ох­ране и вос­про­из­вод­ству объ­ек­тов жи­вот­но­го 
мира в ре­гио­нах вы­де­ля­лось ме­нее тре­ти необ­хо­ди­мых средств. В Хаба­
ров­ском крае за­тра­ты на эти цели в срав­не­нии с 1986 —1991 гг. ста­ли мень­
ше в 12 раз. Вырос­ли мас­шта­бы бра­конь­ер­ства, пре­кра­ти­лись меро­прия­
тия по улуч­ше­нию сре­ды оби­та­ния охот­ничь­их живот­ных [ГАРФ. Ф. 10290. 
Оп. 1. Д. 544. Л. 16, 29—30].

Сокра­ти­лось про­из­вод­ство про­дук­ции охот­ничь­е­го хо­зяй­ства. Суще­
ствен­ное па­де­ние объ­ё­мов за­го­то­вок пуш­ни­ны фик­си­ро­ва­лось во всех ре­
гио­нах. В Коряк­ском ок­ру­ге в 1990—1995 гг. за­го­тов­ки со­бо­ля упа­ли с 4841 
до 751 шкур­ки [10, с. 49]. В це­лом по Даль­не­му Вос­то­ку в 1991—1995 гг., 
по срав­не­нию с 1986—1990 гг., за­го­тов­ки пуш­ни­ны со­кра­ти­лись в 2,3 раза, 

1	 Аль­тер­на­тив­ная тор­го­вая пло­щад­ка для реа­ли­за­ции пуш­ни­ны недав­но поя­ви­лась 
в  Иркут­ске. Здесь за­ре­ги­ст­ри­ро­ва­на аук­ци­он­ная ком­па­ния «Рус­ский со­боль». 
Состо­ял­ся пер­вый Бай­каль­ский пуш­ной аук­ци­он, на тор­ги было вы­став­ле­но око­
ло 50 тыс. шку­рок со­бо­ля. Уча­стие в тор­гах при­ня­ли по­ку­па­те­ли из США, Гре­ции, 
Ита­лии, Нидер­лан­дов и Китая. Пред­по­ла­га­ет­ся сде­лать Бай­каль­ский пуш­ной аук­
ци­он еже­год­ным, что, без­ус­лов­но, бу­дет спо­соб­ство­вать раз­ви­тию про­мы­сло­вой 
охо­ты и охот­ничь­е­го хо­зяй­ства в Сиби­ри и на Даль­нем Вос­то­ке.

Охотничий промысел коренных малочисленных народов Дальнего Востока…
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про­дук­ции ди­ко­рас­ту­щих — в 2,5 раза, и они про­дол­жа­ли умень­шать­ся во 
вто­рой по­ло­вине 90‑х гг. [15, с. 139]. Паде­ние объ­ё­мов за­го­то­вок пуш­ни­ны 
со­про­во­ж­да­лось сни­же­ни­ем рен­та­бель­но­сти. Не по­след­нюю роль в по­
вы­ше­нии се­бе­стои­мо­сти пуш­ни­ны сыг­ра­ла вве­дён­ная в 1990‑е гг. пла­та 
за охот­ничьи ре­сур­сы.

Офи­ци­аль­ная ста­ти­сти­ка не от­ра­жа­ет ре­аль­ной кар­ти­ны за­ку­пок пуш­
ни­ны, по­сколь­ку не учи­ты­ва­ет её за­го­тов­ки чёр­ным рын­ком. Отсут­ствие 
го­су­дар­ствен­ной скуп­ки при­ве­ло к по­яв­ле­нию мно­го­чис­лен­ных по­сред­
ни­ков. 40% объ­ё­ма пуш­ни­ны реа­ли­зу­ет­ся неофи­ци­аль­но, от­че­го го­су­дар­
ство еже­год­но недо­по­лу­ча­ет в виде на­ло­гов до 600 млн руб. Офи­ци­аль­
ные дан­ные за­го­тов­ки пуш­ни­ны на Кам­чат­ке де­мон­ст­ри­ру­ют едва ли 50% 
от фак­ти­чес­кой её до­бы­чи. В охот­ни­чий се­зон 2000/2001 г. за­куп­ки со­бо­
ля, по ма­те­риа­лам ста­ти­сти­ки, со­ста­ви­ли там 3458 шку­рок, а на аук­цио­нах 
в тот же год было про­да­но 6478 со­бо­ли­ных шкур кам­чат­ско­го кря­жа [ГАКК 
КФ. Ф. 262. Оп. 1. Д. 57. Л. 24]. В Амур­ской об­лас­ти в 1994—1999 гг. эвен­
кий­ские хо­зяй­ства при­ни­ма­ли еже­год­но от охот­ни­ков в сред­нем 111 со­
бо­лей при фак­ти­чес­кой до­бы­че в несколь­ко со­тен. По экс­перт­ным оцен­
кам, у охот­ни­ков еже­год­но ос­та­ва­лось на ру­ках до 4000 шку­рок со­бо­ля, 
5000 — бел­ки, 2000—3000 — он­дат­ры, свы­ше 1000 — гор­но­стая [13, с. 39].

Неко­то­рые по­пыт­ки ле­га­ли­зо­вать пуш­ной ры­нок при­ни­ма­лись в пер­
вые годы ре­форм че­рез воз­ро­ж­де­ние сис­те­мы фак­то­рий, су­ще­ство­вав­ших 
в 1920‑е гг. Фак­то­рии с торгово-снабжен­чес­ки­ми функ­ция­ми и шта­том 
охот­ни­ков долж­ны были за­ме­нить ис­чез­нув­шие сов­хо­зы и про­мы­сло­вые 
хо­зяй­ства. Реа­ли­зо­вать идею не уда­лось: го­су­дар­ство не про­яви­ло к ней 
за­ин­те­ре­со­ван­но­сти, а без его уча­стия сфор­ми­ро­вать та­кие струк­ту­ры 
было прак­ти­чес­ки невоз­мож­но. Тем не ме­нее от­дель­ные фак­то­рии при 
под­держ­ке ме­ст­ных вла­стей соз­да­ва­лись. Одна из от­но­си­тель­но ус­пеш­
ных («Арка») ра­бо­та­ла в Охот­ском рай­оне Хаба­ров­ско­го края. Ей вы­де­ля­
лись ли­ми­ты на до­бы­чу ло­со­сей, за счёт чего она ока­зы­ва­ла под­держ­ку 
охот­ни­кам и оле­не­во­дам рай­она. Функ­ции фак­то­рий бра­ли на себя неко­
то­рые пред­при­ятия раз­лич­ных форм соб­ствен­но­сти, ко­то­рые ста­ли ак­ку­
му­ли­ро­вать за­куп пуш­ни­ны.

Наи­бо­лее по­стра­дав­шей сто­ро­ной в про­цес­се ре­фор­ми­ро­ва­ния охот­
ничь­е­го хо­зяй­ства на Даль­нем Вос­то­ке ока­за­лись охот­ни­ки из чис­ла ко­
рен­ных на­ро­дов. На  Чукот­ке пуш­ная охо­та как от­расль хо­зяй­ства, да­
вав­шая в  про­шлом непло­хой за­ра­бо­ток, в  свя­зи с  раз­ва­лом сов­хо­зов 
пре­кра­ти­ла су­ще­ство­ва­ние. Охо­той здесь эпи­зо­ди­чес­ки за­ни­ма­ют­ся лишь 
лю­би­те­ли в Били­бин­ском рай­оне, в ок­ру­ге нет даже ча­ст­ных охот­поль­зо­
ва­те­лей. Пуш­ное хо­зяй­ство, по сло­вам зам. гу­бер­на­то­ра ок­ру­га В. Ф. Алек­
се­ен­ко, по­те­ря­но окон­ча­тель­но, пер­спек­ти­вы его вос­ста­нов­ле­ния очень 
неоп­ре­де­лён­ны.

В Коряк­ском ав­то­ном­ном ок­ру­ге все гос­про­мхо­зы были ли­к­ви­ди­ро­ва­
ны к на­ча­лу 2000‑х гг. На их ос­но­ве воз­ник­ло бо­лее 50 ор­га­ни­за­ций раз­
лич­ных форм соб­ствен­но­сти, в том числе 28 ча­ст­ных пред­при­ни­ма­те­лей, 
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все с очень сла­бой ма­те­риально-технической ба­зой и без ква­ли­фи­ци­ро­
ван­ных спе­циа­ли­стов [ГАКК КФ. Ф. 262. Оп. 1. Д. 97. Л. 1]. Часть уго­дий пе­
ре­ве­ли в раз­ряд об­ще­го поль­зо­ва­ния, про­мы­сло­вых уча­ст­ков ли­ши­лись 
мно­гие охот­ни­ки из чис­ла се­ве­рян. Пред­при­ятия, воз­ник­шие на базе олене­
вод­чес­ких сов­хо­зов, ин­те­рес к охот­ничь­е­му про­мыс­лу во­об­ще по­те­ря­ли.

В кон­кур­сах на пра­во поль­зо­ва­ния угодь­я­ми на­цио­наль­ные пред­при­
ятия и об­щи­ны вы­ну­ж­де­ны уча­ство­вать на об­щих ос­но­ва­ни­ях. В Быст­рин­
ском рай­оне Кам­чат­ки, где со­сре­до­то­че­на ос­нов­ная часть эве­нов, сре­ди 
10 поль­зо­ва­те­лей, ко­то­рые по­лу­чи­ли в арен­ду охот­ничьи угодья, нет ни 
од­но­го хо­зяй­ствен­но­го объ­е­ди­не­ния ма­ло­чис­лен­ных на­ро­дов. Або­ри­ге­ны 
в мас­се своей мо­гут охо­тить­ся толь­ко в угодь­ях об­ще­го поль­зо­ва­ния или 
по до­го­во­ру с ча­ст­ны­ми пред­при­ни­ма­те­ля­ми на их уча­ст­ках. Такое пра­
во в до­го­во­рах на арен­ду охо­ту­го­дий с юри­ди­чес­ки­ми ли­ца­ми пре­ду­смат­
ри­ва­ет­ся, но со­блю­да­ет­ся не все­гда [ГАКК КФ. Ф. 283. Оп. 1. Д. 34. Л. 33; 
Д. 40. Л. 52; 17, с. 72—74].

Основ­ны­ми хо­зяе­ва­ми охо­ту­го­дий на Даль­нем Вос­то­ке в на­стоя­щее 
вре­мя яв­ля­ют­ся об­ще­ства охот­ни­ков и  ры­бо­ло­вов, они  же ак­ку­му­ли­
ру­ют и ос­нов­ной кад­ро­вый по­тен­ци­ал. Из 28 тыс. охот­ни­ков, чис­ля­щих­
ся в 2013 г. в охот­ничь­их ор­га­ни­за­ци­ях Хаба­ров­ско­го края, поч­ти 25 тыс. 
состоя­ли в об­ще­ствах охот­ни­ков и ры­бо­ло­вов [16].

В охот­ничь­их пред­при­яти­ях ко­рен­ных на­ро­дов ра­бо­та­ет обыч­но 
несколь­ко че­ло­век. В Мага­дан­ской об­лас­ти, на­при­мер, ста­тус хо­зяй­ствую­
ще­го субъ­ек­та або­ри­ге­нов име­ли 8 из 52  охот­ничь­их хо­зяйств, охо­той 
в них были за­ня­ты 24 чел. На Кам­чат­ке по со­стоя­нию на 1 ян­ва­ря 2010 г. 
было за­ре­ги­ст­ри­ро­ва­но 29 ро­до­вых об­щин и дру­гих пред­при­ятий ко­рен­
ных ма­ло­чис­лен­ных на­ро­дов. Реаль­но ра­бо­та­ли все­го несколь­ко. Наи­бо­
лее круп­ные по обо­ро­ту про­дук­ции охо­ты пред­при­ятия, в ко­то­рых за­ня­ты 
пред­ста­ви­те­ли КМНС, — это об­щи­ны «МЭМ» и «Сокол» в Тигиль­ском рай­
оне и «Амто» в Пен­жин­ском. Закуп­кой и реа­ли­за­цией пуш­ни­ны в окру­ге 
за­ни­ма­лось ОАО «Тигиль­ское про­мы­сло­вое хо­зяй­ство».

Скуд­ные до­хо­ды от за­ня­тий охо­той ве­дут к со­кра­ще­нию же­лаю­щих 
за­ни­мать­ся ею про­фес­сио­наль­но. В  эвен­кий­ских хо­зяй­ствах Амур­ской 
об­лас­ти в 1985 г. на­счи­ты­ва­лось 170 штат­ных охот­ни­ков, к 2000 г. ос­та­
лось 69. В Хаба­ров­ском крае в 2007—2010 гг. чис­ло штат­ных охот­ни­ков 
со­кра­ти­лось с 335 до 251. Быв­шие про­фес­сио­наль­ные охот­ни­ки пред­по­
чи­та­ют охо­тить­ся как лю­би­те­ли, чему спо­соб­ству­ют и осо­бен­но­сти на­
ло­го­об­ло­же­ния. Подо­ход­ный на­лог за сдан­ную пуш­ни­ну с  лю­би­те­лей 
не удер­жи­ва­ет­ся. В Хаба­ров­ском крае чис­ло охотников-любителей, за­
клю­чаю­щих до­го­во­ры на про­мы­сел и сда­чу пуш­ни­ны, ко­леб­лет­ся в пре­
де­лах 2,2—2,6 тыс. чел. [5].

Охо­та ста­ла невы­год­ной и  для ме­ст­ных бюд­же­тов. Дохо­ды от экс­
плуа­та­ции охот­ничь­их ре­сур­сов, арен­ды уго­дий, раз­ре­ше­ний на до­бы­
чу жи­вот­ных по­сту­па­ют в фе­де­раль­ный бюд­жет. Субъ­ек­там фе­де­ра­ции 
идут на­ло­ги с  охот­поль­зо­ва­те­лей, для их эко­но­мик они боль­шой роли 
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не иг­ра­ют, от­сю­да и низ­кая за­ин­те­ре­со­ван­ность в раз­ви­тии от­рас­ли. Неко­
то­рые меры в этом от­но­ше­нии при­ни­ма­лись толь­ко в Хаба­ров­ском крае. 
Ещё в 1990‑е гг. там был соз­дан вне­бюд­жет­ный фонд ох­ра­ны и вос­про­из­
вод­ства ре­сур­сов охот­ничь­их жи­вот­ных, при­нят за­кон об охо­те, что спо­
соб­ство­ва­ло рос­ту ко­ли­че­ства вы­пус­кае­мой про­дук­ции охот­ничь­е­го хо­
зяй­ства. В 2010—2012 гг. она вы­рос­ла с 237 млн до 275 млн руб., в том 
числе пуш­ни­ны — с 55 до 69 млн руб.

Струк­ту­ра до­хо­дов от охо­то­про­мы­сло­вой дея­тель­но­сти пре­тер­пе­ла за­
мет­ные из­ме­не­ния. Сокра­ще­ние при­бы­ли от про­мы­сло­вой пуш­ни­ны ком­
пен­си­ру­ет­ся до­хо­да­ми от спор­тив­ной охо­ты, охот­ничь­е­го ту­риз­ма, в том 
числе ино­стран­но­го. В Пен­жин­ском рай­оне Кам­чат­ки за счёт ино­стран­
но­го охот­ничь­е­го ту­риз­ма в 1990—1992 гг. было по­лу­че­но 500 тыс. долл. 
Стои­мость охот­ничь­е­го тура с воз­мож­но­стью до­быть 3 снеж­ных ба­ра­
нов до­хо­ди­ла до 30 тыс. долл. [6]. К на­ча­лу 2000‑х гг. в Коряк­ском ок­ру­ге 
на ино­стран­ном охот­ничь­ем ту­риз­ме спе­циа­ли­зи­ро­ва­лись 12 охот­поль­
зо­ва­те­лей. В 2001 г. там по­бы­ва­ло бо­лее 200 охот­ни­ков из США, Кана­ды, 
Поль­ши, Япо­нии, Гер­ма­нии, Нор­ве­гии, Ита­лии, Сло­ва­кии. Ими было до­
бы­то 142 мед­ве­дя, 50 ло­сей, 9 снеж­ных ба­ра­нов [ГАКК КФ. Ф. 262. Оп. 1. 
Д. 97. Л. 1; Д. 58. Л. 24].

Хозяй­ства, спе­циа­ли­зи­рую­щие­ся на ино­стран­ном охот­ничь­ем ту­риз­
ме, су­ще­ству­ют и в дру­гих ре­гио­нах. В Мага­дан­ской об­лас­ти за ними было 
за­кре­п­ле­но 12% пло­ща­ди охот­ничь­их уго­дий, за­тра­ты на про­ве­де­ние ту­
ров вы­рос­ли в 2010—2015 гг. с 4,8 млн до 18,3 млн руб., вы­руч­ка от ока­за­
ния ус­луг и реа­ли­за­ции про­дук­ции охо­ты — с 6,7 млн до 20,4 млн руб. [11]. 
Охот­ничьи туры для ино­стран­ных охот­ни­ков на бу­ро­го и ги­ма­лай­ско­го 
мед­ве­дя, изюб­ря, ка­ба­на и ко­су­лю ор­га­ни­зу­ют в Хаба­ров­ском крае. Корен­
ные ма­ло­чис­лен­ные на­ро­ды в та­ком биз­не­се, как пра­ви­ло, не уча­ству­ют.

В 1995 г. Цен­траль­ное прав­ле­ние Ассо­циа­ции Рос­ры­бо­ло­во­хот­сою­за, 
объ­е­ди­няю­щее об­ще­ства охот­ни­ков и ры­бо­ло­вов, раз­ра­бо­та­ло Кон­цеп­
цию раз­ви­тия охот­ничь­е­го хо­зяй­ства РФ. Пред­по­ла­га­лось на­де­лить при­
ори­тет­ным пра­вом в этой сфе­ре спе­циа­ли­зи­ро­ван­ные охот­хо­зяй­ствен­ные 
пред­при­ятия неза­ви­си­мо от форм соб­ствен­но­сти, соз­дать го­су­дар­ствен­
ный ор­ган по ох­ране и ре­гу­ли­ро­ва­нию ис­поль­зо­ва­ния жи­вот­но­го мира без 
на­де­ле­ния его хо­зяй­ствен­ны­ми функ­ция­ми. В де­пар­та­мен­те охот­ничь­е­
го хо­зяй­ства, вхо­див­ше­го то­гда в со­став Мин­сель­хо­за, к кон­цеп­ции от­
не­слись от­ри­ца­тель­но, по­сколь­ку в ста­дии раз­ра­бот­ки на­хо­дил­ся за­кон 
об охо­те и охот­ничь­ем хо­зяй­стве [ГАРФ. Ф. 10290. Оп. 1. Д. 929. Л. 9—15].

Феде­раль­ный за­кон «Об охо­те и о со­хра­не­нии охот­ничь­их ре­сур­сов 
и о вне­се­нии из­ме­не­ний в от­дель­ные за­ко­но­да­тель­ные акты Рос­сий­ской 
Феде­ра­ции» был при­нят в 2009 г., но на­ко­пив­ших­ся про­блем не раз­ре­
шил. Раз­ра­бо­тан­ный в Мини­стер­стве при­род­ных ре­сур­сов, весь­ма да­лё­
ком от по­ни­ма­ния сущ­но­сти охо­ты как от­рас­ли ма­те­ри­аль­но­го про­из­вод­
ства, он вы­звал но­вые бо­лез­нен­ные по­тря­се­ния и от­кро­вен­ное непри­ятие 
охот­ни­ков. Закон во мно­гом про­ти­во­ре­чил ра­нее при­ня­тым нор­ма­тив­ным 
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до­ку­мен­там, но глав­ное — на сме­ну охот­ничь­е­му без­вла­стию, длив­ше­му­
ся поч­ти 20 лет, при­шло все­вла­стие ту­го­го ко­шель­ка.

С при­ня­ти­ем за­ко­на по­лу­чить охот­ни­чий уча­сток для ко­рен­ных на­
ро­дов ста­ло боль­шой про­бле­мой. Суще­ство­вав­ший до это­го зая­ви­тель­
ный по­ря­док пре­дос­тав­ле­ния, при ко­то­ром они име­ли при­ори­тет, пе­
ре­стал дей­ство­вать. Тра­ди­ци­он­ная охо­та ока­за­лась све­де­на до уров­ня 
лич­но­го по­треб­ле­ния. Пра­во на за­клю­че­ние охот­хо­зяй­ствен­но­го со­гла­ше­
ния ма­ло­чис­лен­ные на­ро­ды мо­гут по­лу­чить на об­щих ос­но­ва­ни­ях толь­
ко по ре­зуль­та­там аук­цио­нов. Побе­ди­те­ля­ми при­зна­ют­ся те, кто пред­ло­
жит наи­боль­шую стои­мость. Кон­ку­ри­ро­вать на этом поле на­цио­наль­ные 
пред­при­ятия не мо­гут. В ре­зуль­та­те або­ри­ген­ное пра­во на охо­ту в це­лях 
обес­пе­че­ния ве­де­ния тра­ди­ци­он­но­го об­раза жиз­ни, ко­то­рое за­кон пре­ду­
смат­ри­ва­ет (ст. 19), ос­та­ёт­ся дек­ла­ра­цией.

Полу­чив по аук­цио­ну охот­ни­чий уча­сток, охот­поль­зо­ва­тель дол­жен за­
клю­чить хо­зяй­ствен­ное со­гла­ше­ние, для чего тре­бу­ет­ся еди­но­вре­мен­но 
за­пла­тить аренд­ную пла­ту. Её став­ки в ре­гио­нах Даль­не­го Вос­то­ка вна­ча­
ле ко­ле­ба­лись от 1 до 5 руб. за 1 га, позд­нее они были сни­же­ны, но если 
учесть, что боль­шин­ство уча­ст­ков име­ет пло­щадь в несколь­ко со­тен ты­сяч 
гек­та­ров, ста­нет ясно, что при за­клю­че­нии хо­зяй­ствен­но­го со­гла­ше­ния их 
хо­зяе­ва долж­ны бу­дут за­пла­тить очень вну­ши­тель­ные сум­мы. Таких де­
нег у боль­шин­ства нет. Пред­ло­же­ния вер­нуть­ся к зая­ви­тель­но­му по­ряд­ку 
пре­дос­тав­ле­ния уча­ст­ков под­держ­ки не на­хо­дят.

Ситуа­цию пока спа­са­ет лишь то, что в со­от­вет­ствии с за­ко­ном охот­ничьи 
хо­зяй­ства долж­ны вно­сить аренд­ную пла­ту за поль­зо­ва­ние про­мы­сло­вым 
уча­ст­ком по­сле того, как по­дой­дут к кон­цу хо­зяй­ствен­ные со­гла­ше­ния, за­
клю­чён­ные до его при­ня­тия. У мно­гих ли­цен­зии на пра­во осу­ще­ств­ле­ния 
охот­хо­зяй­ствен­ной дея­тель­но­сти дей­ству­ют до 2032 г. После этой даты 
боль­шин­ство бу­дут вы­ну­ж­де­ны пре­кра­тить за­ня­тия охо­той.

В ре­гио­нах дан­ный про­цесс уже на­чал­ся. В Амур­ской об­лас­ти в 2014 г. 
дей­ствие дол­го­сроч­ных ли­цен­зий за­кан­чи­ва­лось у семи ор­га­ни­за­ций, а за­
клю­чить но­вое со­гла­ше­ние и  уп­ла­тить арен­ду смог­ла толь­ко одна  [7]. 
В Мага­дан­ской об­лас­ти в свя­зи с ис­те­че­ни­ем сро­ков хо­зяй­ствен­ных со­
гла­ше­ний чис­ло за­ре­ги­ст­ри­ро­ван­ных охот­ничь­их хо­зяй­ства со­кра­ти­лось 
с 52 до 44, ко­ли­че­ство охот­ни­ков в хо­зяй­ствую­щих субъ­ек­тах або­ри­ге­нов 
умень­ши­лось на­по­ло­ви­ну. В Хаба­ров­ском крае из 56,1 млн га уго­дий, за­
кре­п­лён­ных в 2010 г. за охот­ничь­и­ми хо­зяй­ства­ми, на долю об­щин ко­рен­
ных на­ро­дов при­хо­ди­лось все­го 800 тыс., и даже эта весь­ма скром­ная пло­
щадь со­кра­ти­лась к 2013 г. на 100 тыс. га [3, с. 55]. На Кам­чат­ке в 2010 г. 
сро­ки дол­го­сроч­но­го поль­зо­ва­ния охо­ту­годь­я­ми за­кон­чи­лись у 19 пред­
при­ятий ко­рен­ных на­ро­дов, и их даль­ней­шая судь­ба была неоп­ре­де­лён­на.

Есть и дру­гая сто­ро­на про­бле­мы. Нацио­наль­ные пред­при­ятия и об­
щи­ны, имею­щие уча­ст­ки, обя­за­ны осу­ще­ств­лять на них био­тех­ни­чес­
кие ме­ро­прия­тия, а это тре­бу­ет за­трат, нести ко­то­рые они не в со­стоя­
нии. В  неко­то­рых ре­гио­нах на вы­пол­не­ние та­ких про­це­дур, на арен­ду 
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охот­ничь­их уча­ст­ков, за­клю­че­ние хо­зяй­ствен­ных со­гла­ше­ний вы­де­ля­ют­
ся суб­си­дии. В Мага­дан­ской об­лас­ти в 2016 г. на эти цели было вы­де­ле­
но из бюд­же­та 700 тыс. руб. Подоб­ная прак­ти­ка в дру­гих ре­гио­нах нам 
не из­вест­на.

Воз­ни­ка­ет нема­ло и дру­гих про­блем. В свя­зи со всту­п­ле­ни­ем в силу 
но­во­го Лес­но­го ко­дек­са РФ за­клю­че­ние до­го­во­ра арен­ды на лес­ной уча­
сток ста­ло обя­за­тель­ным и для сбо­ра ди­ко­ро­сов. Пра­во на него зая­ви­тель 
по­лу­ча­ет по­сле аук­цио­на. Посколь­ку это дли­тель­ная и за­трат­ная про­це­
ду­ра, боль­шин­ство об­щин в Хаба­ров­ском крае пе­ре­ста­ли за­го­тав­ли­вать 
па­по­рот­ник, яго­ду, гри­бы, ко­то­рые в про­шлом были важ­ным ис­точ­ни­ком 
су­ще­ство­ва­ния.

Про­бле­мы ма­ло­чис­лен­ных на­ро­дов, по­ро­ж­дён­ные за­ко­ном «Об охо­
те и о со­хра­не­нии охот­ничь­их ре­сур­сов …», были пред­ме­том об­су­ж­де­ния 
в 2011 г. в Госу­дар­ствен­ной Думе. В его ходе под­чёр­ки­ва­лось, что пре­дос­
тав­ле­ние ко­рен­ным на­ро­дам охот­ничь­их уго­дий в поль­зо­ва­ние толь­ко по 
ито­гам аук­цио­на, ус­та­нов­ле­ние еди­но­вре­мен­ной пла­ты за за­клю­че­ние 
охот­хо­зяй­ствен­ных со­гла­ше­ний при пе­ре­оформ­ле­нии ра­нее пре­дос­тав­лен­
ных ли­цен­зий фак­ти­чес­ки ли­ша­ет их воз­мож­но­сти за­ни­мать­ся про­мыс­лом.

Что­бы уст­ра­нить про­бе­лы в  час­ти обес­пе­че­ния прав ко­рен­ных ма­
ло­чис­лен­ных на­ро­дов на за­ня­тие охо­той, Совет Феде­ра­ции раз­ра­бо­тал 
и внёс в Госу­дар­ствен­ную Думу со­от­вет­ствую­щий про­ект фе­де­раль­но­го 
за­ко­на. Пер­во­на­чаль­но он по­лу­чил по­ло­жи­тель­ный от­зыв пра­ви­тель­ства, 
но не был под­дер­жан го­су­дар­ственно-правовым управ­ле­ни­ем Пре­зи­ден­
та. Воз­ра­же­ние вы­зва­ло пре­дос­тав­ле­ние субъ­ек­там РФ пра­ва оп­ре­де­лять 
гра­ни­цы и пло­ща­ди охот­ничь­их уго­дий, по ко­то­рым охот­хо­зяй­ствен­ные 
со­гла­ше­ния мог­ли за­клю­чать­ся с об­щи­на­ми ко­рен­ных ма­ло­чис­лен­ных на­
ро­дов без про­ве­де­ния аук­цио­нов. В до­ра­бо­тан­ном про­ек­те за­ко­на воз­мож­
ность за­клю­че­ния об­щи­на­ми охот­хо­зяй­ствен­но­го со­гла­ше­ния без про­ве­
де­ния аук­цио­на была ис­клю­че­на, но со­хра­ни­лась нор­ма об ос­во­бо­ж­де­нии 
об­щин от уп­ла­ты еди­но­вре­мен­но­го взно­са. В мае 2012 г. в Мини­стер­стве 
при­род­ных ре­сур­сов со­стоя­лось со­гла­си­тель­ное со­ве­ща­ние по про­ек­
ту с уча­сти­ем пред­ста­ви­те­лей Мин­фи­на РФ и Сове­та Феде­ра­ции. Гос­ду­
ме ре­ко­мен­до­ва­ли при­нять про­ект в пер­вом чте­нии [1], но, судя по тому, 
что в реа­ли­за­ции по­ло­же­ний за­ко­на «Об охо­те и о со­хра­не­нии охот­ничь­
их ресур­сов …» ни­ка­ких из­ме­не­ний не про­изош­ло, это всё ещё не сде­ла­но.

Пере­ход на ры­ноч­ные прин­ци­пы в охот­ничь­ем хо­зяй­стве при­вёл, с од­
ной сто­ро­ны, к его на­ту­ра­ли­за­ции, с дру­гой — к от­ка­зу от за­ня­тий охо­той 
во­об­ще. На Чукот­ке, в Коряк­ском ок­ру­ге, в боль­шин­стве рай­онов Мага­
дан­ской об­лас­ти, на Саха­лине охо­та как от­расль хо­зяй­ства пре­кра­ти­ла су­
ще­ство­ва­ние. В эвен­кий­ских рай­онах Хаба­ров­ско­го края, Амур­ской об­лас­
ти, у удэ­гей­цев При­морья она ещё со­хра­ня­ет зна­че­ние. К 2011 г. в мес­тах 
тра­ди­ци­он­ной хо­зяй­ствен­ной дея­тель­но­сти ко­рен­ных на­ро­дов Амур­ской 
об­лас­ти за на­цио­наль­ны­ми хо­зяй­ства­ми и об­щи­на­ми было за­кре­п­ле­но 
7,43 млн га. Это­го дос­та­точ­но для ве­де­ния про­мыс­ла. Раз­ра­бо­та­ны про­ек­ты 
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внут­ри­хо­зяй­ствен­но­го охо­ту­ст­рой­ства об­щин «Ури­кит» и «Эвэ­ды Октон» 
Тын­дин­ско­го рай­она. В охот­ничьи се­зо­ны 2009/2010 и 2010/2011 гг. вы­де­
лен­ные ли­ми­ты по за­го­тов­ке пуш­ни­ны або­ри­ген­ны­ми хо­зяй­ства­ми ока­за­
лись ос­вое­ны в пол­ном объ­ё­ме. За два се­зо­на было добы­то 9870 шку­рок 
со­бо­ля [8, с. 130—132].

К 2010 г. у ко­рен­ных на­ро­дов ос­та­ва­лось лишь несколь­ко пред­при­ятий, 
в ко­то­рых за­ня­тие охо­той фор­ми­ро­ва­ло их эко­но­ми­ку, два из них рас­по­ла­
га­лись в Амур­ской об­лас­ти — ГУП «Уль­ген» и кол­хоз «Нюк­жа». Соз­дан­ные 
на базе оле­не­вод­чес­ких сов­хо­зов, они су­ме­ли за­кре­пить за со­бой (взя­ли 
в арен­ду) сов­хоз­ную тер­ри­то­рию до 2032 г. Заня­тие охо­той здесь со­че­та­
ет­ся с оле­не­вод­ством, строи­тель­ством, за­го­тов­кой дров для сель­ских уч­
ре­ж­де­ний, тор­гов­лей. Кол­хоз «Нюк­жа», ис­поль­зуя фак­то­рий­ную сис­те­му 
за­куп­ки пуш­ни­ны, замк­нул на себя поч­ти всю до­бы­вае­мую в селе пуш­ни­
ну. Соче­та­ние охо­ты с дру­ги­ми ви­да­ми дея­тель­но­сти по­зво­ля­ет по­лу­чать 
неболь­шую при­быль.

В ГУП «Уль­ген» око­ло 700 оле­ней, ко­то­рых па­сут арен­да­то­ры — быв­шие 
сов­хоз­ные оленеводы-охотники. У ка­ж­до­го арен­да­то­ра от 20 до 50 оле­
ней, не счи­тая лич­но­го по­го­ловья. Пред­при­ятие обес­пе­чи­ва­ет их па­лат­
ка­ми, спец­оде­ж­дой, ме­ди­ка­мен­та­ми, охот­ничь­им сна­ря­же­ни­ем и  ве­те­
ри­нар­ным об­слу­жи­ва­ни­ем. Зар­пла­та чис­то сим­во­ли­чес­кая — в пре­де­лах 
2 тыс. руб. Основ­ной за­ра­бо­ток арен­да­то­ров — до­ход от до­бы­той пуш­ни­
ны (25—30 со­бо­лей в сред­нем). Кро­ме арен­да­то­ров пуш­ным про­мыс­лом 
за­ни­ма­ют­ся штат­ные охот­ни­ки — они ра­бо­та­ют толь­ко в се­зон охо­ты, но 
ГУП «Уль­ген» за­во­дит на них тру­до­вые книж­ки, про­из­во­дит все необ­хо­ди­
мые по за­ко­ну от­чис­ле­ния. Всю до­бы­тую пуш­ни­ну они обя­за­ны сда­вать 
пред­при­ятию. Кро­ме арен­да­то­ров и штат­ных охот­ни­ков про­мыс­лом за­
ни­ма­ют­ся лю­би­те­ли. По до­го­во­ру с пред­при­яти­ем они сда­ют ему в за­ви­
си­мо­сти от раз­ме­ров охот­ничь­е­го уча­ст­ка 5—10 со­бо­лей. Все­го в шта­те 
ГУП «Уль­ген» 38 чел.: 20 арен­да­то­ров, 12 штат­ных охот­ни­ков, 6 чел. управ­
лен­чес­ко­го пер­со­на­ла. Вся пуш­ни­на по­сту­па­ет на аук­ци­он че­рез Амур­скую 
про­мы­сло­вую ком­па­нию, ко­то­рая часть вы­руч­ки за ус­лу­ги ос­тав­ля­ет себе. 
При сда­че пуш­ни­ны охот­ни­ки по­лу­ча­ют аванс в раз­ме­ре по­ло­ви­ны стои­
мо­сти. Окон­ча­тель­ный рас­чёт осу­ще­ств­ля­ет­ся по­сле аук­цио­на. Сред­няя 
цена со­бо­ля по ито­гам аук­цио­на дос­ти­га­ет 5 тыс. руб. На охо­ту арен­да­то­
ры, штат­ные охот­ни­ки и лю­би­те­ли ухо­дят, как пра­ви­ло, с оле­ня­ми.

Товар­ный ха­рак­тер в  ре­гионе но­сит лишь до­бы­ча пуш­ни­ны. Охо­та 
на ди­ких жи­вот­ных в боль­шин­стве слу­ча­ев спор­тив­ная и лю­би­тель­ская. 
В Хаба­ров­ском крае мясо ди­ких ко­пыт­ных от охотников-любителей в огра­
ни­чен­ном ко­ли­че­стве (4—7 т) эпи­зо­ди­чес­ки по­ку­па­ют неко­то­рые охот­хо­
зяй­ства. Отдель­ные охот­ни­ки са­мо­стоя­тель­но про­да­ют мясо в боль­ни­цы, 
дет­ские уч­ре­ж­де­ния, по­сто­ян­ным кли­ен­там из чис­ла од­но­сель­чан. Офи­ци­
аль­ные за­го­тов­ки мяса ко­пыт­ных не ве­дут­ся из‑за убы­точ­но­сти. Нерен­та­
бе­лен без дру­гих ви­дов дея­тель­но­сти и пуш­ной про­мы­сел. Дохо­ды от него 
не по­кры­ва­ют рас­хо­дов охот­ни­ка. Обо­рот­ной сто­ро­ной та­кой си­туа­ции 
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яв­ля­ет­ся бра­конь­ер­ство. Эко­но­ми­чес­кая зна­чи­мость охо­ты сво­дит­ся в ос­
нов­ном к воз­мож­но­сти по­лу­чить в ус­ло­ви­ях мас­со­вой без­ра­бо­ти­цы «жи­
вые день­ги». Во мно­гом по этой при­чине до­бы­ча и со­от­вет­ствен­но за­куп­ки 
со­бо­ля на юге Даль­не­го Вос­то­ка уве­ли­чи­ва­ют­ся. Если в 2007 г. в Хаба­
ров­ском крае было за­го­тов­ле­но 39,1 тыс. шку­рок, то в 2009 г. — 45,5 тыс. 
На 3—4% рас­тёт еже­год­но сред­няя за­ку­поч­ная цена шкур­ки со­бо­ля [5].

Отно­си­тель­но ус­пеш­ный опыт раз­ви­тия охот­ничь­е­го про­мыс­ла в ГУП 
«Уль­ген», неко­то­рых дру­гих хо­зяй­ствах сви­де­тель­ству­ет о том, что пред­
при­ятия мо­гут быть эко­но­ми­чес­ки ус­той­чи­вы­ми, лишь раз­ви­вая мно­го­
от­рас­ле­вое хо­зяй­ство. В «Уль­гене», как уже го­во­ри­лось, за­ня­тие охот­ничь­
им про­мыс­лом идёт рука об руку с оле­не­вод­ством, ко­то­рое в из­вест­ной 
сте­пе­ни под­дер­жи­ва­ет­ся го­су­дар­ством, с ока­за­ни­ем ус­луг в жи­лищ­ном 
строи­тель­стве. К со­жа­ле­нию, вес­ти ком­плекс­ное хо­зяй­ство боль­шин­ство 
на­цио­наль­ных пред­при­ятий не в со­стоя­нии, и по­то­му рано или позд­но 
они пре­кра­ща­ют дея­тель­ность. По дан­ным Мини­стер­ства при­род­ных ре­
сур­сов Хаба­ров­ско­го края, в 2010 г. охо­ту ос­нов­ным ви­дом хо­зяй­ствен­ной 
дея­тель­но­сти при ре­ги­ст­ра­ции ука­за­ло 6 об­щин из 190, ре­аль­но ею за­ни­
ма­ют­ся все­го 3: НКХ (на­цио­наль­ное кол­лек­тив­ное хо­зяй­ство) в Ванин­ском 
рай­оне, ТСО «Удэ» в рай­оне им. Лазо и РО «Юктэ» в рай­оне им. П. Оси­пен­
ко. Общая пло­щадь охот­ничь­их уго­дий, пре­дос­тав­лен­ных им в поль­зо­ва­
ние, со­став­ля­ет 1,3 млн га.

Учре­ди­те­ля­ми об­щин вы­сту­па­ют чаще все­го чле­ны од­ной семьи, род­
ствен­ни­ки. Ино­гда в со­став уч­ре­ди­те­лей вхо­дят ор­га­ни­за­ции, реа­ли­зую­
щие охот­ничью про­дук­цию на аук­цио­нах. Так, на­при­мер, сре­ди уч­ре­ди­
те­лей промыслово-оленевод­чес­кой об­щи­ны «Май­ма­кан» в Аяно-Майском 
рай­оне Хаба­ров­ско­го края есть ЗАО «Вос­ток­пуш­ни­на». Оно  вы­сту­па­ет 
в ка­че­стве со­уч­ре­ди­те­ля и в дру­гих хо­зяй­ствах. Подоб­ная ко­опе­ра­ция вы­
год­на обе­им сто­ро­нам. Общи­ны по­лу­ча­ют по­мощь в ор­га­ни­за­ции про­
мыс­ла, бо­лее вы­год­ный спо­соб сбы­та пуш­ни­ны, «Вос­ток­пуш­ни­на» за счёт 
ак­ку­му­ля­ции боль­шо­го чис­ла шку­рок сни­жа­ет рас­хо­ды по их про­дви­же­
нию на аук­ци­он.

Отказ го­су­дар­ства от уча­стия в ор­га­ни­за­ции охот­ничь­е­го про­мыс­ла 
по­ро­дил ещё одну серь­ёз­ную про­бле­му — оп­ро­мыш­лять­ся ста­ли лишь 
ближ­ние угодья. Про­мы­сло­вый пресс на та­ких уча­ст­ках чрез­вы­чай­но ве­
лик. В то же вре­мя не ос­ваи­ва­ют­ся от­да­лён­ные тер­ри­то­рии, куда охот­
ни­ки са­мо­стоя­тель­но по­пасть не мо­гут и по­то­му от­ка­зы­ва­ют­ся от охо­ты 
во­об­ще. По этой при­чине ли­ми­ты до­бы­чи про­мы­сло­вых жи­вот­ных чаще 
все­го не вы­би­ра­ют­ся.

В юж­ных рай­онах Хаба­ров­ско­го края на со­стоя­ние охот­ничь­е­го про­
мыс­ла боль­шое воз­дей­ствие ока­зы­ва­ют ле­со­за­го­тов­ки, ко­то­ры­ми за­ни­
ма­ют­ся и  ко­рен­ные на­ро­ды. В  Ульч­ском рай­оне, на­при­мер, в  них уча­
ству­ет треть на­цио­наль­ных об­щин. Выру­ба­ют­ся уча­ст­ки, вы­де­лен­ные 
для тра­ди­ци­он­но­го при­ро­до­поль­зо­ва­ния. Под ви­дом об­щин и по их най­
му лес ру­бят про­мыш­лен­ные пред­при­ятия. Мас­шта­бы ру­бок та­ко­вы, 
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что в неко­то­рых рай­онах уже не ос­та­ёт­ся де­ло­во­го леса — даже дом вы­
стро­ить не из чего [2, с. 17]. По оцен­кам спе­циа­ли­стов, в ре­зуль­та­те мас­со­
вых ру­бок про­дук­тив­ных ле­сов сле­ду­ет ожи­дать со­кра­ще­ния про­из­во­ди­
тель­но­сти уго­дий не ме­нее чем на 30% [16], а, сле­до­ва­тель­но, и даль­ней­шей 
де­гра­да­ции охот­ничь­е­го про­мыс­ла.

Всё вы­ше­ска­зан­ное по­зво­ля­ет сде­лать сле­дую­щие вы­во­ды. Охот­
ничье хо­зяй­ство ко­рен­ных ма­ло­чис­лен­ных на­ро­дов в со­вре­мен­ных ус­ло­
ви­ях пе­ре­жи­ва­ет глу­бо­кий кри­зис. В ре­зуль­та­те непро­ду­ман­но­го ре­фор­
ми­ро­ва­ния пре­кра­ти­ли су­ще­ство­ва­ние охот­хо­зяй­ствен­ные пред­при­ятия, 
обес­пе­чи­вав­шие за­ня­тость и ма­те­ри­аль­ное бла­го­по­лу­чие ко­рен­но­го на­
се­ле­ния, со­кра­ти­лись объ­ём за­го­то­вок про­дук­ции охот­ничь­е­го про­мыс­ла, 
ко­ли­че­ство охотников-профессио­на­лов. Мно­гие охот­ни­ки из чис­ла ко­рен­
ных на­ро­дов ли­ши­лись сво­их про­мы­сло­вых уго­дий, умень­ши­лось го­су­
дар­ствен­ное фи­нан­си­ро­ва­ние ме­ро­прия­тий по улуч­ше­нию сре­ды оби­та­
ния охот­ничь­их жи­вот­ных и их вос­про­из­вод­ству, вы­рос­ло бра­конь­ер­ство, 
охот­ничье хо­зяй­ство пе­ре­ста­ло вос­при­ни­мать­ся как от­расль эко­но­ми­
ки. Эти и це­лый ряд дру­гих нега­тив­ных по­след­ствий прак­ти­чес­ки ли­ша­
ют ко­рен­ные на­ро­ды воз­мож­но­сти вес­ти тра­ди­ци­он­ную хо­зяй­ствен­ную 
деятель­ность в сфе­ре охот­ничь­е­го про­мыс­ла.
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