
Ро
сс

ия
 и

 А
ТР

 · 
20

21
 · 

№
 4

УДК 35.074.5
DOI 10.24412/1026­8804­2021­4­53­70

Этнический аспект изменения 
административно-территориального 
устройства Крайнего Северо-Востока 
России в новейшее время

Людмила Николаевна Хаховская,
кан ди дат ис то ри чес ких наук, ве ду щий на уч ный со труд­
ник ла бо ра то рии ис то рии и эко но ми ки Северо­Восточ­
ного ком плекс но го научно­исследо ва тель ско го ин сти­
ту та им. Н. А. Шило ДВО РАН, Мага дан.
E­mail: hahovskaya@mail.ru

Автор­про­сле­жи­ва­ет­ди­на­ми­ку­ад­ми­ни­ст­ративно­террито­ри­аль­но­го­деле­
ния­ ре­гио­на­ в­ со­вет­ский­ и­ пост­со­вет­ский­ пе­рио­ды,­ вы­яв­ля­ет­ со­от­но­ше­
ние­его­эт­нос­пе­ци­фи­чес­ких­и­об­ще­со­ци­аль­ных­форм.­Мето­до­ло­ги­чес­кий­
под­ход­ ба­зи­ру­ет­ся­ на­ неко­то­рых­ по­ло­же­ни­ях­ тео­рий­ М.­Фуко,­ Ж.­Деле­за­
и­Ф.­Гват­та­ри,­М.­Арчер.­Автор­по­ла­га­ет,­что­про­яв­ле­ния­эт­нич­но­сти­на­ни­
зо­вом­уровне­обу­слов­ле­ны­и­ог­ра­ни­че­ны­рам­ка­ми­вы­стро­ен­ных­струк­тур.­
Доми­ни­рую­щая­власть­иг­ра­ет­ве­ду­щую­роль­в­соз­да­нии­со­ци­аль­но­го­и­но­
менк­ла­тур­но­го­про­стран­ства,­то­гда­как­внут­ри­эт­ни­чес­кие­дви­же­ния­ос­ваи­
ва­ют­уже­обу­стро­ен­ные­ин­сти­ту­ты­и­ин­фра­струк­ту­ры.­В­пер­во­на­чаль­ный­
со­вет­ский­пе­ри­од­ад­ми­ни­ст­ративно­террито­ри­аль­ное­обу­ст­рой­ство­Край­
не­го­Северо­Востока­но­си­ло­вы­ра­жен­ный­эт­но­под­дер­жи­ваю­щий­ха­рак­тер­
(соз­да­ние­эт­ни­чес­ки­мар­ки­ро­ван­ных­рай­онов­и­ок­ру­гов).­Автор­опре­де­ляет­
этот­про­цесс­как­тер­ри­то­риа­ли­за­цию­эт­нич­но­сти.­Отме­ча­ет­ся,­что­позже­
про­изо­шёл­ пе­ре­ход­ от­ эт­нос­пе­ци­фи­чес­ких­ к­ об­ще­со­ци­аль­ным­ фор­мам­
ад­ми­ни­ст­ративно­террито­ри­аль­но­го­ уст­рой­ства.­ Основ­ную­ роль­ в­ этом­
сыг­ра­ли­те­ку­щие­про­цес­сы­ми­гра­ций,­эко­но­ми­чес­ко­го­ос­вое­ния,­взаи­мо­
дей­ствия­вла­ст­ных­струк­тур­на­мес­тах.­В­Охотско­Колымском­ре­гионе­цен­
траль­ная­власть­от­ка­за­лась­от­эт­ни­чес­ко­го­прин­ци­па­рай­они­ро­ва­ния­из­за­
уси­лен­но­го­ос­вое­ния­зо­ло­то­нос­ных­ме­сто­ро­ж­де­ний.­В­це­лом­со­вет­ское­вре­
мя­ха­рак­те­ри­зу­ет­ся­ярко­вы­ра­жен­ной­вер­ти­каль­ной­транс­фор­ма­цией­ад­ми­
ни­ст­ративно­террито­ри­аль­ной­струк­ту­ры.­Во­вре­мя­пе­ре­строй­ки­про­изош­
ла­ак­ти­ви­за­ция­эт­ни­чес­ко­го­фак­то­ра­в­об­ще­ствен­ной­и­обы­ден­ной­жиз­ни.­
Пред­ста­ви­те­ли­ме­ст­ных­управ­лен­чес­ких­элит,­эт­ни­чес­кие­ак­ти­ви­сты­и­ря­
до­вые­жи­те­ли­Чукот­ки­раз­вер­ну­ли­борь­бу­за­от­де­ле­ние­на­цио­наль­но­го­ок­
ру­га­от­Мага­дан­ской­об­лас­ти.­Автор­ус­мат­ри­ва­ет­в­этом­со­ци­аль­ном­дви­
же­нии­эле­мен­ты­го­ри­зон­таль­ной­транс­фор­ма­ции­эт­ни­чес­ких­про­цес­сов,­так­
как­цен­траль­ные­ор­га­ны­реа­ги­ро­ва­ли­на­тре­бо­ва­ния,­вы­дви­гае­мые­на­мес­
тах.­В­по­след­ние­де­ся­ти­ле­тия­эт­ни­чес­кие­ак­ти­ви­сты­до­би­ва­ют­ся­вклю­че­
ния­г.­Мага­да­на­в­спи­сок­тер­ри­то­рий­ком­пакт­но­го­про­жи­ва­ния­або­ри­ге­нов.­
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Это­об­ще­ствен­ное­дви­же­ние­яв­ля­ет­ся­при­ме­ром­ис­тин­ной­го­ри­зон­таль­ной­
транс­фор­ма­ции­ад­ми­ни­ст­ративно­террито­ри­аль­ной­сис­те­мы.­Автор­обо­
зна­ча­ет­дан­ный­со­ци­аль­ный­сдвиг­как­пе­ре­ход­от­тер­ри­то­риа­ли­за­ции­этнич­
но­сти­к­эт­ни­за­ции­тер­ри­то­рий.
Клю­че­вые­ сло­ва:­ ко­рен­ные­ ма­ло­чис­лен­ные­ на­ро­ды­ Севе­ра,­ Охотско­
Колымский­край,­Охотско­Эвенский­ок­руг,­Чукот­ский­ок­руг,­Мага­дан­ская­
об­ласть,­эт­ни­чес­кие­транс­фор­ма­ции,­ав­то­но­мия,­мес­та­ком­пакт­но­го­про­
жи­ва­ния,­об­ще­ствен­ные­дви­же­ния.

Ethnic Aspect of the Dynamics of the Administrative and Territorial Structure  
of the Far North-East Russia in Modern Times.
Liudmila Khakhovskaya, North­East Interdisciplinary Scientific Research Institute n.a. 
N. A. Shilo, Far East Branch of the Russian Academy of Sciences (NEISRI FEB RAS), 
Magadan, Russia. E­mail: hahovskaya@mail.ru.

The­author­ traces­ the­dynamics­of­ the­administrative­and­territorial­division­
of­ the­ region­during­ the­Soviet­and­post­Soviet­periods,­ reveals­ the­ ratio­of­
ethnospecific­and­general­social­forms.­The­methodological­approach­is­based­
on­some­aspects­of­the­theories­by­M.­Foucault,­J.­Deleuze­and­F.­Guattari,­and­
M.­Archer.­The­author­believes­that­the­manifestations­of­ethnicity­at­the­grass­
roots­ level­ are­ conditioned­ and­ limited­ by­ the­ framework­ of­ the­ established­
structures.­The­dominant­power­plays­a­ leading­role­ in­creating­a­social­and­
administrative­space,­while­ intra­ethnic­movements­master­already­equipped­
institutions­and­infrastructures.­During­the­initial­Soviet­period,­the­administra­
tive­and­territorial­arrangement­of­ the­Far­North­East­had­ethno­supporting­
character­(the­creation­of­ethnically­marked­districts).­The­author­defines­this­
process­as­the­territorialization­of­ethnicity.­The­transition­from­ethno­specific­
to­general­social­forms­of­administrative­and­territorial­structure­occurred­later.­
The­current­processes­of­migration,­economic­development,­and­interaction­of­
local­authorities­played­a­major­role.­In­the­Okhotsk­Kolyma­Region­the­central­
government­abandoned­the­ethnic­principle­of­zoning­due­to­the­intensive­devel­
opment­of­gold­deposits.­In­general,­the­Soviet­era­is­characterized­by­a­strong­
vertical­transformation­of­the­administrative­and­territorial­structure.­During­
perestroika,­the­ethnic­factor­in­public­and­everyday­life­intensified.­The­repre­
sentatives­of­local­administrative­elites,­ethnic­activists­and­ordinary­residents­
of­Chukotka­launched­a­struggle­to­separate­the­Chukotka­National­District­from­
the­Magadan­Region.­The­author­sees­the­elements­of­the­horizontal­transforma­
tion­of­ethnic­processes­in­this­social­movement­as­the­central­bodies­reacted­
to­the­local­demands.­In­recent­decades,­ethnic­activists­have­been­striving­to­
include­the­city­of­Magadan­in­the­list­of­areas­of­compact­residence­of­native­
population.­This­social­movement­is­an­example­of­a­truly­horizontal­transforma­
tion­of­the­administrative­and­territorial­system.­The­author­indicates­this­social­
shift­as­a­transition­from­the­territorialization­of­ethnicity­to­the­ethnicization­
of­territories.
Keywords:­indigenous­peoples­of­the­North,­Okhotsk­Kolyma­Region,­Okhotsk­
Evensky­District,­Chukotka­District,­Magadan­Region,­ethnic­transformations,­
autonomy,­places­of­compact­residence,­social­movements.
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Раз­ви­тие­ре­гио­наль­ной­даль­не­во­сточ­ной­эт­но­гра­фии­на­про­тя­же­нии­дли­
тель­но­го­вре­ме­ни­про­ис­хо­ди­ло­под­влия­ни­ем­идей­и­лич­но­сти­Вади­ма­

Ана­толь­е­ви­ча­Турае­ва,­свет­лой­па­мя­ти­ко­то­ро­го­по­свя­щён­этот­вы­пуск.­
При­ори­тет­ны­ми­ те­ма­ми­ на­уч­ных­ ис­сле­до­ва­ний­ Вади­ма­ Ана­толь­е­ви­ча­
были­ тен­ден­ции­ и­ пути­ социально­экономи­чес­ко­го­ раз­ви­тия­ ко­рен­ных­
ма­ло­чис­лен­ных­на­ро­дов­Севе­ра.­Какие­эт­ни­чес­кие­про­цес­сы­име­ли­ме­сто­
у­них­на­про­тя­же­нии­«дол­го­го»­два­дца­то­го­века,­как­ме­нял­ся­их­куль­тур­
ный­об­лик,­ма­те­ри­аль­ный­мир­и­сре­да­оби­та­ния­—­всё­это­ис­сле­до­ва­тель­
опи­сы­вал­с­боль­шим­та­лан­том,­от­ме­чен­ным­и­глу­би­ной­про­ник­но­ве­ния­
в­на­уч­ную­про­бле­му,­и­ис­крен­ним­со­пе­ре­жи­ва­ни­ем­тем,­кого­он­изу­чал.

Осно­ву­ме­то­до­ло­ги­чес­ко­го­под­хо­да­В.­А.­Турае­ва­мож­но­обо­зна­чить­
как­ сво­его­ рода­ эт­ни­чес­кий­ реа­лизм,­ опи­рав­ший­ся­ на­ его­ жиз­нен­ный­
и­про­фес­сио­наль­ный­опыт­жур­на­ли­ста,­по­ле­во­го­эт­но­гра­фа­и­ака­де­ми­
чес­ко­го­учё­но­го.­Пло­до­твор­ной­ис­сле­до­ва­тель­ской­ба­зой­для­него­были­
по­ло­же­ния,­раз­ра­бо­тан­ные­в­рам­ках­со­вет­ской­тео­рии­эт­но­са:­так,­в­мо­
но­гра­фии­о­даль­не­во­сточ­ных­эвен­ках­при­ме­ня­ет­ся­по­ня­тие­хо­зяй­ственно­
культур­но­го­типа­(ХКТ)­[12].­Вадим­Ана­толь­е­вич­с­ус­пе­хом­ис­поль­зо­вал­
ре­зуль­та­ты­ста­ти­сти­чес­ко­го­ана­ли­за,­ар­хив­ные­све­де­ния,­дан­ные­на­блю­
де­ний­и­бе­сед­с­ме­ст­ны­ми­жи­те­ля­ми.

В­ по­след­ние­ де­ся­ти­ле­тия­ важ­ной­ тео­ре­ти­чес­кой­ плат­фор­мой­ для­
В.­А.­Турае­ва­стал­со­ци­аль­ный­кон­ст­рук­ти­визм,­на­прав­лен­ный­на­вскры­
тие­кон­тек­сту­аль­ной­и­си­туа­ци­он­ной­обу­слов­лен­но­сти­яв­ле­ний,­про­ис­хо­
ж­де­ние­ко­то­рых­мо­жет­вос­при­ни­мать­ся­как­ес­те­ствен­ное.­Ему­были­близ­
ки­идеи­Ф.­Бар­та­[2],­рас­смат­ри­вав­ше­го­куль­ту­ры­как­об­щие­для­того­или­
ино­го­со­об­ще­ства­ин­сти­ту­ты,­прак­ти­ки,­при­выч­ки­и­пред­став­ле­ния,­на­
хо­дя­щие­ся­в­под­виж­ном­со­стоя­нии.­В­рам­ках­со­ци­аль­но­го­кон­ст­рук­ти­
виз­ма­ про­изо­шёл­ пе­ре­ход­ от­ идеи­ куль­ту­ры­ как­ це­ло­го,­ об­ла­даю­ще­го­
неким­устой­чи­вым­ядром,­к­пред­став­ле­нию­о­куль­тур­ном­про­цес­се,­ко­
то­рый­мож­но­рас­смат­ри­вать­лишь­в­кон­тек­сте­от­но­ше­ний­с­го­су­дар­ством­
и­окру­жаю­щи­ми­со­об­ще­ства­ми.

В­раз­ви­тие­идей­В.­А.­Турае­ва,­ко­то­ро­го­я­ис­кренне­чту­как­на­уч­ного­
на­став­ни­ка­ и­ бле­стя­ще­го­ ис­сле­до­ва­те­ля,­ дан­ная­ статья­ по­свя­ще­на­ эт­
ни­чес­ко­му­ас­пек­ту­ди­на­ми­ки­ад­ми­ни­ст­ративно­террито­ри­аль­но­го­уст­
рой­ства­ Край­не­го­ Северо­Востока­ (со­вре­мен­ные­ Мага­дан­ская­ об­ласть­
и­Чукот­ский­ав­то­ном­ный­ок­руг).­Цель­статьи­—­вы­явить,­как­в­ад­ми­ни­ст­
ра­тив­ном­и­тер­ри­то­ри­аль­ном­уст­рой­стве­со­от­но­си­лись­их­эт­нос­пе­ци­фи­
чес­кие­и­об­ще­со­ци­аль­ные­фор­мы,­чем­были­вы­зва­ны­те­или­иные­под­виж­
ки­и­ка­ко­вы­были­ме­ха­низ­мы­со­от­вет­ствую­щих­ре­форм.­Эти­из­ме­не­ния­
про­сле­же­ны­в­хро­но­ло­ги­чес­ких­рам­ках­но­вей­ше­го­вре­ме­ни­(со­вет­ский­
и­пост­со­вет­ский­пе­рио­ды).

Адми­ни­ст­ративно­террито­ри­аль­ное­ре­фор­ми­ро­ва­ние­яв­ля­ет­ся­пре­ро­
га­ти­вой­цен­траль­ных­ор­га­нов­вла­сти,­ис­поль­зую­щих­дан­ный­ин­ст­ру­мент­
для­управ­ле­ния­об­ще­ствен­ны­ми­про­цес­са­ми,­в­том­чис­ле­эт­ни­чес­ки­ми.­
Теоретико­методо­ло­ги­чес­кая­база­ис­сле­до­ва­ния­ос­но­вы­ва­ет­ся­на­по­ло­
же­нии­о­том,­что­про­яв­ле­ния­эт­нич­но­сти­на­ни­зо­вом­уровне­(в­мо­ду­се­
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тер­ри­то­ри­аль­ной­ «при­вяз­ки»)­ обу­слов­ле­ны­ и­ ог­ра­ни­че­ны­ рам­ка­ми­ вы­
стро­ен­ных­свер­ху­струк­тур­и­ин­сти­ту­тов.­Ина­че­ го­во­ря,­ве­ду­щая­роль­
при­зна­ёт­ся­за­до­ми­ни­рую­щей­вла­стью,­то­гда­как­внут­ри­эт­ни­чес­кие­дви­
же­ния­ос­ваи­ва­ют­уже­обу­стро­ен­ное­ин­сти­ту­цио­наль­ное­и­ин­фра­струк­
тур­ное­про­стран­ство.

В­ ос­но­ве­ под­хо­да­ ле­жит­ со­во­куп­ность­ по­ло­же­ний,­ раз­ра­бо­тан­ных­
в­раз­лич­ных­об­лас­тях­гу­ма­ни­тар­но­го­зна­ния.­Так,­ге­неа­ло­ги­чес­кий­ме­
тод­Фуко­го­во­рит­об­уни­вер­саль­но­сти­про­яв­ле­ний­вла­сти,­обу­слов­лен­ной­
тре­мя­её­ос­нов­ны­ми­чер­та­ми.­Во­пер­вых,­власть­функ­цио­ни­ру­ет­пре­иму­
ще­ствен­но­про­из­во­дя­щим,­а­не­толь­ко­и­не­столь­ко­по­дав­ляю­щим­об­
ра­зом.­Во­вто­рых,­она­но­сит­ка­пил­ляр­ный­ха­рак­тер,­т.­е.­про­яв­ля­ет­ся­во­
всех­со­ци­аль­ных­прак­ти­ках.­В­треть­их,­власть­со­при­ка­са­ет­ся­с­че­ло­ве­чес­
кой­жиз­нью­че­рез­со­ци­аль­ные­прак­ти­ки­в­боль­шей­сте­пе­ни,­неже­ли­че­
рез­идео­ло­гии­[13].­Власть­—­это­со­ци­аль­ное­при­ну­ж­де­ние,­эф­фек­тив­но­
ра­бо­таю­щее­вслед­ствие­его­рас­пре­де­лён­но­го,­по­сто­ян­но­го­и­по­рой­неза­
мет­но­го­ при­сут­ствия.­ Власть­ лю­бо­го­ про­ис­хо­ж­де­ния­ и­ уров­ня­ уч­ре­ж­
дает­ин­сти­ту­ты­и­обу­ст­раи­ва­ет­ин­фра­струк­ту­ру,­од­на­ко­го­су­дар­ству­здесь­
при­над­ле­жит­осо­бая­роль.

Опо­рой­ис­сле­до­ва­ния­слу­жат­так­же­неко­то­рые­по­ло­же­ния­но­ма­до­ло­
ги­чес­кой­тео­рии­Ж.­Делё­за­и­Ф.­Гват­та­ри.­Авто­ры­пред­ла­га­ют­об­раз­ри­
зо­мы­как­сети­мно­же­ствен­ных­нели­ней­ных­неие­рар­хи­чес­ких­свя­зей.­В­их­
ин­тер­пре­та­ции­она­име­ет­ре­аль­ный­эт­но­гра­фи­чес­кий­смысл,­по­сколь­ку­
свя­за­на­с­куль­ту­рой­ко­чев­ни­ков,­про­ти­во­пос­тав­лен­ной­куль­ту­рам­осед­
лым­и,­в­осо­бен­но­сти,­ го­су­дар­ству.­Неотъ­ем­ле­мы­ми­свой­ства­ми­ри­зо­
мы­яв­ля­ют­ся­её­ге­те­ро­ген­ность­(спо­соб­ность­вклю­чать­раз­но­род­ные­эле­
мен­ты),­ре­ге­не­ра­тив­ность­(спо­соб­ность­вос­ста­нав­ли­вать­ся­в­лю­бом­мес­те­
раз­ры­ва)­и­изо­морф­ность­(спо­соб­ность­сле­до­вать­лю­бым­ли­ни­ям­раз­ви­
тия)­[5].­Ризо­ма­де­тер­ри­то­ри­аль­на,­а­го­су­дар­ство­стре­мит­ся­к­тер­ри­то­ри­
аль­ным­за­кре­п­ле­ни­ям­пу­тём­ус­та­нов­ле­ния­гра­ниц­и­сег­мен­та­ции­гео­гра­
фи­чес­ко­го,­фи­зи­чес­ко­го­и­со­ци­аль­но­го­про­стран­ства.

Ризо­ма,­по­су­ще­ству,­ли­ше­на­ге­неа­ло­гии,­и­это­мож­но­по­нять­в­том­
смыс­ле,­что­кон­крет­ные­ис­то­ри­чес­кие­фор­мы­она­об­ре­та­ет­в­ходе­взаи­
мо­дей­ствия­с­сег­мен­ти­рую­щим­аген­том,­в­дан­ном­слу­чае­го­су­дар­ством.­
Это­по­зво­ля­ет­ви­деть­улав­ли­ваю­щую­и­про­яс­няю­щую­роль­го­су­дар­ства,­
ко­то­рое­сво­им­за­хва­том,­за­кре­п­ле­ни­ем­и­струк­ту­ри­ро­ва­ни­ем­вы­зы­ва­ет­
бес­ко­неч­ное­раз­ви­тие­ри­зо­мы.

Даль­ней­шим­уточ­не­ни­ем­это­го­под­хо­да­в­ин­те­ре­сую­щем­нас­ас­пек­те­
яв­ля­ет­ся­кон­цеп­ция­М.­Арчер.­Исполь­зуя­транс­фор­ма­ци­он­ную­мо­дель­со­
ци­аль­но­го­дей­ствия,­она­раз­ли­ча­ет­струк­ту­ру­и­дея­тель­ность,­вво­дя­ут­
вер­жде­ние­о­пре­су­ще­ство­ва­нии­со­ци­аль­ных­струк­тур.­Речь­идёт­о­том,­
что­со­ци­аль­ные­струк­ту­ры­не­сво­дят­ся­к­дей­стви­ям­со­вре­мен­ных­чле­
нов­ со­об­ще­ства,­ а­ ве­дут­ своё­ про­ис­хо­ж­де­ние­ от­ пред­ше­ствую­щих­ со­
ци­аль­ных­сил.­Если­же­в­ре­зуль­та­те­какой­либо­дея­тель­но­сти­воз­ни­ка­ет­
струк­ту­ра,­то­ею­оп­ре­де­ля­ет­ся­уже­по­сле­дую­щая­дея­тель­ность.­Тем­са­
мым­утвер­жда­ет­ся­ини­циа­тив­ный­и­фор­ми­рую­щий­ха­рак­тер­струк­тур­[1].

Л. Н. Хаховская
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На­ ос­но­ва­нии­ из­ло­жен­но­го­ счи­та­ем­ воз­мож­ным­ при­ме­нить­ транс­
фор­ма­ци­он­ную­ мо­дель­ к­эт­ни­чес­ким­ про­цес­сам,­ что­ по­зво­лит­ по­нять,­
ка­ким­ об­ра­зом­ про­ис­хо­дит­ пе­ре­ход­ эт­ни­чес­ких­ свойств­ в­ка­че­ствен­но­
иное­со­стоя­ние,­но­при­этом­со­хра­ня­ет­ся­пре­ем­ствен­ность­эт­ни­чес­кой­
иден­тич­но­сти.­В­дан­ной­мо­де­ли­го­су­дар­ство­как­до­ми­ни­рую­щая­власть­
вы­сту­па­ет­ ак­тив­ным­ на­ча­лом­ «эт­но­строи­тель­ства».­ Его­ак­тив­ность­ ко­
ре­нится­в­спо­соб­но­сти­к­фор­мо­об­ра­зо­ва­нию­че­рез­соз­да­ние­сег­мен­ти­
рую­щих­и­ре­гу­ли­рую­щих­струк­тур.­Имен­но­эти­струк­ту­ры­обу­слов­ли­ва­
ют­раз­ви­тие­эт­ни­чес­кой­суб­стан­ции­пу­тём­её­ус­лож­не­ния­и­по­вы­ше­ния­
разно­об­ра­зия,­пусть­даже­внешне­это­вы­гля­дит­как­фраг­мен­та­ция­и­раз­
об­ще­ние.­ Таким­ об­ра­зом,­ уч­ре­ж­даю­щее­ и­ по­сле­дую­щее­ инер­ци­он­ное­
воз­дей­ствие­на­эт­нич­ность­име­ют­струк­ту­ры,­воз­ни­каю­щие­вне­«ре­фе­
рент­ных»­(т.­е.­ис­пы­ты­ваю­щих­воз­дей­ствие)­эт­ни­чес­ких­со­об­ществ.­Этот­
вид­воз­дей­ствия­мож­но­обо­зна­чить­как­вер­ти­каль­ный­ре­гистр­транс­фор­
ма­ции­эт­нич­но­сти.

В­то­же­вре­мя­це­ле­на­прав­лен­ные­или­спон­тан­ные­дей­ствия­чле­нов­
эт­ни­чес­ких­групп­тем­или­иным­спо­со­бом­ос­ваи­ва­ют­на­лич­ные­фор­мы.­
Этнич­ность­как­реа­ли­за­ция­осо­бо­го­мо­ду­са­со­ци­аль­но­сти­в­рам­ках­уч­
ре­ж­дён­ных­струк­тур­и­норм­всту­па­ет­во­взаи­мо­дей­ствие­с­по­все­днев­ной­
ру­ти­ной,­с­прак­ти­чес­ким­те­че­ни­ем­жиз­ни,­в­ко­то­рой­неиз­беж­но­про­ис­
хо­дят­и­эт­но­куль­тур­ные­под­виж­ки,­и­пе­ре­ме­ны­неэт­ни­чес­ко­го­ха­рак­те­
ра.­Эти­про­цес­сы­обу­слов­ли­ва­ют­го­ри­зон­таль­ный­ре­гистр­транс­фор­ма­
ции­эт­нич­но­сти.­Имен­но­эта­ак­тив­ность­обес­пе­чи­ва­ет­те­свой­ства­ри­зо­мы,­
о­ко­то­рых­го­во­ри­лось­выше.

СОВЕТСКАЯ­ТЕРРИТОРИАЛИЗАЦИЯ­ЭТНИЧНОСТИ:­­
РАЙОНЫ­И­КУЛЬТБАЗЫ

В­на­ча­ле­XX­в.­ис­сле­дуе­мый­ре­ги­он­на­се­ля­ли­пре­иму­ще­ствен­но­ко­рен­
ные­жи­те­ли,­но­эт­ни­чес­кая­при­уро­чен­ность­ад­ми­ни­ст­ра­тив­но­го­де­ле­ния­
от­сут­ство­ва­ла.­Един­ствен­ной­ад­ми­ни­ст­ра­тив­ной­ло­ка­цией,­ука­зы­ваю­щей­
на­ре­фе­рент­ный­на­род,­стал­Чукот­ский­уезд,­об­ра­зо­ван­ный­в­ре­зуль­та­те­
раз­ук­руп­не­ния­Ана­дыр­ско­го­ок­ру­га­в­1909­г.­[6,­с.­129].­Тер­ри­то­рии,­со­
став­ляв­шие­ бу­ду­щую­ Мага­дан­скую­ об­ласть,­ но­ми­наль­но­ не­ от­ра­жа­ли­
этни­чес­кую­при­над­леж­ность­про­жи­ваю­ще­го­на­се­ле­ния.

Адми­ни­ст­ративно­террито­ри­аль­ная­ ди­на­ми­ка­ со­вет­ско­го­ вре­ме­
ни­ ба­зи­ро­ва­лась­ на­ прин­ци­пе­ на­цио­наль­но­го­ са­мо­оп­ре­де­ле­ния,­ ко­то­
рый­ос­но­вы­вал­ся­на­по­ло­же­нии­о­свя­зи­ка­ж­до­го­на­ро­да­с­тер­ри­то­рией­
его­оби­та­ния.­Шла­сво­его­рода­тер­ри­то­риа­ли­за­ция­эт­нич­но­сти:­идео­ло­
гия­ав­то­но­ми­за­ции­влек­ла­за­со­бой­прак­ти­ку­пре­дос­тав­ле­ния­на­ро­дам­от­
дель­ных­тер­ри­то­рий,­а­так­же­обу­ст­рой­ство­на­них­спе­ци­аль­ных­по­се­ле­ний­
и­ин­фра­струк­ту­ры,­пред­на­зна­чен­ных­имен­но­для­або­ри­ге­нов.

В­пер­во­на­чаль­ный­со­вет­ский­пе­ри­од­эт­но­под­дер­жи­ваю­щий­прин­цип­
ад­ми­ни­ст­ра­тив­но­го­ уст­рой­ства­ ак­тив­но­ от­стаи­ва­ли­ ве­ду­щие­ дея­те­ли­

Этнический аспект изменения административно­территориального устройства…
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Коми­те­та­Севе­ра,­счи­тав­шие,­что­ре­фе­рент­ный­на­род­ста­нет­ос­нов­ным­
субъ­ек­том­раз­ви­тия­«своей»­тер­ри­то­рии,­ко­то­рая­в­идеа­ле­мыс­ли­лась­как­
эт­ни­чес­ки­го­мо­ген­ная.­Адми­ни­ст­ра­тив­ное­де­ле­ние­ре­гио­на­по­это­му­оз­
на­ме­но­ва­лось­соз­да­ни­ем­в­1927—1928­гг.­ряда­рай­онов,­при­«на­рез­ке»­ко­
то­рых­ру­ко­во­дство­ва­лись­дан­ны­ми­о­пре­об­ла­да­нии­того­или­ино­го­на­се­
ле­ния­и­необ­хо­ди­мо­сти­пре­дос­та­вить­пра­во­тер­ри­то­ри­аль­ной­ав­то­но­мии­
ка­ж­дой,­даже­са­мой­немно­го­чис­лен­ной­эт­ни­чес­кой­груп­пе.

В­ито­ге­в­ре­гионе­воз­ник­ла,­ка­за­лось­бы,­строй­ная­и­ло­ги­чес­ки­обос­
но­ван­ная­сет­ка­«ту­зем­ных»­рай­онов.­В­со­ста­ве­Кам­чат­ско­го­ок­ру­га­вы­де­
ле­ны:­Эски­мос­ский;­Ана­дыр­ский­на­ро­да­чау­чу­1;­Север­ный­на­ро­да­чау­чу;­
Тузем­ный­юж­ных­чау­чу;­Верхне­Анадырский­на­ро­да­одул­2­и­пле­ме­ни­чу­
ван­цев;­Керек­ский;­Гижи­гин­ский­эвен­ский.­В­Нико­ла­евском­на­Аму­ре­ок­
ру­ге­об­ра­зо­ван­Оль­ский­эвен­ский­рай­он­[11,­с.­21—22].

Одна­ко­даже­фор­маль­ное­но­ми­ни­ро­ва­ние­эт­нич­но­сти­в­ходе­рай­они­
ро­ва­ния­по­«на­цио­наль­но­му»­при­зна­ку­не­смог­ло­от­ра­зить­дей­стви­тель­
но­го­по­ло­же­ния­дел,­по­сколь­ку­пред­ста­ви­те­ли­од­но­го­и­того­же­эт­но­са­
жили­в­раз­ных­рай­онах,­ни­один­из­них­не­был­го­мо­ген­ным,­а­неко­то­рые­
от­ли­ча­лись­зна­чи­тель­ной­эт­ни­чес­кой­пе­ст­ро­той.­Поэто­му­на­име­но­ва­ния­
толь­ко­двух­рай­онов­на­пря­мую­от­сы­ла­ли­к­«ти­туль­ным»­эт­но­сам,­то­гда­
как­в­ос­таль­ных­эт­ни­чес­кая­мар­ки­ров­ка­дос­ти­га­лась­за­счёт­мно­го­звен­
ной­струк­ту­ры,­вклю­чаю­щей­имя­од­но­го­(в­од­ном­слу­чае­—­двух)­на­ро­
дов.­Вско­ре­Север­ный­рай­он­на­ро­да­чау­чу­стал­Пен­жин­ским,­что­го­во­рит­
о­воз­ник­шей­тен­ден­ции­уп­ро­ще­ния­но­менк­ла­ту­ры­за­счёт­от­ка­за­от­мно­
го­звен­но­сти­и­опо­ре­на­на­зва­ние­цен­траль­но­го­по­се­ле­ния.­В­даль­ней­шем­
этот­прин­цип­об­ра­зо­ва­ния­хо­ро­ни­мов­3­ста­нет­ве­ду­щим.

Пер­вич­ные­со­ци­аль­ные­ре­фор­мы­на­мес­тах­ба­зи­ро­ва­лись­на­сме­шан­
ном­прин­ци­пе­об­ще­ствен­но­го­уст­рой­ства,­при­ко­то­ром­субъ­ек­та­ми­ни­зо­
вой­вла­сти­ста­но­ви­лись­как­со­ци­аль­ные­(экс­тер­ри­то­ри­аль­ные),­так­и­ло­
каль­ные­груп­пы.­Коче­вое­на­се­ле­ние­управ­ля­лось­при­по­мо­щи­ро­до­вых­
со­ве­тов­и­ла­гер­ных­(стой­бищ­ных)­ко­ми­те­тов,­а­осед­лое­—­сель­ских­и­во­
ло­ст­ных­со­ве­тов.­После­рай­они­ро­ва­ния­про­изо­шёл­пе­ре­ход­к­ту­зем­ным­
со­ве­там­тер­ри­то­ри­аль­но­го­типа,­под­раз­де­ляв­шим­ся­на­осед­лые­(сель­ские)­
и­ко­че­вые.­Коче­вые­со­ве­ты­ор­га­ни­зо­вы­ва­лись­по­прин­ци­пу­«эко­но­ми­чес­
ко­го­тя­го­те­ния­к­об­жи­тым­се­ле­ни­ям­и­мес­там­тер­ри­то­ри­аль­но­го­ос­вое­
ния»­[ГАМО.­Ф.­Р­17.­Оп.­1.­Д.­105.­Л.­199].­Это­де­ле­ние­су­ще­ство­ва­ло­до­
кон­ца­1940­х­гг.,­по­сле­чего­ос­та­точ­ная­экс­тер­ри­то­ри­аль­ность,­под­ра­зу­
ме­вае­мая­ука­за­ни­ем­на­ко­че­вой­об­раз­жиз­ни,­от­ме­ня­ет­ся­и­ут­вер­жда­ет­
ся­еди­ная­сис­те­ма­сель­со­ве­тов­с­ус­та­нов­лен­ны­ми­гра­ни­ца­ми.

Важ­ная­ини­циа­ти­ва­Коми­те­та­Севе­ра­по­ос­вое­нию­ок­ра­ин­со­стоя­ла­
в­ор­га­ни­за­ции­куль­тур­ных­баз­ (культ­баз).­Они­долж­ны­были­за­ни­мать­
ся­все­ми­сто­ро­на­ми­жиз­ни­або­ри­ге­нов­—­учить,­ле­чить,­под­ни­мать­эко­
но­ми­ку­и­уро­вень­бла­го­сос­тоя­ния.­Отсю­да­вы­те­ка­ла­ус­та­нов­ка­на­са­мо­

1­ Этно­ним­чау­чу­обо­зна­ча­ет­чук­чей.
2­ Этно­ним­одул­обо­зна­ча­ет­юка­ги­ров.
3­ Хоро­ним­—­на­име­но­ва­ние­ад­ми­ни­ст­ративно­террито­ри­аль­ной­еди­ни­цы.

Л. Н. Хаховская
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дос­та­точ­ность­и­са­мо­стоя­тель­ность,­а­так­же­при­бли­жён­ность­к­ме­ст­но­му­
на­се­ле­нию.­Культ­ба­зам­пред­пи­сы­ва­лось­на­чи­нать­ра­бо­ту­с­«чис­то­го­лис­
та»,­дис­тан­ци­ру­ясь­от­струк­тур­вла­сти.­Имен­но­по­это­му­пер­вая­в­ре­гионе­
и­одна­из­пер­вых­в­стране­Чукот­ская­(Лав­рен­ть­ев­ская)­культ­ба­за­обос­но­
ва­лась­не­в­Уэлене,­ад­ми­ни­ст­ра­тив­ном­цен­тре,­а­в­поч­ти­без­люд­ном­мес­
те­за­ли­ва­Лав­рен­тия.

Местом­дис­ло­ка­ции­Восточно­Эвенской­(Нага­ев­ской)­культ­ба­зы­(ко­
то­рая­ дала­ на­ча­ло­ г.­Мага­да­ну)­ из­бра­ли­ так­же­ прак­ти­чес­ки­ необи­тае­
мые­бе­ре­га­бух­ты­Нагае­ва.­Осед­ло­го­ко­рен­но­го­на­се­ле­ния­здесь­не­было.­
Бли­жай­шие­ко­чев­ни­ки­(тун­гу­сы,­или­эве­ны)­так­же­об­хо­ди­ли­эти­мес­та:­
«ука­зан­ные­тун­гу­сы­оби­та­ют­ся­в­рай­оне­се­ле­ния­Армань­и­по­сто­ян­но­за­
ни­ма­ют­ся­рыб­ной­лов­лей­в­реке­Армань­со­вме­ст­но­с­осед­лы­ми­тун­гу­са­
ми»­[ГАМО.­Ф.­Р­17.­Оп.­1.­Д.­105.­Л.­97].­Таким­об­ра­зом,­на­зна­че­ние­культ­
баз­для­об­слу­жи­ва­ния­ис­клю­чи­тель­но­ко­рен­но­го­на­се­ле­ния­из­на­чаль­но­
ока­за­лось­под­во­про­сом­вслед­ствие­их­на­хо­ж­де­ния­вне­мест­про­жи­ва­
ния­або­ри­ге­нов.­В­ито­ге­«культ­ба­зов­ский»­ме­тод­управ­ле­ния­эт­ни­чес­ки­
ми­про­цес­са­ми­ока­зал­ся­ма­ло­эф­фек­тив­ным,­что­ста­ло­од­ной­из­при­чин­
ско­рой­ли­к­ви­да­ции­этих­струк­тур.

НАЦИОНАЛЬНЫЕ­ОКРУГА:­ПРОМЕЖУТОЧНОЕ­ЗВЕНО­
ЭТНООРИЕНТИРОВАННОЙ­ВЕРТИКАЛИ­ВЛАСТИ

Обра­зо­ва­ние­ту­зем­ных­рай­онов­и­де­ле­ги­ро­ва­ние­эт­но­ор­га­ни­зую­щих­
и­жиз­не­обес­пе­чи­ваю­щих­пол­но­мо­чий­на­рай­он­ный­уро­вень­не­ста­ло­эф­
фек­тив­ным­ре­ше­ни­ем­по­двум­ос­нов­ным­при­чи­нам.­Во­пер­вых,­або­ри­ген­
ное­на­се­ле­ние­не­мог­ло­обес­пе­чить­пред­по­ла­гав­шую­ся­са­мо­ор­га­ни­за­цию­
в­соз­дан­ных­свер­ху­струк­тур­ных­рам­ках.­Во­вто­рых,­эти­внеш­ние­по­от­но­
ше­нию­к­або­ри­ге­нам­ор­га­ны­управ­ле­ния­не­мог­ли­пол­но­цен­но­функ­цио­
ни­ро­вать­на­ни­зо­вом­рай­он­ном­уровне­из­за­ог­ром­но­го­раз­ры­ва­в­дис­ло­
ка­ции­уч­ре­ж­де­ний­вла­сти.­Воз­ник­ла­ост­рая­необ­хо­ди­мость­«до­строить»­
ад­ми­ни­ст­ра­тив­ную­вер­ти­каль,­не­упус­тив­при­этом­эт­но­на­прав­лен­ный­
под­ход­к­её­ар­хи­тек­ту­ре.­Дан­ным­про­ме­жу­точ­ным­зве­ном­ста­ли­ок­ру­га.­
В­обос­но­ва­нии­их­ор­га­ни­за­ции­ука­зы­ва­лось:­«Отсут­ствие…­на­цио­наль­ных­
ок­ру­гов­и­под­чи­не­ние­на­цио­наль­ных­(ту­зем­ных)­рай­онов­непо­сред­ствен­
но­крае­во­му­цен­тру­в­ус­ло­ви­ях­Севе­ра­соз­да­ёт­пол­ную­ото­рван­ность­рай­
онов­от­ру­ко­во­дства­крае­во­го­цен­тра,­вви­ду­даль­но­сти­рас­стоя­ний,­до­хо­
дя­щих­до­несколь­ких­ты­сяч­ки­ло­мет­ров»­[11,­с.­60].

Таким­об­ра­зом,­крае­вая­власть­не­име­ла­непо­сред­ствен­но­го­кон­так­
та­с­рай­он­ной,­на­хо­див­шей­ся­в­про­цес­се­фор­ми­ро­ва­ния­и,­в­свою­оче­
редь,­не­имев­шей­«вер­ти­каль­ной»­опо­ры.­Вслед­ствие­это­го­на­мес­тах­шла­
борь­ба­за­по­ли­ти­чес­кое­и­социально­экономи­чес­кое­влия­ние­меж­ду­раз­
лич­ны­ми­ор­га­ни­за­ция­ми.­Стал­ки­ва­лись­раз­ные­под­хо­ды­к­пре­об­ра­зо­ва­
нию­або­ри­ген­но­го­со­об­ще­ства,­имел­ме­сто­раз­но­бой­мне­ний,­ко­то­рый­
со­про­во­ж­дал­ся­ борь­бой­ за­ дос­туп­ к­ по­зи­ци­ям­ во­ вла­ст­ной­ струк­ту­ре.­
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Напри­мер,­ру­ко­во­дство­культ­баз,­как­пра­ви­ло,­всту­па­ло­в­про­ти­во­ре­чия­
с­ме­ст­ной­вла­стью,­о­чём­на­при­ме­ре­Восточно­Эвенской­культ­ба­зы­ска­
за­но­ниже.

Поста­нов­ле­ние­ВЦИК­РСФСР­от­10­де­каб­ря­1930­г.­«Об­ор­га­ни­за­ции­
на­цио­наль­ных­ объ­е­ди­не­ний­ в­ рай­онах­ рас­се­ле­ния­ ма­лых­ на­род­но­стей­
Севе­ра»­раз­ви­ва­ло­идею­на­цио­наль­но­го­пред­ста­ви­тель­ства,­са­мо­управ­
ле­ния­и­ого­су­дар­ствле­ния­тер­ри­то­рий­про­жи­ва­ния­або­ри­ге­нов.­Вме­сте­
с­тем­ок­руж­ное­ре­фор­ми­ро­ва­ние­от­ра­зи­ло­но­ми­наль­ную­иерар­хи­за­цию­
ко­рен­ных­на­ро­дов,­при­ко­то­ром­при­ори­тет­от­да­вал­ся­уже­од­но­му­эт­но­су,­
до­ми­ни­рую­ще­му­на­тер­ри­то­рии.­Так­же­оно­со­про­во­ж­да­лось­пе­ре­фор­ма­
ти­ро­ва­ни­ем­преж­них­рай­онов:­ме­ня­лись­их­гра­ни­цы­и­на­зва­ния,­при­этом­
из­по­след­них­ис­чез­ла­эт­но­ни­ми­чес­кая­часть,­ус­ту­пив­ме­сто­ней­траль­ным­
оп­ре­де­ле­ни­ям.

В­ре­гионе­были­об­ра­зо­ва­ны­два­ок­ру­га­—­Чукот­ский­и­Охот­ский­(Эвен­
ский),­ина­че­на­зы­вае­мый­Охотско­Эвенским.­В­со­став­Чукот­ско­го­ок­ру­
га­ (центр­—­Чукот­ская­ культ­ба­за)­ во­шли­ рай­оны:­ Ана­дыр­ский­ (центр­—­
с.­Ново­Мариинск),­Чукот­ский­(центр­—­Чукот­ская­культ­ба­за),­Мар­ков­ский­
(центр­—­с.­Мар­ко­во),­ Чаун­ский­ (центр­—­бу­ду­щая­ Чаун­ская­ культ­ба­за),­
рай­оны­ Вос­точ­ной­ Тун­д­ры­ (центр­—­с.­Ост­ров­ное)­ и­ Запад­ной­ Тун­д­ры­
(центр­—­с.­Ниж­не­ко­лымск).­Два­по­след­них­рай­она­вы­де­ле­ны­из­со­ста­ва­
смеж­ной­Якут­ской­АССР.

В­ Охотско­Эвенский­ ок­руг­ (центр­—­с.­Охотск)­ во­шли­ рай­оны:­
Охотско­Оймяконский­(центр­—­с.­Охотск),­Аяно­Майский­(центр­—­порт­
Аян),­Тугуро­Чумиканский­(центр­—­с.­Чуми­кан)­и­Ольско­Сеймчанский­
(центр­—­Восточно­Эвенская­культ­ба­за).­Обра­зо­ва­ние­по­след­не­го­рай­она­
осо­бен­но­по­ка­за­тель­но­как­при­мер­со­би­ра­ния­в­ук­руп­нён­ную­ад­ми­ни­
ст­ра­тив­ную­еди­ни­цу­тер­ри­то­рий­пре­иму­ще­ствен­но­го­про­жи­ва­ния­тун­
гу­соя­зыч­ных­эве­нов.­Сюда­во­шли:­от­Даль­не­во­сточ­но­го­края­—­Оль­ский­
рай­он;­от­Якут­ской­АССР­—­часть­тер­ри­то­рии­рас­се­ле­ния­эве­нов­бас­сей­на­
верх­ней­Колы­мы­и­её­при­то­ков;­от­Кам­чат­ско­го­ок­ру­га­—­вос­точ­ная­часть­
Пен­жин­ско­го­рай­она,­на­се­лён­ная­пре­иму­ще­ствен­но­эве­на­ми­[11,­с.­61—62].

В­дан­ном­по­ста­нов­ле­нии­унас­ле­до­ван­ряд­пред­ше­ствую­щих­ус­та­но­
вок­Коми­те­та­Севе­ра.­Во­пер­вых,­это­прин­цип­эт­ни­чес­ки­го­мо­ген­ной­«на­
рез­ки»­тер­ри­то­рий,­что­осо­бен­но­хо­ро­шо­вид­но­по­«со­би­ра­нию­зе­мель»­
с­тун­гу­соя­зыч­ным­на­се­ле­ни­ем,­от­лич­ным­от­«дру­гих­тун­гу­сов»­(эвен­ков).­
К­Чукот­ско­му­ок­ру­гу­«при­ре­за­ли»­те­мес­та,­где­про­жи­ва­ло­боль­шое­чис­
ло­чук­чей.­Во­вто­рых,­«ту­зем­ное»­на­се­ле­ние­не­мыс­ли­ли­в­от­ры­ве­от­тер­
ри­то­рии,­тем­са­мым­про­во­дя­даль­ней­шую­тер­ри­то­риа­ли­за­цию­эт­нич­но­
сти­и­ак­цен­ти­руя­вни­ма­ние­на­ве­ду­щей­роли­ме­ст­ных­жи­те­лей.

Вме­сте­с­тем­на­ли­цо­и­из­ме­не­ния,­вы­зван­ные­сме­ще­ни­ем­ре­гу­ли­рую­
ще­го­под­хо­да.­Про­сле­жи­ва­ет­ся­вы­страи­ва­ние­при­ори­тет­но­сти­на­ро­дов­по­
при­зна­ку­их­чис­лен­но­сти,­что­и­обу­сло­ви­ло­их­пред­став­лен­ность­на­кар­те­
ре­гио­на.­Пре­ж­де­все­го,­из­виду­были­вы­пу­ще­ны­ма­ло­чис­лен­ные­эт­ни­чес­
кие­об­ра­зо­ва­ния,­рань­ше­имев­шие­«свои»­тер­ри­то­рии­(юка­ги­ры,­эс­ки­мо­
сы,­чу­ван­цы).­Далее,­вско­ре­по­сле­об­ра­зо­ва­ния­ок­ру­гов­в­со­став­Якут­ской­
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АССР­были­воз­вра­ще­ны­рай­он­Запад­ной­Тун­д­ры­и­Оймя­кон­ский­рай­он,­
так­как,­по­ми­мо­ма­ло­чис­лен­ных­на­ро­дов­(со­от­вет­ствен­но,­чук­чей­и­эве­
нов),­здесь­про­жи­ва­ли­яку­ты,­ко­то­рых­ру­ко­во­дство­рес­пуб­ли­ки­по­ста­ра­
лось­со­хра­нить­в­со­ста­ве­«ти­туль­ной»­тер­ри­то­рии­[11,­с.­276].­Таким­об­ра­
зом,­ад­ми­ни­ст­ративно­террито­ри­аль­ное­ре­гу­ли­ро­ва­ние­под­дер­жи­ва­ло­ту­
на­прав­лен­ность­эт­ни­чес­ких­про­цес­сов,­ко­то­рая­и­со­став­ля­ет­их­со­дер­жа­
ние:­вер­ти­каль­ная­транс­фор­ма­ция­про­стран­ства­оби­та­ния­соз­да­ёт­ус­ло­
вия­и­рам­ки­раз­ви­тия­эт­нич­но­сти,­в­том­чис­ле­по­сред­ством­ин­сти­ту­цио­
на­ли­за­ции­сис­те­мы­иерар­хий­и­при­ори­те­тов.

Поста­нов­ле­ние­пре­зи­диу­ма­Даль­не­во­сточ­но­го­край­ис­пол­ко­ма­«О­про­
ве­де­нии­рай­они­ро­ва­ния­Даль­не­во­сточ­но­го­края»­от­23­но­яб­ря­1932­г.­под­
твер­ди­ло­ад­ми­ни­ст­ра­тив­ную­ав­то­ном­ность­соз­дан­ных­ок­ру­гов,­ут­вер­див­
их­«как­са­мо­стоя­тель­ные­на­цио­наль­ные­ок­ру­га,­непо­сред­ствен­но­под­чи­
нён­ные­краю»­[9].­Вме­сте­с­тем­судь­бы­этих­об­ра­зо­ва­ний­ока­за­лись­раз­ны­
ми:­Чукот­ский­ок­руг­ус­пеш­но­су­ще­ству­ет­до­на­стоя­ще­го­вре­ме­ни,­то­гда­
как­ Охотско­Эвенский­ очень­ бы­ст­ро­ пре­кра­тил­ су­ще­ство­ва­ние­ вслед­
ствие­ра­ди­каль­ной­пе­ре­строй­ки­вла­ст­ных­струк­тур.

ОХОТСКО­ЭВЕНСКИЙ­ОКРУГ:­­
СОПЕРНИЧЕСТВО­ЭЛИТ­И­ВЛАСТЬ­ЗОЛОТА

Восточно­Эвенская­(Нага­ев­ская)­культ­ба­за,­ос­но­ван­ная­ещё­до­об­ра­
зо­ва­ния­Охотско­Эвенского­ок­ру­га,­по­пер­во­на­чаль­но­му­пла­ну­не­долж­
на­была­быть­с­ним­свя­за­на,­так­как­не­была­вы­бра­на­в­ка­че­стве­цен­тра,­
в­от­ли­чие­от­дру­гих­даль­не­во­сточ­ных­ок­ру­гов­(Чукот­ско­го­и­Коряк­ско­
го).­ В­ этом­ ре­ше­нии,­ воз­мож­но,­ про­яви­лось­ стрем­ле­ние­ вы­ше­стоя­щих­
ор­га­нов­хотя­бы­час­тич­но­раз­вес­ти­воз­ни­кав­шие­на­мес­те­оча­ги­вла­сти,­
взяв­шие­в­свои­руки­управ­ле­ние­«ту­зем­ной»­жиз­нью.­Одна­ко­этот­ма­нёвр­
не­удал­ся:­ру­ко­во­дство­ок­ру­га­пред­по­чло­обос­но­вать­ся­в­бы­ст­ро­раз­ви­
ваю­щей­ся­Восточно­Эвенской­культ­ба­зе,­а­не­ехать­в­за­штат­ный­Охотск.­
Таким­об­ра­зом,­бух­та­Нагае­ва­ста­ла­цен­тром­и­ок­ру­га,­и­культ­ба­зы,­и­ап­
па­ра­та­Ольско­Сеймчан­ско­го­рай­она,­ко­то­рый­соз­да­вал­ся­как­тер­ри­то­рия­
пре­иму­ще­ствен­но­го­со­сре­до­то­че­ния­тун­гу­соя­зыч­но­го­на­се­ле­ния­(эве­нов).­
В­ре­зуль­та­те­ок­руж­ные­вла­сти­всту­пи­ли­в­кон­фрон­та­цию­и­с­культ­ба­зов­
ца­ми,­и­с­ру­ко­во­ди­те­ля­ми­«ту­зем­но­го»­рай­она.

Окруж­ные­чи­нов­ни­ки,­поль­зу­ясь­бо­лее­вы­со­ким­по­ло­же­ни­ем­в­ад­ми­
ни­ст­ра­тив­ной­иерар­хии,­пред­при­ня­ли­дей­ствия­по­ней­тра­ли­за­ции­кон­ку­
рен­тов.­Уже­на­пер­вом­за­се­да­нии­орг­ко­ми­те­та­9­июля­1931­г.­были­при­
ня­ты­ стра­те­ги­чес­кие­ ре­ше­ния,­ пре­ду­смат­ри­вав­шие­ либо­ ли­к­ви­да­цию,­
либо­пе­ре­дис­ло­ка­цию­со­от­вет­ствую­щих­струк­тур.­Резо­лю­ция,­со­гла­со­
ван­ная­ с­ вы­ше­стоя­щи­ми­ ор­га­на­ми,­ во­пер­вых,­ хо­да­тай­ство­ва­ла­ «о­ за­
кры­тии­ Восточно­Эвенской­ культ­ба­зы­ и­ пе­ре­да­че­ всех­ её­ культурно­
социальных­ уч­ре­ж­де­ний­ в­ ве­де­ние­ Охотско­Эвенского­ ок­рис­пол­ко­ма».­
Во­вто­рых,­ было­ ини­ци­иро­ва­но­ раз­ук­руп­не­ние­ Ольско­Сеймчан­ско­го­
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рай­она­с­об­ра­зо­ва­ни­ем­в­его­вос­точ­ной­час­ти­Северо­Эвенского­рай­она­
с­цен­тром­в­с.­Наяхан,­а­центр­«уре­зан­но­го»­Ольско­Сеймчан­ско­го­рай­она­
пе­ре­не­сён­в­с.­Ола­[ГАМО.­Ф.­Р­17.­Оп.­1.­Д.­211.­Л.­23].­Чуть­поз­же­был­раз­
ук­руп­нён­и­Ольско­Сеймчанский­рай­он,­с­об­ра­зо­ва­ни­ем­Оль­ско­го­и­Сред­
не­кан­ско­го­(цен­тры­—­со­от­вет­ствен­но,­сёла­Ола­и­Сред­не­кан).

Таким­об­ра­зом,­в­Охотско­Колымском­ре­гионе­со­сто­ял­ся­вто­рой­этап­
пе­ре­фор­ма­ти­ро­ва­ния­рай­онов,­от­ме­чен­ный­не­«со­би­ра­ни­ем»­тер­ри­то­рий­
с­тун­гус­ским­на­се­ле­ни­ем,­а,­на­про­тив,­раз­ме­же­ва­ни­ем.­В­ито­ге­эт­ни­чес­
кую­мар­ки­ров­ку­по­лу­чил­толь­ко­один­рай­он,­а­рай­он­ные­цен­тры­были­
уда­ле­ны­ от­ мес­та­ раз­ме­ще­ния­ цен­траль­ной­ вла­сти­—­ап­па­ра­та­ ок­ру­га.­
Позд­нее,­в­се­ре­дине­1930­х­гг.,­в­со­ста­ве­Сред­не­кан­ско­го­рай­она­был­соз­
дан­Юка­гир­ский­под­рай­он,­в­ко­то­рый­во­шли­мес­та­оби­та­ния­юка­ги­ров­—­
Нелемн­ский­и­Кор­ко­дон­ский­сель­со­ве­ты.­Эта­ак­ция­ад­ми­ни­ст­ра­тив­но­го­
ре­гу­ли­ро­ва­ния­была­на­прав­ле­на­на­под­держ­ку­ма­ло­мощ­ных­юка­гир­ских­
хо­зяйств.­Одна­ко­по­ряду­при­чин­ус­пе­ха­она­не­име­ла,­и­в­1940­х­гг.­рай­
он­ был­ уп­разд­нён­ из­за­ ли­к­ви­да­ции­ этих­ сёл­ и­ пе­ре­се­ле­ния­ юка­ги­ров­
в­Яку­тию.

Полу­чи­ла­ раз­ре­ше­ние­ и­ си­туа­ция­ с­ культ­ба­зой:­ осенью­ 1931­г.­ она­
была­ли­к­ви­ди­ро­ва­на,­про­су­ще­ство­вав­немно­гим­бо­лее­двух­лет­—­го­раз­
до­мень­ше,­чем­дру­гие­уч­ре­ж­де­ния­это­го­типа­на­Севе­ре.­Все­её­ак­ти­
вы­ «унас­ле­до­вал»­ ок­руг.­ Глав­ной­ при­чи­ной­ ста­ло­ двой­ное­ дав­ле­ние­ на­
культ­ба­зу:­ про­тив­ её­ су­ще­ство­ва­ния­ воз­ра­жа­ли­ и­ ок­руж­ные,­ и­ рай­он­
ные­вла­сти.­Руко­во­дство­ещё­не­раз­ук­руп­нён­но­го­Ольско­Сеймчан­ско­
го­рай­она,­при­няв­шее­сто­ро­ну­ок­руж­ных­чи­нов­ни­ков,­за­фик­си­ро­ва­ло­это­
в­сво­ём­ре­ше­нии:­«В­на­стоя­щее­вре­мя,­в­свя­зи­с­ор­га­ни­за­цией­ок­руж­но­
го­цен­тра­в­бух­те­Нагае­ва,­даль­ней­шее­су­ще­ство­ва­ние­культ­ба­зы­яв­ля­ет­
ся­неце­ле­со­об­раз­ным»­[4].

В­ ка­че­стве­ ком­пен­са­ции­ ок­руж­ные­ вла­сти­ при­сту­пи­ли­ к­ соз­да­нию­
аль­тер­на­тив­ных­по­се­лен­чес­ких­струк­тур­—­на­цио­наль­ных­цен­тров ­4,­рас­
по­ло­же­ние­ко­то­рых­пла­ни­ро­ва­лось­при­бли­зить­к­мес­там­ко­че­вий:­«…­вза­
мен­Нага­ев­ской­культ­ба­зы­—­про­вод­ни­ка­на­цио­наль­ной­по­ли­ти­ки­толь­ко­
по­фор­ме,­а­не­по­су­ще­ству,­орг­бю­ро­и­орг­ко­ми­тет­на­ме­ти­ли,­про­ве­ли­
и­про­во­дят­це­лый­ряд­кон­крет­ных­ме­ро­прия­тий­в­об­лас­ти­все­сто­рон­не­го­
подъ­ё­ма­бедняцко­середняцких­масс­ко­рен­но­го­на­се­ле­ния,­а­имен­но:­вза­
мен­гро­мозд­кой­непо­во­рот­ли­вой­культ­ба­зы­за­ло­жен­по­строй­кой­на­цио­
наль­ный­центр­в­Мая­кане,­под­го­тав­ли­ва­ет­ся­по­строй­ка­цен­тра­в­Гадан­
же,­в­1932­г.­строи­тель­ство­цен­тров­дос­тиг­нет­по­ок­ру­гу­до­11»­[7,­с.­33].

Каза­лось­бы,­ок­руж­ные­вла­сти­по­бе­ди­ли.­Но­это­была­вре­мен­ная­по­
бе­да,­по­сколь­ку­на­сце­ну­вы­шел­но­вый­иг­рок,­ко­то­рый­ока­зал­ся­силь­нее­
всех.­Речь­идёт­о­тре­сте­«Даль­ст­рой»,­соз­дан­ном­по­ста­нов­ле­ни­ем­Сове­та­

4­ Нацио­наль­ные­цен­тры­ста­но­ви­лись­ба­за­ми­осе­да­ния­ко­чев­ни­ков­и­цен­тра­ми­соз­
да­вае­мых­оле­не­вод­чес­ких­кол­лек­тив­ных­хо­зяйств.­Зачас­тую­их­рас­по­ло­же­ние­ока­
зы­ва­лось­неудач­ным,­из­за­чего­ко­чев­ни­ки­от­ка­зы­ва­лись­се­лить­ся­в­них.­В­даль­
ней­шем­боль­шин­ство­на­цио­наль­ных­цен­тров­ста­ли­ста­цио­нар­ны­ми­сё­ла­ми,­часть­
была­ли­к­ви­ди­ро­ва­на.

Л. Н. Хаховская
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тру­да­и­обо­ро­ны­СССР­от­13­но­яб­ря­1931­г.­5­Даль­ст­рой­пред­став­лял­со­
бой­ква­зи­ад­ми­ни­ст­ративно­террито­ри­аль­ное­об­ра­зо­ва­ние:­аре­ал­его­хо­
зяй­ство­ва­ния­ фор­маль­но­ вхо­дил­ в­ со­став­ Даль­не­во­сточ­но­го­ (с­ 1938­г.­
Хаба­ров­ско­го)­края,­од­на­ко­ру­ко­во­дство­тре­ста­под­чи­ня­лось­на­пря­мую­
цен­траль­ным­ ор­га­нам­ и­ об­ла­да­ло­ все­ми­ управ­ляю­щи­ми­ функ­ция­ми.­
Эко­но­ми­чес­кая­и­ад­ми­ни­ст­ративно­террито­ри­аль­ная­до­ми­нан­та­Даль­ст­
роя­была­на­це­ле­на­на­про­мыш­лен­ное­ос­вое­ние­зо­ло­то­нос­но­го­бас­сей­на­
Колы­мы.­Откры­тие­здесь­круп­ных­ме­сто­ро­ж­де­ний­пе­ре­клю­чи­ло­вни­ма­
ние­цен­траль­ных­вла­стей­на­об­ще­эко­но­ми­чес­кие­за­да­чи,­то­гда­как­во­про­
сы­«нацио­наль­но­го»­строи­тель­ства­ото­шли­на­вто­рой­план.

В­ на­ча­ле­ 1932­г.­ все­ три­ «ту­зем­ных»­ рай­она,­ офи­ци­аль­но­ ос­та­ва­ясь­
в­со­ста­ве­Охотско­Эвенского­ок­ру­га,­фак­ти­чес­ки­пе­ре­шли­под­управ­ле­
ние­Даль­ст­роя.­Тем­са­мым­судь­ба­ок­ру­га­была­пред­ре­ше­на.­Пер­вой­ме­
рой,­пред­при­ня­той­ру­ко­во­дством­Даль­ст­роя­по­«вы­ве­де­нию­со­пер­ни­ка­
из­игры»,­был­пе­ре­нос­цен­тра­ок­ру­га­из­бух­ты­Нагае­ва­в­Охотск,­что,­по­
сути,­со­от­вет­ство­ва­ло­пер­во­на­чаль­но­му­за­мыс­лу­Коми­те­та­Севе­ра.­Даль­
ней­шая­ад­ми­ни­ст­ративно­террито­ри­аль­ная­экс­пан­сия­вы­ра­зи­лась­в­том,­
что­спус­тя­ме­нее­чем­два­года,­в­со­от­вет­ствии­с­по­ста­нов­ле­ни­ем­ВЦИК­
от­ 22­июля­ 1934­г.,­ Охотско­Эвенский­ на­цио­наль­ный­ ок­руг­ был­ ли­к­ви­
ди­ро­ван.­Отсю­да­вид­но,­что­по­ли­ти­чес­кая­мощь­Даль­ст­роя­была­та­ко­ва,­
что­ему­про­ще­было­уп­разд­нить­весь­ок­руг,­неже­ли­бо­роть­ся­за­«от­ре­за­
ние»­от­него­«сво­его»­ре­гио­на­(Северо­Эвенский,­Оль­ский­и­Сред­не­кан­
ский­рай­оны).­Про­бле­мы­социально­экономи­чес­ко­го­раз­ви­тия­або­ри­ге­
нов­пе­ре­шли­в­ве­де­ние­ру­ко­во­дства­тре­ста.

Таким­об­ра­зом,­об­щие­эко­но­ми­чес­кие­и­по­ли­ти­чес­кие­пла­ны­раз­ви­тия­
стра­ны­в­дан­ном­слу­чае­по­шли­враз­рез­с­эт­нос­пе­ци­фи­чес­ки­ми­за­да­ча­ми,­
что­по­влек­ло­за­со­бой­но­ми­наль­ную­де­тер­ри­то­риа­ли­за­цию­эт­нич­но­сти,­
по­след­няя­с­тех­пор­и­до­на­стоя­ще­го­вре­ме­ни­со­хра­ня­ет­ся­лишь­в­на­зва­
нии­Северо­Эвенского­рай­она.

Поли­ти­чес­кие­ из­ме­не­ния­ на­ча­ла­ 1950­х­ гг.­ при­ве­ли­ к­ ос­лаб­ле­нию,­
а­за­тем­и­ли­к­ви­да­ции­Даль­ст­роя.­Но­ещё­за­дол­го­до­это­го,­в­1939­г.,­трест­
«за­шёл»­на­тер­ри­то­рию­Чукот­ки,­где­были­раз­ве­да­ны­про­мыш­лен­ные­за­
па­сы­оло­ва,­вольф­ра­ма­и­зо­ло­та.­При­сут­ствие­Даль­ст­роя­на­зна­чи­тель­ной­
час­ти­Чукот­ско­го­ок­ру­га­ска­за­лось­на­ста­ту­се­по­след­не­го­в­1953­г.,­ко­гда­
ре­шал­ся­во­прос­об­ад­ми­ни­ст­ративно­террито­ри­аль­ном­уст­рой­стве­Край­
не­го­Северо­Востока­вне­юрис­дик­ции­тре­ста.

Руко­во­дство­ края­ стре­ми­лось­ со­хра­нить­ эту­ тер­ри­то­рию­ в­ сво­ём­
управ­ле­нии,­вы­дви­нув­пред­ло­же­ние­об­об­ра­зо­ва­нии­«в­со­ста­ве­Хаба­ров­
ско­го­ края­ Колымо­Чукотской­ об­лас­ти»­ [3,­ с.­43].­ Эта­ по­зи­ция­ не­ была­
под­дер­жа­на­ цен­траль­ны­ми­ ор­га­на­ми,­ так­ как­ в­ поль­зу­ са­мо­стоя­тель­
но­сти­ре­гио­на­го­во­ри­ли­его­ог­ром­ные­раз­ме­ры,­про­мыш­лен­ная­зна­чи­
мость­ и­ боль­шой­ опыт­ ад­ми­ни­ст­ра­тив­ной­ неза­ви­си­мо­сти.­ Послед­ний­

5­ Госу­дар­ствен­ный­трест­по­про­мыш­лен­но­му­и­до­рож­но­му­строи­тель­ству­в­рай­оне­
Верх­ней­Колы­мы­СТО­(Сове­та­тру­да­и­обо­ро­ны),­с­1938­г.­—­Глав­ное­управ­ле­ние­
строи­тель­ства­Даль­не­го­Севе­ра­НКВД.

Этнический аспект изменения административно­территориального устройства…
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фак­тор,­ ко­то­рый­ мож­но­ ква­ли­фи­ци­ро­вать­ как­ про­лон­ги­ро­ван­ное­ дей­
ствие­ Даль­ст­роя,­ обу­сло­вил­ так­же­ вклю­че­ние­ во­ вновь­ ор­га­ни­зуе­мую­
об­ласть­тер­ри­то­рии­Чукот­ки.­Непри­ем­ле­мым­ока­за­лось­и­на­име­но­ва­ние­
«Колымо­Чукотская»,­ко­то­рое,­как­было­при­зна­но,­«ущем­ля­ет­ав­то­но­мию­
Чукот­ско­го­на­цио­наль­но­го­ок­ру­га»­[3,­с.­43].­По­ви­ди­мо­му,­в­дуб­ли­ро­ва­
нии­на­зва­ний­ус­мот­ре­ли­опас­ность­раз­мы­ва­ния­эт­ни­чес­кой­са­мо­быт­но­сти­
ок­ру­га.­В­ито­ге­об­ласть­по­лу­чи­ла­на­зва­ние­Мага­дан­ской­[10].

Опи­сан­ные­про­цес­сы­тер­ри­то­риа­ли­за­ции­и­де­тер­ри­то­риа­ли­за­ции­эт­
нич­но­сти­пу­тём­из­ме­не­ния­ад­ми­ни­ст­ративно­террито­ри­аль­ной­струк­ту­
ры­кон­тро­ли­ро­ва­лись­ор­га­на­ми­вла­сти­вы­со­ко­го­уров­ня,­не­свя­зан­ны­ми­
на­пря­мую­с­ин­те­ре­са­ми­ме­ст­ных­со­об­ществ.­Эти­транс­фор­ма­ции­яв­ля­
лись­след­стви­ем­вер­ти­каль­ных­под­ви­жек,­от­ра­жав­ших­об­щую­для­стра­
ны­ по­ли­ти­чес­кую­ и­ социально­экономи­чес­кую­ ди­на­ми­ку.­ Даль­ней­шее­
ад­ми­ни­ст­ративно­террито­ри­аль­ное­раз­ви­тие­Край­не­го­Северо­Востока­
от­ме­че­но­раз­но­на­прав­лен­ны­ми­тен­ден­ция­ми­в­плане­учё­та­эт­ни­чес­ко­го­
фак­то­ра.­Прин­ци­пи­аль­но­но­вым­здесь­ста­ло­воз­ник­но­ве­ние­ни­зо­вых­дви­
же­ний,­про­те­кав­ших­не­из­вне,­а­внут­ри­або­ри­ген­ных­со­об­ществ.­Наи­бо­
лее­зна­чи­мы­ми­из­них­ока­за­лись­борь­ба­жи­те­лей­Чукот­ки­за­вы­ход­из­со­
ста­ва­Мага­дан­ской­об­лас­ти­и­або­ри­ге­нов­г.­Мага­да­на­за­ста­тус­тер­ри­то­рии­
ком­пакт­но­го­про­жи­ва­ния.

ЧУКОТСКИЙ­ОКРУГ:­ДВИЖЕНИЕ­ЗА­АВТОНОМИЮ

Поли­ти­чес­кие­ пе­ре­ме­ны­ во­ вре­мя­ пе­ре­строй­ки­ по­влек­ли­ за­ со­бой­
взрыв­ную­ак­ти­ви­за­цию­эт­ни­чес­ко­го­фак­то­ра.­Про­воз­гла­ше­ние­су­ве­ре­
ни­те­тов­вы­зва­ло­ре­зо­нанс­и­на­Чукот­ке.­Управ­лен­чес­кий­ап­па­рат­ак­тив­но­
вклю­чил­ся­в­дви­же­ние­за­вы­ход­из­со­ста­ва­Мага­дан­ской­об­лас­ти­и­по­лу­
че­ние­бо­лее­вы­со­ко­го­ад­ми­ни­ст­ра­тив­но­го­ста­ту­са.­Окруж­ная­пар­тий­ная­
кон­фе­рен­ция­в­1990­г.­под­дер­жа­ла­ре­ше­ние­ II­сес­сии­ок­руж­но­го­Сове­
та­на­род­ных­де­пу­та­тов­«О­про­воз­гла­ше­нии­Чукот­ской­Совет­ской­Авто­
ном­ной­ Рес­пуб­ли­ки»­ [ГАМО.­ Ф.­П­22.­ Оп.­26.­ Д.­1.­ Л.­76].­ Руко­во­ди­те­ли­
раз­лич­но­го­уров­ня­и­раз­ных­сфер­дея­тель­но­сти­свя­зы­ва­ли­с­об­ре­те­ни­
ем­са­мо­стоя­тель­но­сти­пре­ж­де­все­го­фи­нан­со­вое­бла­го­по­лу­чие:­«Надо­до­
би­вать­ся,­что­бы­ок­руг­был­са­мо­стоя­тель­ным,­об­ра­зо­вать­сво­бод­ную­
эко­но­ми­чес­кую­зону»­[ГАМО.­Ф.­П­22.­Оп.­26.­Д.­1.­Л.­34];­«Я­счи­таю,­что­
Чукот­ке­нуж­на­са­мо­стоя­тель­ность,­по­то­му­что­её­бо­гат­ства­ухо­дят­
куда­то­и­на­род­это­го­не­ви­дит.­Я­имею­в­виду­и­при­род­ные­бо­гат­ства»­
[ГАМО.­Ф.­П­612.­Оп.­36.­Д.­1.­Л.­139].­С­ними­были­со­глас­ны­в­по­дав­ляю­
щем­боль­шин­стве­и­ря­до­вые­жи­те­ли:­«Я­хочу­ска­зать­на­счёт­рес­пуб­ли­ки.­
Сам­я­—­чис­тый­чук­ча,­ро­дил­ся­в­по­ло­ге­в­1942­году.­Нас­по­ра­ции­спра­
ши­ва­ли:­вы­за­рес­пуб­ли­ку?­Мы­все­чук­чи­—­за!»­[ГАМО.­Ф.­П­612.­Оп.­36.­
Д.­1.­Л.­139].

В­то­же­вре­мя­эт­ни­чес­кие­ак­ти­ви­сты­вно­си­ли­в­это­дви­же­ние­оп­ре­
де­лён­ный­ на­цио­на­ли­сти­чес­кой­ от­те­нок.­ Раз­де­ляя­ эко­но­ми­чес­кую­ оза­
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бо­чен­ность­управ­лен­чес­ких­элит­и­ме­ст­но­го­на­се­ле­ния,­они­в­своей­ри­
то­ри­ке,­по­сути,­вос­про­из­во­ди­ли­дав­нюю­идею­чле­нов­Коми­те­та­Севе­ра­
о­субъ­ект­но­сти­або­ри­ген­ных­на­ро­дов­как­ве­ду­щем­прин­ци­пе­ре­гио­на­ли­
за­ции­Край­не­го­Севе­ра:­«Я­счи­таю,­что­рес­пуб­ли­ка­нуж­на.­Пре­ж­де­все­
го,­это,­ко­неч­но,­ка­са­ет­ся­нас,­как­но­си­те­лей­ав­то­ном­но­го­об­ра­зо­ва­ния,­
пред­ста­ви­те­лей­ма­ло­чис­лен­ных­на­ро­дов,­на­се­ляю­щих­Чукот­ку­ве­ка­ми»;­
«Носи­те­лем­фе­де­ра­ции­яв­ля­ют­ся­ко­рен­ные­жи­те­ли.­Пусть­нас­немно­
го,­но­но­си­те­лем­и­ос­но­ва­те­лем­тер­ри­то­риально­национальной­еди­ни­
цы­ав­то­ном­но­го­ок­ру­га­яв­ля­ют­ся­ко­рен­ные­жи­те­ли»;­«Я­как­ис­то­рик­
хочу­ска­зать,­что­наш­ок­руг­был­об­ра­зо­ван­10­де­каб­ря­1930­года.­Нигде,­
ни­в­од­ном­до­ку­мен­те­не­ска­за­но,­ка­ки­ми­пра­ва­ми­поль­зу­ет­ся­ок­руг,­что­
он­мо­жет.­Един­ствен­ное,­на­пи­са­но,­что­это­вре­мен­ная­мера:­ок­руг­—­
пе­ре­ход­ный­ ад­ми­ни­ст­ративно­государ­ствен­ный­ ап­па­рат.­ Вы­ здесь­
го­во­ри­те­об­эко­но­ми­чес­ком­обос­но­ва­нии.­Но­сей­час­мы­не­мо­жем­го­
во­рить.­Бюд­жет­не­ут­вер­ждён.­Мы­толь­ко­сей­час­на­шли,­ка­кой­про­
цент­и­чего­да­ва­ли­на­Чукот­ку,­ка­кие­ас­сиг­но­ва­ния.­Я­в­Мини­стер­стве­
куль­ту­ры­СССР­уз­на­ла,­что­как­до­пол­ни­тель­ные­сред­ства­на­куль­ту­
ру,­в­том­чис­ле­на­му­зеи,­дан­1­мил­ли­он­руб­лей.­Куда­он­дел­ся?­Куда­его­
[имя­рек]­дел?­Никто­не­зна­ет.­Сей­час,­ко­гда­бюд­жет­не­при­нят,­нет­
мно­гих­за­ко­но­да­тель­ных­ак­тов,­очень­труд­но­обос­но­вать­эко­но­ми­чес­
ки.­Но­мы­же­го­во­рим­ещё­о­по­ли­ти­чес­ком­мо­мен­те,­что­бу­дем­са­мо­
стоя­тель­ны­ми.­Это­нуж­но­пре­ж­де­все­го­нам.­Если­мы­рань­ше­с­по­кло­
ном­хо­ди­ли,­и­нам­го­во­ри­ли:­ „Что­вы,­чук­чи,­прие­ха­ли­сюда,­ез­жай­те­
в­свою­Мага­дан­скую­об­ласть­и­ре­шай­те­там­свои­дела“,­то­се­го­дня­нам­
руку­жмут:­„А,­вы­уже­рес­пуб­ли­ка?­Давай­те­по­го­во­рим­кон­крет­но­по­
ва­шим­ма­те­риа­лам“.­Теперь­уже­на­ка­ком­то­со­ве­ща­нии­го­во­рят,­что­
здесь­есть­и­с­Чукот­ки.­Это­на­сло­вах,­но­уже­и­это­мно­го.­Мы­са­мо­
стоя­тель­но­долж­ны­раз­ви­вать­ся­и­сами­ре­шать,­что­нам­нуж­но­и­как­
нуж­но­де­лать»­[ГАМО.­Ф.­П­612.­Оп.­36.­Д.­1.­Л.­53,­138,­139].

Таким­об­ра­зом,­тео­ре­ти­чес­кие­по­ло­же­ния,­раз­ра­бо­тан­ные­вне­або­ри­
ген­но­го­со­об­ще­ства,­бу­ду­чи­ус­во­ен­ны­ми­эт­ни­чес­ки­ми­ак­ти­ви­ста­ми,­ста­
ли­ве­ду­щим­мо­ти­вом­их­уча­стия­в­дви­же­нии­по­пе­ре­смот­ру­ре­гио­наль­ных­
гра­ниц.­В­ито­ге­пре­дос­тав­ле­ние­Чукот­ско­му­ав­то­ном­но­му­ок­ру­гу­ад­ми­ни­
ст­ра­тив­ной­са­мо­стоя­тель­но­сти­и­его­от­де­ле­ние­от­Мага­дан­ской­об­лас­ти­
в­1992­г.­ста­ло­ре­зуль­та­том­как­вер­ти­каль­ной­транс­фор­ма­ции,­обу­слов­
лен­ной­по­ли­ти­чес­ки­ми­пе­ре­ме­на­ми,­так­и­го­ри­зон­таль­ной,­по­сколь­ку­её­
про­вод­ни­ка­ми­ста­но­ви­лись­пред­ста­ви­те­ли­ме­ст­ных­элит­и­обыч­ные­жи­
те­ли,­так­или­ина­че­за­ин­те­ре­со­ван­ные­в­ак­туа­ли­за­ции­эт­ни­чес­ко­го­ас­пек­
та­ад­ми­ни­ст­ра­тив­но­го­уст­рой­ства­и­свя­зы­вав­шие­оп­ре­де­лён­ные­ожи­да­
ния­с­по­вы­ше­ни­ем­ста­ту­са­в­тер­ри­то­ри­аль­ной­иерар­хии.

В­ пост­пе­ре­стро­еч­ный­ пе­ри­од­ мно­гие­ ин­ду­ст­ри­аль­ные­ по­се­ле­ния­
Край­не­го­Северо­Востока,­свя­зан­ные­с­гор­ной­до­бы­чей,­опус­те­ли,­в­то­
вре­мя­как­сёла­аг­рар­ной­спе­циа­ли­за­ции,­на­про­тив,­уце­ле­ли.­В­них­про­
ис­хо­ди­ло­по­вы­ше­ние­эт­ни­чес­кой­од­но­род­но­сти­вслед­ствие­мас­со­во­го­вы­
ез­да­при­шло­го­на­се­ле­ния.­В­ре­зуль­та­те­в­ре­гионе­фор­ми­ро­ва­лась­но­вая­
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эт­ни­чес­кая­ оча­го­вость:­ по­ми­мо­ дер­жа­щих­ся­ на­ пла­ву­ оле­не­вод­чес­ких­
кол­лек­ти­вов,­ фак­ти­чес­кий­ «на­цио­наль­ный»­ со­став­ об­ре­ли­ мно­гие­ глу­
бин­ные­сёла.­Одна­ко­ус­той­чи­вость­этих­со­ци­аль­ных­и­ло­каль­ных­еди­ниц­
ока­за­лась­раз­лич­ной­в­Чукот­ском­ок­ру­ге­и­в­Мага­дан­ской­об­лас­ти.­Если­
в­пер­вом­по­все­ме­ст­но­со­хра­ня­ют­ся­або­ри­ген­ные­по­се­ле­ния­и­ра­бо­та­ют­
оле­не­вод­чес­кие­хо­зяй­ства,­то­во­вто­рой­несколь­ко­та­ких­сёл­и­все­го­лишь­
одно­хо­зяй­ство­име­ют­ся­толь­ко­в­от­да­лён­ном­Северо­Эвенском­рай­оне,­
ко­то­рый­стал­сво­его­рода­эт­ни­чес­ким­анк­ла­вом­об­лас­ти.

В­по­след­ние­де­ся­ти­ле­тия­в­Мага­дан­ской­об­лас­ти,­в­от­ли­чие­от­Чукот­
ки,­сре­ди­або­ри­ге­нов­мас­со­вое­рас­про­стра­не­ние­по­лу­чи­ла­внут­ри­ре­гио­
наль­ная­ми­гра­ция.­Всё­боль­шее­их­чис­ло­пе­ре­се­ля­ет­ся­в­круп­ные­по­сёл­ки,­
рай­он­ные­цен­тры­и­го­ро­да.­«Исход»­ко­рен­ных­жи­те­лей­при­вёл­к­тому,­что­
по­дав­ляю­щее­их­боль­шин­ство­на­се­ля­ет­го­род­скую­ме­ст­ность,­при­этом­
бо­лее­тре­ти­про­жи­ва­ют­в­об­ла­ст­ном­цен­тре­—­г.­Мага­дане.­Имен­но­по­это­
му­здесь­раз­вер­ну­лось­ни­зо­вое,­го­ри­зон­таль­ное­дви­же­ние­за­эт­ни­чес­кое­
мар­ки­ро­ва­ние­дан­ной­ад­ми­ни­ст­ративно­поселен­чес­кой­струк­ту­ры.

ГОРОД­МАГАДАН:­ЭТНИЗАЦИЯ­ТЕРРИТОРИИ

Как­упо­мя­ну­то­выше,­пред­ста­ви­те­ли­ко­рен­ных­на­ро­дов­на­бе­ре­гу­бух­
ты­Нагае­ва­из­на­чаль­но­не­про­жи­ва­ли.­Раз­вив­ший­ся­на­ос­но­ве­Восточно­
Эвенской­ культ­ба­зы­ г.­Мага­дан­ стал­ ре­зуль­та­том­ дея­тель­но­сти­ тре­ста­
«Даль­ст­рой»,­ко­то­рый,­кро­ме­того,­вы­стро­ил­в­чер­те­го­ро­да­круп­ный­мор­
ской­порт­и­про­ло­жил­Колым­скую­трас­су­от­Мага­да­на­до­при­ис­ков.­Таким­
об­ра­зом,­Мага­дан­как­на­се­лён­ный­пункт­яв­ля­ет­ся­позд­ним­об­ра­зо­ва­ни­ем,­
поя­вив­шим­ся­в­ка­че­стве­«вход­ных­во­рот»­к­зо­ло­тым­недрам­края.

Место­рас­по­ло­же­ние­ Мага­да­на­ не­ слиш­ком­ удоб­но­ для­ або­ри­ге­нов,­
они­тя­го­те­ли­к­бо­га­тым­ры­бой­усть­ям­рек­и­мел­ко­вод­ным,­под­хо­дя­щим­
для­мор­ско­го­зве­ро­бой­но­го­про­мыс­ла­бух­там.­Имен­но­там­ис­то­ри­чес­
ки­скла­ды­ва­лись­их­по­се­ле­ния.­Глу­бо­ко­вод­ная­бух­та­Нагае­ва,­на­бе­ре­гах­
ко­то­рой­на­чал­стро­ить­ся­го­род,­была­важ­на­пре­ж­де­все­го­в­транс­порт­
ном­от­но­ше­нии­—­здесь­мог­ли­при­ста­вать­круп­но­тон­наж­ные­суда.­Более­
того,­из­на­чаль­но­Мага­дан­стро­ил­ся­как­вре­мен­ный­пункт­пе­ре­вал­ки­гру­
зов,­а­центр­Охотско­Колымского­края­пла­ни­ро­ва­ли­по­стро­ить­на­кон­ти­
нен­те,­по­бли­же­к­зо­ло­тым­при­ис­кам.­Одна­ко­по­це­ло­му­ряду­при­чин­это­
го­не­про­изош­ло,­и­Мага­дан­ос­тал­ся­ад­ми­ни­ст­ра­тив­ным­цен­тром.

В­пост­пе­ре­стро­еч­ное­вре­мя­об­ла­ст­ной­центр­стал­наи­бо­лее­бла­го­при­
ят­ным­ме­стом­про­жи­ва­ния.­Он­был­при­тя­га­те­лен­для­або­ри­ге­нов­и­к­на­
стоя­ще­му­вре­ме­ни­вы­шел­на­пер­вое­ме­сто­по­чис­лен­но­сти­про­жи­ваю­
ще­го­ там­ ко­рен­но­го­ на­се­ле­ния.­ Вме­сте­ с­ тем,­ со­глас­но­ рас­по­ря­же­нию­
Пра­ви­тель­ства­ РФ­ №­631­р­ от­ 08.06.2009­г.,­ оп­ре­де­ляю­ще­му­ пе­ре­чень­
мест­тра­ди­ци­он­но­го­про­жи­ва­ния­и­тра­ди­ци­он­ной­хо­зяй­ствен­ной­дея­тель­
но­сти­ко­рен­ных­ма­ло­чис­лен­ных­на­ро­дов­Рос­сии,­Мага­дан,­в­от­ли­чие­от­
ряда­дру­гих­ад­ми­ни­ст­ративно­террито­ри­аль­ных­еди­ниц­об­лас­ти,­та­ким­

Л. Н. Хаховская



 67
Ро

сс
ия

 и
 А

ТР
 · 

20
21

 · 
№

 4

ме­стом­не­яв­ля­ет­ся.­Поэто­му­пе­ре­се­ляю­щие­ся­або­ри­ге­ны,­если­они­не­со­
хра­ня­ют­ре­ги­ст­ра­цию­в­мес­тах­вы­хо­да,­те­ря­ют­ряд­льгот.­В­ча­ст­но­сти,­
к­ним­от­но­сит­ся­пра­во­дос­роч­но­го­по­лу­че­ния­со­ци­аль­ной­пен­сии­и­пра­
во­бес­плат­но­го­вы­ло­ва­оп­ре­де­лён­но­го­ко­ли­че­ства­рыбы­ло­со­сё­вых­по­род.

Мага­дан­ские­або­ри­ге­ны­на­про­тя­же­нии­по­край­ней­мере­по­след­них­
10­лет­ве­дут­ак­тив­ную­дея­тель­ность,­на­прав­лен­ную­на­вклю­че­ние­го­ро­
да­в­офи­ци­аль­ный­пе­ре­чень­мест­тра­ди­ци­он­но­го­про­жи­ва­ния­ко­рен­ных­
жи­те­лей,­но­ус­пе­хом­это­дви­же­ние­пока­не­увен­ча­лось.­Основ­ное­пре­
пят­ствие­со­сто­ит­в­труд­но­сти­обос­но­ва­ния­та­ко­го­вклю­че­ния,­по­сколь­ку­
в­го­род­люди­пе­ре­се­ли­лись­недав­но,­тра­ди­ци­он­ное­хо­зяй­ство­вес­ти­здесь­
не­мо­гут.­Про­сле­жи­ва­ют­ся­два­под­хо­да,­по­сред­ством­ко­то­рых­идёт­ле­ги­
ти­ми­за­ция­при­сут­ствия­або­ри­ге­нов­в­го­ро­де­как­тра­ди­ци­он­но­го­яв­ле­ния.­
Этни­чес­кие­ли­де­ры,­глав­ным­об­ра­зом­офи­ци­аль­ные­долж­но­ст­ные­лица,­
ис­поль­зу­ют­путь­рет­ро­спек­тив­ной­тра­ди­цио­на­ли­за­ции:­тер­ри­то­рию­со­
вре­мен­но­го­Мага­да­на­они­ос­мыс­ли­ва­ют­как­ме­сто­тра­ди­ци­он­но­го­оби­та­
ния­або­ри­ге­нов­в­про­шлом,­а­для­под­твер­жде­ния­дан­ных­пред­став­ле­ний­
об­ра­ща­ют­ся­в­на­уч­ные­уч­ре­ж­де­ния­с­прось­бой­«дать­опи­са­ние­куль­то­
вых­и­об­ря­до­вых­мест,­па­ст­бищ­или­мар­шру­тов­ко­чё­вок,­мест­стоя­нок»­
имен­но­на­тер­ри­то­рии­го­ро­да­6.­Таким­об­ра­зом,­они­оп­ре­де­ля­ют­Мага­дан­
ме­стом­ком­пакт­но­го­про­жи­ва­ния­або­ри­ге­нов­ис­хо­дя­не­толь­ко­из­на­лич­
но­го­их­при­сут­ствия­здесь,­но­и­из­под­ра­зу­ме­вае­мой­рет­ро­спек­тив­ной­
уко­ре­нён­но­сти.

У­ко­рен­ных­жи­те­лей,­чья­дея­тель­ность­не­была­свя­за­на­с­за­щи­той­сво­
их­прав,­под­ход­несколь­ко­иной­—­его­мож­но­на­звать­пе­ре­не­се­ни­ем­тра­ди­
ци­он­но­сти.­Они­осоз­на­ют­себя­ко­рен­ны­ми­жи­те­ля­ми­имен­но­го­род­ско­го­
про­стран­ства,­ но­си­те­ля­ми­ са­мо­быт­ной­ эт­нич­но­сти,­ ко­то­рая­ про­яв­ля­
ет­ся­уже­не­столь­ко­в­тра­ди­ци­он­ном­хо­зяй­стве,­сколь­ко­в­празднично­
ритуальной­ куль­ту­ре,­ су­ве­нир­ных­ про­мыс­лах,­ ого­род­ни­че­стве­ как­ ос­
вое­нии­зем­ли,­непо­сред­ствен­но­вхо­дя­щей­в­го­род­скую­чер­ту,­и­в­це­лом­
но­си­те­ля­ми­осо­бо­го­са­мо­соз­на­ния:­«Город­Мага­дан­фак­ти­чес­ки­стал­ли­
де­ром­по­чис­лу­ко­рен­ных­ма­ло­чис­лен­ных­на­ро­дов­в­Мага­дан­ской­об­лас­
ти.­Здесь,­в­го­ро­де,­ко­рен­ные­ма­ло­чис­лен­ные­на­ро­ды­Севе­ра­ве­дут­тра­
ди­ци­он­ную­хо­зяй­ствен­ную­дея­тель­ность­—­ху­до­же­ствен­ное­твор­че­ство,­
на­род­ные­ре­мёс­ла,­ры­бо­лов­ство,­зем­ле­де­лие­(ого­род­ни­че­ство)»­[8].­Таким­
об­ра­зом,­по­все­днев­ная­жизнь­и­ин­те­ре­сы­пред­ста­ви­те­лей­ма­ло­чис­лен­ных­
эт­ни­чес­ких­со­об­ществ­сме­сти­лись­в­го­род­скую­сфе­ру,­и­те­перь­они­ус­та­
нав­ли­ва­ют­с­этой­тер­ри­то­рией­но­вую­эт­но­мар­ки­ро­ван­ную­связь.

В­це­лом­дви­же­ние­за­при­свое­ние­ста­ту­са­мес­та­ком­пакт­но­го­про­жи­
ва­ния,­по­сред­ством­ко­то­ро­го­ма­га­дан­ские­або­ри­ге­ны­стре­мят­ся­убе­дить­
за­ко­но­да­тель­ные­ор­га­ны,­неза­ви­си­мо­от­фор­мы­вы­ра­же­ния­ока­зы­ва­ет­ся­
про­яв­ле­ни­ем­ни­зо­во­го­про­цес­са­по­из­ме­не­нию­пра­во­вой­по­зи­ции,­свя­зан­
ной­с­ад­ми­ни­ст­ративно­поселен­чес­кой­струк­ту­рой.

6­ Обра­ще­ние­ Адми­ни­ст­ра­ции­ Мага­дан­ской­ об­лас­ти­ №­37­СО­ от­ 11.04.2013­г.­
в­Северо­­Восточный­ ком­плекс­ный­ ин­сти­тут­ ДВО­РАН.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Пред­ло­жен­ная­нами­транс­фор­ма­ци­он­ная­мо­дель­эт­ни­чес­ких­про­цес­
сов­опи­сы­ва­ет­ве­ду­щую­роль­го­су­дар­ствен­ной­вла­сти­в­ад­ми­ни­ст­ративно­
террито­ри­аль­ном­уст­рой­стве­Край­не­го­Северо­Востока.­В­рам­ках­соз­дан­
ных­вер­ти­каль­ной­вла­стью­тер­ри­то­ри­аль­ных­струк­тур­в­оп­ре­де­лён­ные­
мо­мен­ты­ по­лу­ча­ют­ раз­ви­тие­ ни­зо­вые,­ го­ри­зон­таль­ные­ эт­но­под­дер­жи­
ваю­щие­дви­же­ния.­В­те­че­ние­но­вей­ше­го­вре­ме­ни­про­цесс­эт­но­ори­ен­ти­
ро­ван­но­го­ ад­ми­ни­ст­ративно­террито­ри­аль­но­го­ обу­ст­рой­ства­ на­ Край­
нем­Северо­Востоке­по­лу­чил­ярко­вы­ра­жен­ное­во­пло­ще­ние­в­це­лом­ряде­
ме­ро­прия­тий­цен­траль­ной­вла­сти.­В­пер­во­на­чаль­ный­со­вет­ский­пе­ри­од­
власть­соз­да­ва­ла­эт­но­мар­ки­ро­ван­ные­ад­ми­ни­ст­ра­тив­ные­еди­ни­цы­как­во­
пло­ще­ние­иде­аль­ной­мо­де­ли­па­тер­на­ли­ст­ских­взаи­мо­от­но­ше­ний­го­су­дар­
ства­и­ме­ст­ных­эт­ни­чес­ких­со­об­ществ.­Тер­ри­то­рии­их­про­жи­ва­ния­струк­
ту­ри­ро­ва­лись­та­ким­об­ра­зом,­что­бы­дос­тичь­мак­си­маль­ной­эт­ни­чес­кой­
го­мо­ген­но­сти,­что­в­чис­ле­дру­гих­фак­то­ров­ле­ги­ти­ми­зи­ро­ва­ло­осо­бые­
пра­ва­«ти­туль­ных»­эт­но­сов.­В­це­лом­этот­про­цесс­мож­но­обо­зна­чить­как­
тер­ри­то­риа­ли­за­цию­эт­нич­но­сти.

В­ даль­ней­шей­ ад­ми­ни­ст­ративно­террито­ри­аль­ной­ по­ли­ти­ке­ со­вет­
ско­го­го­су­дар­ства­про­сле­жи­ва­ет­ся­пе­ре­ход­от­эт­нос­пе­ци­фи­чес­ких­к­об­
ще­со­ци­аль­ным­фор­мам,­что­вы­зва­но­те­ку­щи­ми­про­цес­са­ми­ми­гра­ций,­
эко­но­ми­чес­ко­го­ос­вое­ния,­взаи­мо­дей­ствия­вла­ст­ных­струк­тур­на­мес­тах.­
Осо­бен­но­за­мет­но­от­каз­от­эт­ни­чес­ко­го­прин­ци­па­рай­они­ро­ва­ния­про­
сле­жи­ва­ет­ся­в­Охотско­Колымском­ре­гионе,­где­«дав­ле­ние­зо­ло­та»­пре­
вы­си­ло­эт­ни­чес­кую­на­прав­лен­ность­го­су­дар­ствен­ной­по­ли­ти­ки­и­при­ве­ло­
к­ли­к­ви­да­ции­на­цио­наль­но­го­ок­ру­га­в­са­мом­на­ча­ле­его­су­ще­ство­ва­ния.­
В­це­лом­со­вет­ское­вре­мя­ха­рак­те­ри­зу­ет­ся­ярко­вы­ра­жен­ной­вер­ти­каль­ной­
транс­фор­ма­цией­ад­ми­ни­ст­ра­тив­ной­струк­ту­ры­Край­не­го­Северо­Востока.

В­ рам­ках­ уч­ре­ж­дае­мых­ эт­но­ори­ен­ти­ро­ван­ных­ ад­ми­ни­ст­ра­тив­ных­
и­по­се­лен­чес­ких­ра­мок­люди­име­ли­оп­ре­де­лён­ную­сво­бо­ду­дей­ствий,­ко­
то­рая­ино­гда­ло­ма­ла­соз­да­вае­мые­ин­сти­ту­ты­и­ин­фра­струк­ту­ры:­на­при­
мер,­або­ри­ге­ны­не­се­ли­лись­в­пред­на­зна­чен­ных­для­них­культ­ба­зах,­на­
цио­наль­ных­цен­трах.­Или­же,­на­про­тив,­миг­ри­ро­ва­ли­из­сель­ских­мест­
пре­иму­ще­ствен­но­го­про­жи­ва­ния­в­но­вые­для­них­го­род­ские­ус­ло­вия.

Уси­ле­ние­эт­ни­чес­ко­го­фак­то­ра­в­об­ще­ствен­ной­и­обы­ден­ной­жиз­ни­
во­вре­мя­пе­ре­строй­ки­оз­на­ме­но­ва­лось­круп­ной­ад­ми­ни­ст­ра­тив­ной­под­
виж­кой­—­ре­аль­ной­ав­то­но­ми­за­цией­Чукот­ско­го­ок­ру­га.­Дан­ный­про­цесс­
стал­ре­зуль­та­том­борь­бы­ме­ст­ных­управ­лен­чес­ких­элит,­эт­ни­чес­ких­ак­ти­
ви­стов­и­ря­до­вых­чле­нов­со­об­ще­ства,­ин­те­ре­сы­ко­то­рых­в­этом­дви­же­нии­
сов­па­ли.­Мож­но­го­во­рить­об­эле­мен­тах­го­ри­зон­таль­ной­транс­фор­ма­ции,­
по­сколь­ку­цен­траль­ные­ор­га­ны­от­реа­ги­ро­ва­ли­на­тре­бо­ва­ния,­вы­дви­гае­
мые­на­мес­тах.

При­ме­ром­же­ис­тин­но­го­го­ри­зон­таль­но­го­ни­зо­во­го­дви­же­ния­в­сфе­ре­
эт­ни­чес­ко­го­но­ми­ни­ро­ва­ния­тер­ри­то­ри­аль­ных­струк­тур­яв­ля­ет­ся­борь­ба­
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эт­ни­чес­ких­ак­ти­ви­стов­за­при­зна­ние­г.­Мага­да­на­тер­ри­то­рией­ком­пакт­
но­го­про­жи­ва­ния­ко­рен­ных­ма­ло­чис­лен­ных­со­об­ществ.­Этот­со­ци­аль­ный­
сдвиг­мож­но­обо­зна­чить­как­пе­ре­ход­от­тер­ри­то­риа­ли­за­ции­эт­нич­но­сти­
к­эт­ни­за­ции­тер­ри­то­рий.­Дей­стви­тель­но,­ або­ри­ге­ны,­пе­ре­се­ля­ясь­в­ го­
род,­как­бы­по­ме­ча­ют­своей­осоз­на­вае­мой­эт­нич­но­стью­но­вые­ло­ка­ции­
и­про­стран­ства.

Направ­лен­ность­ак­ти­ви­ст­ских­дей­ствий­ма­га­дан­ских­або­ри­ге­нов­под­
твер­жда­ет­ос­нов­ное­по­ло­же­ние­на­ше­го­ис­сле­до­ва­ния­об­оп­ре­де­ляю­щей­
роли­го­су­дар­ствен­ных­струк­тур­в­под­дер­жа­нии­эт­нич­но­сти­по­сред­ством­
тер­ри­то­ри­аль­но­го­ад­ми­ни­ст­ри­ро­ва­ния.­Борясь­за­рас­ши­ре­ние­сво­их­прав,­
або­ри­ге­ны­ стре­мят­ся­ за­кре­пить­ их­ в­ на­лич­ных­ ин­сти­ту­ци­ях,­ ко­то­рые,­
в­свою­оче­редь,­яв­ля­ют­ся­ин­ст­ру­мен­том­вла­сти,­на­прав­лен­ным­на­ре­гу­
ли­ро­ва­ние­эт­ни­чес­ких­про­цес­сов.­Низо­вая­эт­нич­ность­в­ко­неч­ном­счё­те­
«от­вер­де­ва­ет»­в­фор­мах,­ле­ги­тим­ность­ко­то­рым­при­да­ёт­их­вклю­чён­ность­
в­об­щую­ар­хи­тек­ту­ру­го­су­дар­ствен­ной­вла­сти.
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