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Статья по­свя­ще­на ак­ту­аль­но­му во­про­су по­сле­во­ен­ной ис­то­рии Саха­ли­на 
и Куриль­ских ост­ро­вов — об­стоя­тель­ствам вы­ез­да (или ре­пат­риа­ции) од­но­
го из ост­ров­ных ко­рен­ных на­ро­дов — са­ха­лин­ских айнов. Они ве­ка­ми про­
жи­ва­ли на Саха­лине и Кури­лах, в пе­ри­од япон­ско­го прав­ле­ния под­верг­лись 
силь­ной япо­ни­за­ции, од­на­ко со­хра­ни­ли куль­ту­ру, язык и  пред­став­ле­ния 
о сво­ём на­ро­де. После Вто­рой ми­ро­вой вой­ны и пе­ре­хо­да Южно­го Саха­
ли­на и Куриль­ских ост­ро­вов от Япо­нии к СССР айны мог­ли стать од­ним из 
со­вет­ских на­ро­дов, воз­мож­но, по­лу­чить но­вый тол­чок для раз­ви­тия. Одна­
ко со­вет­ская ад­ми­ни­ст­ра­ция, из­на­чаль­но на­стро­ен­ная на со­хра­не­ние их на 
Южном Саха­лине, в ито­ге по­ме­ня­ла своё мне­ние по дан­но­му во­про­су. Прак­
ти­чес­ки все са­ха­лин­ские айны по­ки­ну­ли ост­ров и вы­еха­ли вме­сте с япон­
ца­ми на Хок­кай­до. В при­чи­нах дан­но­го со­бы­тия ис­то­ри­ки не уве­ре­ны до 
сих пор вви­ду невоз­мож­но­сти в пол­ной мере изу­чить ис­точ­ни­ки, свя­зан­ные 
с со­от­вет­ствую­щей по­ли­ти­кой СССР. Одна­ко уже сей­час в статье ста­вят­ся 
важ­ные ис­сле­до­ва­тель­ские во­про­сы: мож­но ли на­зы­вать вы­езд айнов ре­пат­
риа­цией, ка­ким об­ра­зом ме­ня­лось от­но­ше­ние к ним со­вет­ских ор­га­нов вла­
сти и по­лу­чит­ся ли в бу­ду­щем вы­явить при­чи­ны того, по­че­му на Саха­лине 
айны боль­ше не про­жи­ва­ют.
Клю­че­вые сло­ва: ре­пат­риа­ция, Вто­рая ми­ро­вая вой­на, айны, Кара­фу­то, 
Гра­ж­дан­ское управ­ле­ние Южно­го Саха­ли­на и Куриль­ских ост­ро­вов.
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The paper is devoted to the topical issue of the post-war history of Sakhalin and 
the Kuril Islands — the circumstances of the departure or repatriation of one of 
the indigenous peoples — the Sakhalin Ainu. They lived on the islands for cen­
turies, during the period of Japanese rule they underwent strong Japanization; 
however, they retained their culture, language, and ideas about their people. 
After World War II and the transition of South Sakhalin and the Kuril Islands from 
Japan to the Soviet Union, they could become one of the Soviet peoples possibly 
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getting a new impetus for development. However, the Soviet administration, 
initially determined to preserve the Ainu in South Sakhalin, eventually changed 
its opinion on this issue. Almost all Sakhalin Ainu left the island to Hokkaido 
with the Japanese. Historians are still not sure of the reasons for this event due 
to the impossibility of fully studying the sources associated with Soviet policy 
in relation to the Sakhalin Ainu. Nevertheless, already now the paper raises 
important research questions if it is possible to call the departure of the Ainu 
as “repatriation”, how the  policy of the  Soviet authorities toward the  Ainu 
changed, and if it is possible to identify the reasons why the Ainu no longer live 
on Sakhalin.
Keywords: repatriation, World War  II, Ainu, Karafuto, civil administration 
of South Sakhalin and the Kuril Islands.

Одной из са­мых ак­ту­аль­ных про­блем со­вре­мен­ной ис­то­рии айнов яв­ля­
ет­ся во­прос об их «ре­пат­риа­ции» — вы­ез­де с Южно­го Саха­ли­на по­сле 

Вто­рой ми­ро­вой вой­ны. Как из­вест­но, со­глас­но Советско-американ­ско­му 
со­гла­ше­нию 1946 г., ре­пат­риа­ции с Южно­го Саха­ли­на и Куриль­ских ост­
ро­вов, по­ме­няв­ших свою при­над­леж­ность по ре­зуль­та­там вой­ны, под­ле­
жа­ли япон­ские гра­ж­дан­ские лица (по же­ла­нию) и япон­ские во­ен­но­плен­
ные. В те­че­ние ре­пат­риа­ци­он­ной кам­па­нии 1946—1949 гг. ост­ро­ва че­рез 
ла­герь № 379 в Мао­ке (Холмск) по­ки­ну­ло 295 957 чел. — 279 608 гра­ж­дан­
ских лиц и 16 349 во­ен­но­плен­ных 1. Как же в чис­ле вы­ехав­ших в Япо­нию 
ока­за­лись айны — ко­рен­ной на­род Южно­го Саха­ли­на и из­на­чаль­но не под­
ле­жав­шие ре­пат­риа­ции люди?

В ис­то­рио­гра­фии не  так мно­го ра­бот, ко­то­рые за­тра­ги­ва­ли  бы эту 
тему. Япон­ские учё­ные в ос­нов­ном ут­вер­жда­ют о доб­ро­воль­но­сти вы­ез­
да айнов. Напри­мер, эт­но­граф и ан­тро­по­лог Сакуд­за­эмон Кода­ма, при­
во­дя под­роб­ную ста­ти­сти­ку, пи­шет, что айны, оро­ки и нив­хи по­сле­до­ва­
ли в Япо­нию вслед за ре­пат­ри­ируе­мы­ми япон­ца­ми [16, p. 53]. Рос­сий­ские 
учё­ные же рас­хо­дят­ся в оцен­ке со­бы­тий. М. С. Высо­ков счи­та­ет, что по­ли­
ти­ка япо­ни­за­ции, ан­ти­со­вет­ская про­па­ган­да со сто­ро­ны Япо­нии и сла­бое 
зна­ние со­вет­ской ад­ми­ни­ст­ра­цией айн­ской про­бле­мы при­ве­ли к вы­ез­ду 
айнов [2, с. 4], а по­сколь­ку под тер­ми­ном «ре­пат­риа­ция» обыч­но по­ни­ма­
ют воз­вра­ще­ние эмиг­ран­тов в стра­ну их про­ис­хо­ж­де­ния с вос­ста­нов­ле­
ни­ем в пра­вах гра­ж­дан­ства, то вы­езд са­ха­лин­ских айнов на Хок­кай­до на­
звать ре­пат­риа­цией нель­зя [3, с. 300]. Ч. М. Так­са­ми как при­чи­ну вы­ез­да 
айнов ука­зы­ва­ет их силь­ную япо­ни­за­цию, уго­во­ры со сто­ро­ны япон­цев 
и про­вал со­вет­ской аги­та­ции в поль­зу Саха­ли­на [13, с. 84—85]. В. А. Тура­ев 

1	 Чис­лен­ность ре­пат­ри­иро­ван­ных япон­цев Южно­го Саха­ли­на и Куриль­ских ост­ро­
вов под­счи­та­на ав­то­ром по ма­те­риа­лам фон­да «114 Погра­нич­но­го от­ря­да управ­
ле­ния по­гран­войск Саха­лин­ско­го ок­ру­га (379  Тран­зит­ный ла­герь)» [ГИАСО. 
Ф. Р‑494. Оп. 1. Д. 1—209]. Соглас­но вы­во­дам В. Л. Под­печ­ни­ко­ва, об­щее ко­ли­че­ство 
ре­пат­ри­иро­ван­ных со­став­ля­ло 283 711 (или 280 638) чел. [10, с. 258], Д. Н. Крю­ков 
в сво­их вос­по­ми­на­ни­ях пи­шет о 357 тыс. чел. [8, с. 115].
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ут­вер­жда­ет, что неже­ла­ние со­вет­ской ад­ми­ни­ст­ра­ции ос­тав­лять на Саха­
лине айнов было обу­слов­ле­но стрем­ле­ни­ем из­бе­жать в  бу­ду­щем кон­
фликт­ных си­туа­ций с  Япо­нией по по­во­ду при­над­леж­но­сти Саха­ли­на 
и  Курил, по­сколь­ку Япо­ния все­гда рас­смат­ри­ва­ла лю­бую тер­ри­то­рию, 
где жи­вут айны, как свою [14, с. 223]. С. Ч. Лим счи­та­ет, что «ре­пат­риа­ция» 
была обу­слов­ле­на воз­вра­ще­ни­ем айнов в «стра­ну гра­ж­дан­ства», т. е. в Япо­
нию, и они сами хо­те­ли уехать туда, несмот­ря на хо­ро­шее от­но­ше­ние со 
сто­ро­ны со­вет­ской вла­сти и при­бы­ваю­ще­го рус­ско­го на­се­ле­ния [9, с. 131]. 
Т. П. Роон ил­лю­ст­ри­ру­ет своё мне­ние сло­ва­ми из пись­ма Б. А. Жереб­цо­ва: 
«„Япо­ни­зи­ро­ван­ных айнов“… толк­ну­ли уйти в Япо­нию во вре­мя ре­пат­
риа­ции япон­цев с Саха­ли­на», и от­ме­ча­ет, что учё­ные, пы­тав­шие­ся изу­чать 
айнов и на­де­яв­шие­ся на вклю­че­ние по­след­них в спи­сок на­ро­дов Совет­ско­
го Сою­за, были вы­дав­ле­ны из нау­ки [11, с. 141]. Одна­ко се­го­дня го­лос тех 
ис­сле­до­ва­те­лей, ко­то­рые воз­ла­га­ют вину за «ре­пат­риа­цию» айнов на по­
ли­ти­ку со­вет­ской ад­ми­ни­ст­ра­ции, зву­чит всё сла­бее, а при­чи­ны «япон­цы 
вы­вез­ли», «айны сами хо­те­ли» 2 вы­хо­дят на пер­вый план.

Напри­мер, в научно-популярном из­да­нии «Белая кни­га айн­ского наро­
да» (к со­жа­ле­нию, оно ано­ним­но, ав­тор/ав­то­ры не ука­за­ли сво­их имён) 
ут­вер­жда­ет­ся, что при­чи­ной вы­ез­да айнов с  Южно­го Саха­ли­на ста­ла 
мощ­ная аги­та­ция япон­цев, убе­ж­дав­ших их пе­ре­ехать на Хок­кай­до при по­
мо­щи следу­ющих аргументов: «рус­ские не за­дер­жат­ся на ост­ро­ве на­дол­
го, япон­цы вновь вер­нут его себе — и то­гда айнам не ми­но­вать на­ка­за­ния 
за со­труд­ни­че­ство с со­вет­ски­ми вла­стя­ми», были и уг­ро­зы род­ствен­ни­
кам на Хок­кай­до, и обе­ща­ния дос­той­ных ус­ло­вий жиз­ни в Япо­нии и хо­
ро­шей ра­бо­ты [1, с. 71]. В кни­ге так­же на­пи­са­но, что айны пры­га­ли с па­
ро­хо­дов в воду, не же­лая по­ки­дать Саха­лин, а япон­цы на­силь­но уво­зи­ли 
их с ост­ро­ва [1, с. 71]. Дан­ные ар­гу­мен­ты пред­став­ля­ют­ся несо­стоя­тель­
ны­ми по той при­чине, что в 1947—1948 гг. на Саха­лине был ус­та­нов­лен 
пол­ный су­ве­ре­ни­тет СССР, имен­но со­вет­ские ор­га­ны осу­ще­ств­ля­ли ре­
пат­риа­цию япон­ско­го на­се­ле­ния, и нело­гич­но пред­по­ла­гать, что та­ко­вые 
по­ступ­ки япон­цев про­шли бы неза­ме­чен­ны­ми со­вет­ски­ми управ­лен­чес­
ки­ми и ре­пат­риа­ци­он­ны­ми ор­га­на­ми, не го­во­ря уже о по­гра­нич­ных вой­
сках. Да и дей­ствия япон­цев не вы­гля­дят ра­зум­ны­ми в дан­ном слу­чае, 
по­сколь­ку со­всем не ясна при­чи­на, по ко­то­рой мир­ное гра­ж­дан­ское на­се­
ле­ние, и так де­мо­ра­ли­зо­ван­ное про­иг­ры­шем в войне и по­те­рей соб­ствен­
ных до­мов, мог­ло ис­поль­зо­вать та­кие ме­то­ды.

На со­вре­мен­ном эта­пе мы не мо­жем од­но­знач­но от­ве­тить на во­прос 
о при­чи­нах вы­ез­да айнов. Т. П. Роон ут­вер­жда­ет, что мно­гие фо­то­гра­фии, 
по­ле­вые за­пи­си, вы­сту­п­ле­ния, дан­ные пе­ре­пи­си айнов были изъ­я­ты из 
раз­ных ар­хи­вов по по­ли­ти­чес­ким мо­ти­вам и ос­та­ют­ся скры­ты­ми до на­
стоя­ще­го вре­ме­ни [11, с. 142]. В та­ких ус­ло­ви­ях най­ти ис­точ­ни­ки, точ­но 
ука­зы­ваю­щие на от­вет, прак­ти­чес­ки нет ни­ка­кой воз­мож­но­сти. Одна­ко 

2	 К сло­ву ска­зать, ко­рей­цы Южно­го Саха­ли­на не толь­ко хо­те­ли вы­ехать с ост­ро­ва, 
но за­яв­ля­ли об этом неод­но­крат­но, даже под уг­ро­зой уго­лов­но­го пре­сле­до­ва­ния 
и ре­прес­сий. Одна­ко в со­вет­ский пе­ри­од им не было по­зво­ле­но по­ки­нуть ост­ров.

Ю. И. Дин
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о ходе про­шед­ших со­бы­тий мож­но пред­по­ло­жить по кос­вен­ным сви­де­
тель­ствам, со­хра­нив­шим­ся в дос­туп­ных ма­те­риа­лах рос­сий­ских ар­хи­вов.

Сто­ит ска­зать, что на­строе­ния со­вет­ских ор­га­нов вла­сти по по­во­ду 
айнов были оз­ву­че­ны в те­че­ние года по­сле пе­ре­хо­да Южно­го Саха­ли­на 
и Куриль­ских ост­ро­вов к СССР. Изу­чив об­ста­нов­ку на вве­рен­ной ему тер­
ри­то­рии, на­чаль­ник Гра­ж­дан­ско­го управ­ле­ния Южно-Сахалинской об­
лас­ти Д. Н. Крю­ков 26 ав­гу­ста 1946 г. от­прав­ля­ет в Хаба­ров­ский край­ком 
док­лад­ную за­пис­ку, в ко­то­рой крат­ко опи­сы­ва­ет ис­то­рию айнов Южно­
го Саха­ли­на, при­во­дит чис­лен­ность (око­ло 1100 чел.), ут­вер­жда­ет, что их 
«япо­ни­за­ция» не при­об­ре­ла зна­чи­тель­ных раз­ме­ров (в ос­нов­ном про­яв­
ля­ет­ся в ис­поль­зо­ва­нии япон­ско­го язы­ка, при этом стар­шее по­ко­ле­ние 
го­во­рит на айн­ском язы­ке и пом­нит рус­ский, нет сме­шан­ных бра­ков, со­
хра­ни­лись пер­во­быт­ные обы­чаи и  силь­на эт­ни­чес­кая иден­ти­фи­ка­ция), 
и пред­ла­га­ет ряд сле­дую­щих мер для воз­ро­ж­де­ния куль­ту­ры айнов:

«1. В це­лях пре­кра­ще­ния даль­ней­шей япо­ни­за­ции айнов и рас­тво­ре­
ния в  чу­ж­дой им япон­ской куль­ту­ре вой­ти с  хо­да­тай­ством в  Пре­зи­ди­
ум Вер­хов­но­го Сове­та СССР о раз­ре­ше­нии айнам, как ко­рен­ным жи­те­лям 
Саха­ли­на, при­нять со­вет­ское гра­ж­дан­ство. Обя­за­тель­ным ус­ло­ви­ем это­го 
ме­ро­прия­тия долж­на быть стро­гая доб­ро­воль­ность в по­да­че айна­ми за­
яв­ле­ний о при­ня­тии со­вет­ско­го гра­ж­дан­ства. Такое ре­ше­ние во­про­са об 
айнах рас­се­ет неуве­рен­ность у по­след­них в сво­ём бу­ду­щем, ибо уси­лен­
ная аги­та­ция япон­цев и про­во­ка­ци­он­ные слу­хи о ско­ром вы­ез­де в под­лин­
но Япо­нию ста­вит айнов в неоп­ре­де­лён­ное по­ло­же­ние.

2. Раз­ре­шить Управ­ле­нию по гра­ж­дан­ским де­лам Южно-Сахалинской 
об­лас­ти вы­де­лить айнов из сре­ды япон­ско­го и ко­рей­ско­го на­се­ле­ния в от­
но­ше­нии снаб­же­ния про­до­воль­ствен­ны­ми и про­мыш­лен­ны­ми то­ва­ра­ми. 
При­рав­нять айнов-рыбаков в снаб­же­нии с со­вет­ски­ми гра­ж­да­на­ми, за­ня­
ты­ми в рыб­ной про­мыш­лен­но­сти Южно­го Саха­ли­на.

3. Про­сить Ака­де­мию наук СССР на­пра­вить на Южный Саха­лин груп­
пу на­уч­ных ра­бот­ни­ков для глу­бо­ко­го изу­че­ния эт­но­гра­фии и ис­то­рии 
ко­рен­ных жи­те­лей ост­ро­ва — айнов. Нача­ло в этой ра­бо­те уже по­ло­же­но 
при­ез­жав­шим на Южный Саха­лин от ин­сти­ту­тов язы­ка и мыш­ле­ния и эт­
но­гра­фии Ака­де­мии наук СССР док­то­ром фи­ло­ло­ги­чес­ких наук про­фес­
со­ром Яков­ле­вым» [ГАХК. Ф. П‑35. Оп. 1. Д. 2018А. Л. 100—101]. Как мы ви­
дим, Д. Н. Крю­ков ре­ши­тель­но при­дер­жи­вал­ся мне­ния, что айны по­ки­дать 
Саха­лин не долж­ны.

19  де­каб­ря  1946 г. было за­клю­че­но Советско-американское со­гла­
ше­ние о ре­пат­риа­ции на­се­ле­ния с тер­ри­то­рий СССР и на­хо­дя­щих­ся под 
кон­тро­лем СССР, со­глас­но ко­то­ро­му ре­пат­риа­ции под­ле­жа­ли япон­ские 
во­ен­но­плен­ные и  япон­ские гра­ж­дан­ские лица (по­след­ние — на доб­ро­
воль­ных на­ча­лах). Пор­том на Южном Саха­лине, че­рез ко­то­рый про­хо­
ди­ла ре­пат­риа­ция, вы­бра­ли г. Мао­ка  3. Там, в  зда­нии быв­шей япон­ской 

3	 С 5 июня 1946 г. — г. Холмск Саха­лин­ской об­лас­ти. Несмот­ря на то, что го­род был 
пе­ре­име­но­ван до на­ча­ла ре­пат­риа­ции, в ис­точ­ни­ках ещё дол­гое вре­мя его час­то 
на­зы­ва­ли преж­ним име­нем.

«Репатриация» айнов Южного Сахалина после Второй мировой войны
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жен­ской гим­на­зии от­кры­ли ла­герь № 379 мак­си­маль­ной вме­сти­мо­стью 
5 тыс. чел. [15, с. 404], где со­вет­ские вла­сти долж­ны были со­сре­до­та­чи­
вать япон­ское на­се­ле­ние, под­го­тов­лен­ное для ре­пат­риа­ции  [15,  с. 401]. 
При этом имен­но ор­га­ны Гра­ж­дан­ско­го управ­ле­ния (а позд­нее Саха­лин­
ско­го обл­ис­пол­ко­ма) на мес­тах — в рай­онах и го­ро­дах Южно­го Саха­ли­
на и Куриль­ских ост­ро­вов — со­став­ля­ли спис­ки под­ле­жа­щих ре­пат­риа­
ции, обес­пе­чи­ва­ли транс­порт до ла­ге­ря № 379. Далее со­вет­ские ор­га­ны 
долж­ны были ор­га­ни­зо­вать пи­та­ние в ла­ге­ре, про­сле­дить за тем, что­бы 
сре­ди ре­пат­ри­ируе­мых не было боль­ных и пло­хо оде­тых лю­дей, осу­ще­
ствить та­мо­жен­ное оформ­ле­ние уез­жаю­щих. В порт Мао­ка при­хо­ди­ли па­
ро­хо­ды, при­слан­ные аме­ри­кан­ским шта­бом Д. Макар­ту­ра (сами па­ро­хо­
ды и эки­па­жи были япон­ски­ми), на них гру­зи­ли лю­дей, и за­тем транс­порт 
шёл на Хок­кай­до. То есть со­вет­ские ор­га­ны вла­сти кон­тро­ли­ро­ва­ли весь 
ход про­цес­са ре­пат­риа­ции япон­ско­го на­се­ле­ния вплоть до по­сад­ки людей 
на па­ро­хо­ды.

В фон­де Холм­ско­го рай­ис­пол­ко­ма Саха­лин­ской об­лас­ти 4 со­хра­нил­
ся до­ку­мент от 1 ав­гу­ста 1947 г., ко­то­рый по­ка­зы­ва­ет: с од­ной сто­ро­ны, 
айны ка­ким‑то об­ра­зом по­па­да­ли в  ре­пат­риа­ци­он­ные спис­ки, а  с  дру­
гой — Саха­лин­ский обл­ис­пол­ком стро­го пре­ду­пре­ж­дал рай­он­ные вла­сти, 
что айны ре­пат­риа­ции ни в коем слу­чае не под­ле­жат [ГИАСО. Ф. Р‑557. 
Оп. 1. Д. 4. Л. 27].

Меж­ду тем в но­яб­ре 1947 г. на­чаль­ник сек­рет­но­го от­де­ла Ака­де­мии 
наук СССР К. Н. Поче­ку­тов док­ла­ды­вал вре­мен­но ис­пол­няю­ще­му обя­зан­
но­сти за­мес­ти­те­ля Упол­но­мо­чен­но­го Сове­та ми­ни­ст­ров СССР по де­лам 
ре­пат­риа­ции 5 генерал-майору Я. Д. Баси­ло­ву, что Амурско-Сахалинская 
экс­пе­ди­ция Инсти­ту­та эт­но­гра­фии Ака­де­мии наук СССР, ко­то­рой было 
по­ру­че­но про­вес­ти ан­тро­по­ло­ги­чес­кие ис­сле­до­ва­ния айн­ско­го на­се­ле­ния 
Саха­ли­на, об­на­ру­жи­ла, что зна­чи­тель­ная часть айнов объ­я­ви­ла себя япон­
ца­ми и на­хо­дит­ся в ла­ге­ре № 379 в г. Мао­ка. Экс­пе­ди­ция не мог­ла осу­ще­
ствить ис­сле­до­ва­ния, так как тре­бо­вал­ся осо­бый до­пуск для про­хо­ж­де­ния 
в ла­герь [ГА РФ. Ф. Р‑9526. Оп. 6. Д. 404. Л. 248].

22 но­яб­ря 1947 г. за­мес­ти­тель Упол­но­мо­чен­но­го СМ СССР по де­лам 
ре­пат­риа­ции К. Д. Голу­бев док­ла­ды­вал за­мес­ти­те­лю ми­ни­ст­ра ино­стран­
ных дел Я. А. Мали­ку, что «лица раз­лич­ных на­цио­наль­но­стей япон­ско­го 

4	 После ли­к­ви­да­ции Гра­ж­дан­ско­го управ­ле­ния Южно­го Саха­ли­на и Куриль­ских ост­
ро­вов штат его со­труд­ни­ков пе­ре­шёл в Саха­лин­ский обл­ис­пол­ком. Сам Д. Н. Крю­
ков стал его пред­се­да­те­лем и был им до 1950 г.

5	 В 1944 г. Совет на­род­ных ко­мис­са­ров СССР (с 1946 г. — Совет ми­ни­ст­ров СССР) 
утвер­дил Поло­же­ние об упол­но­мо­чен­ном по де­лам ре­пат­риа­ции и ус­та­но­вил шта­
ты управ­ле­ния и его пред­ста­ви­тельств за гра­ни­цей. Сотруд­ни­ки за­ни­ма­лись ро­зыс­
ком пе­ре­ме­щён­ных со­вет­ских гра­ж­дан за ру­бе­жом, обес­пе­чи­ва­ли их со­дер­жа­ние 
в сборно-пересыльных ла­ге­рях и пе­ре­езд на ро­ди­ну, ре­ша­ли во­про­сы рас­пре­де­ле­
ния, рас­се­ле­ния, хо­зяй­ствен­но­го и тру­до­во­го уст­рой­ства со­вет­ских ре­пат­ри­ан­тов, 
а так­же осу­ще­ств­ля­ли меры по ре­пат­риа­ции ино­стран­ных гра­ж­дан и обес­пе­чи­ва­
ли их вре­мен­ное со­дер­жа­ние в со­вет­ских тран­зит­ных ла­ге­рях и приёмно-переда­
точ­ных пунк­тах [ГА РФ. Ф. Р‑9526. Исто­ри­чес­кая справ­ка фон­да].

Ю. И. Дин
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под­дан­ства, про­жи­ваю­щие на тер­ри­то­рии Южно­го Саха­ли­на, не  изъ­
яв­ля­ют же­ла­ние ос­тать­ся на Южном Саха­лине с при­ня­ти­ем со­вет­ско­го 
граждан­ства» [ГА РФ. Ф. Р‑9526. Оп. 6. Д. 404. Л. 311].

Вполне воз­мож­но, что часть айнов, осо­бен­но те, кто был бо­лее силь­
но ин­тег­ри­ро­ван в япон­скую куль­ту­ру, изъ­яв­ля­ли же­ла­ние вы­ехать в Япо­
нию. Как пи­шет Б. А. Жереб­цов, ис­сле­до­ва­ние ко­то­ро­го яв­ля­ет­ся важ­ней­
шим ис­точ­ни­ком све­де­ний о по­сле­во­ен­ном пе­рио­де пре­бы­ва­ния айнов на 
Саха­лине (см. рис. 1), неко­то­рые айны, за­пи­сан­ные в пас­пор­тах как япон­
цы, уеха­ли вме­сте с ними на Хок­кай­до во вре­мя ре­пат­риа­ции [7, с. 39]. 
Соглас­но вос­по­ми­на­ни­ям айн­ки Куни­ко Ось­ки­нэ, её отец сты­дил­ся того, 

Рис. 1. Сотруд­ник СОКМ Б. А. Жереб­цов и айн­ская семья. ­
1949 г., с. Новое [СОКМ. КП‑60/7]

«Репатриация» айнов Южного Сахалина после Второй мировой войны
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что он айн, и во всём под­ра­жал япон­цам: но­сил та­кую же оде­ж­ду, при­
чёс­ку, го­во­рил на япон­ском, ста­рал­ся вес­ти себя как япо­нец. При этом 
боль­шей час­ти айнов, осо­бен­но стар­ше­го воз­рас­та, та­кое по­ве­де­ние было 
несвой­ствен­но — они го­во­ри­ли по‑айн­ски, но­си­ли айн­скую оде­ж­ду, со­
вер­ша­ли обыч­ные для айнов ри­туа­лы, от­ме­ча­ли празд­ни­ки сво­его на­ро­
да [4, с. 83 — 84]. Тем не ме­нее мы ви­дим, что су­ще­ство­ва­ли айны, ко­то­
рые пол­но­стью вос­при­ня­ли япон­скую куль­ту­ру и иден­ти­фи­ци­ро­ва­ли себя 
япон­ца­ми. Ско­рее все­го, они мог­ли за­пи­сать­ся у со­вет­ских ор­га­нов как 
япон­цы и та­ким обра­зом по­пасть в спис­ки ре­пат­ри­ан­тов.

Так­же Б. А. Жереб­цов пи­шет, что в 1948 г. айны по­лу­чи­ли пра­во на вы­
езд в Япо­нию, но ис­клю­чи­тель­но по соб­ствен­но­му же­ла­нию 6 [7, с. 39]. К со­
жа­ле­нию, дан­ный до­ку­мент в рос­сий­ских ар­хи­вах най­ти не уда­лось, но, 
судя по все­му, Б. А. Жереб­цов прав и ка­кое‑то по­ста­нов­ле­ние (ве­ро­ят­но, на 
ме­ст­ном, са­ха­лин­ском уровне, по­сколь­ку все до­ку­мен­ты упол­но­мо­чен­но­
го по де­лам ре­пат­риа­ции рас­сек­ре­че­ны) по дан­но­му по­во­ду было. Вопрос 
о пол­ной доб­ро­воль­но­сти, даже если он был про­пи­сан в этом до­ку­мен­те, 
мо­жет быть под­верг­нут со­мне­нию, по­сколь­ку япон­ское гра­ж­дан­ское на­
се­ле­ние, так­же со­глас­но Советско-американ­ско­му со­гла­ше­нию 1946 г., ре­
пат­ри­иро­ва­лось по соб­ствен­но­му же­ла­нию, но на прак­ти­ке ос­та­ва­лись на 
Саха­лине и Куриль­ских ост­ро­вах толь­ко те, кто имел для это­го ве­со­мое 
ос­но­ва­ние (на­при­мер, со­сто­ял в бра­ке с ко­рей­ца­ми или рус­ски­ми).

Б. А. Жереб­цов пи­шет, что боль­шин­ство айнов вы­ра­зи­ло же­ла­ние вы­
ехать в Япо­нию, а мень­шин­ство с отъ­ез­дом со­ро­ди­чей ста­ло чув­ство­вать 
оди­но­че­ство и по­сле­до­ва­ло за ними [7, с. 40]. Вполне воз­мож­но, так и про­
изош­ло — со­вет­ские ор­га­ны дали раз­ре­ше­ние и не на­шли ар­гу­мен­тов, что­
бы уго­во­рить айнов ос­тать­ся. Поче­му же это слу­чи­лось, если ещё в 1946 г. 
Д. Н. Крю­ков был уве­рен, что айны долж­ны про­жи­вать на Саха­лине и стать 
ча­стью со­вет­ско­го на­ро­да?

Воз­мож­но, неко­то­рый свет на дан­ную си­туа­цию проль­ёт дело «Этно­
гра­фи­чес­кие очер­ки, справ­ки и ма­те­риа­лы о на­род­но­сти нив­хов на ост­
ро­ве Саха­лине за 1948—1949 гг.», хра­ня­ще­еся в Госу­дар­ствен­ном ис­то­ри­
чес­ком ар­хи­ве Саха­лин­ской об­лас­ти [ГИАСО. Ф. Р‑53. Оп. 1. Д. 377. 177 л.]. 
Оно пред­став­ля­ет со­бой несколь­ко эк­зем­п­ля­ров чер­но­ви­ка справ­ки, ко­
то­рая была за­про­ше­на в  ок­тяб­ре  1948 г. у  пред­се­да­те­ля Саха­лин­ско­
го обл­ис­пол­ко­ма Д. Н. Крю­ко­ва ака­де­ми­ком АН СССР, пре­зи­ден­том Гео­
гра­фи­чес­ко­го об­ще­ства Л. С. Бер­гом о со­ци­аль­ном быте и жиз­ни нив­хов 
на Саха­лине [ГИАСО. Ф. Р‑53. Оп. 1. Д. 377. Л. 34—34 об.]. Л. С. Берг про­
сил со­брать эти све­де­ния для на­пи­са­ния мо­но­гра­фии о нив­хах, апел­ли­
руя к тому фак­ту, что про дан­ную на­род­ность у Гео­гра­фи­чес­ко­го об­ще­
ства очень мало ма­те­риа­лов.

6	 В пе­ре­пис­ке же с со­труд­ни­ком Саха­лин­ско­го об­ла­ст­но­го крае­вед­чес­ко­го му­зея 
М. М. Про­кофь­е­вым, ко­то­рую Б. А. Жереб­цов вёл уже че­рез мно­го лет, в 1984 г., он 
из­ла­гал дру­гую точ­ку зре­ния: что «„япо­ни­зи­ро­ван­ных“ айнов вы­толк­ну­ли с Саха­
ли­на» [НА СОКМ. Оп. 3а. Д. 261. Л. 5 об.].

Ю. И. Дин
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Отве­том ста­ла справ­ка за под­писью Д. Н. Крю­ко­ва, ко­то­рую, ра­зу­ме­ет­
ся, го­то­вил не он, а его под­чи­нён­ные. Был сде­лан за­прос в рай­он­ные ис­пол­
ни­тель­ные ко­ми­те­ты Север­но­го Саха­ли­на (на Южном нив­хов прак­ти­чес­
ки не было), от­ку­да при­сла­ли де­таль­ное опи­са­ние жиз­ни пред­ста­ви­те­лей 
на­род­но­сти на этих тер­ри­то­ри­ях. В дан­ной справ­ке из­ла­га­лись ис­то­рия 
и куль­ту­ра нив­хов, в ней при­во­дил­ся крат­кий ана­лиз ра­бот Л. Я. Штерн­бер­
га о про­ис­хо­ж­де­нии нив­хов, их вой­нах с айна­ми, рас­се­ле­нии по Саха­ли­ну, 
осо­бен­но­стях быта. Так­же со­об­ща­лось о тех уси­ли­ях, ко­то­рые при­ло­жи­ла 
со­вет­ская власть, что­бы ци­ви­ли­зо­вать нив­хов и при­об­щить их к со­вре­мен­
ной куль­ту­ре: были соз­да­ны нивх­ские кол­хо­зы, где нив­хи вме­сте с рус­ски­
ми за­ни­ма­ют­ся рыб­ной лов­лей, ле­со­пи­ле­ни­ем, оле­не­вод­ством, сель­ским 
хо­зяй­ством; нив­хи пе­ре­шли в «осед­лое со­стоя­ние», жи­вут в но­вых по­стро­
ен­ных до­мах, прак­ти­чес­ки не от­ли­ча­ют­ся в быту от рус­ских; в нивх­ских 
кол­хо­зах по­все­ме­ст­но ор­га­ни­зо­ва­ны крас­ные угол­ки, по­строе­ны со­вре­
мен­ные ма­га­зи­ны, бани, ко­нюш­ни, ово­ще­хра­ни­ли­ща, шко­лы. Деталь­но 
в справ­ке опи­сан один из по­ка­за­тель­ных кол­хо­зов Саха­лин­ской об­лас­ти 
«Чир‑Унвд» («Крас­ная жизнь»), при­мер ко­то­ро­го дол­жен был ил­лю­ст­ри­
ро­вать, как из­ме­ни­лась жизнь нив­хов в луч­шую сто­ро­ну по­сле при­хо­да 
совет­ской вла­сти [ГИАСО. Ф. Р‑53. Оп. 1. Д. 377. Л. 1—16].

Разу­ме­ет­ся, мож­но под­верг­нуть со­мне­нию неко­то­рые по­сту­ла­ты справ­
ки за под­писью Д. Н. Крю­ко­ва, часть ко­то­рой — обыч­ная со­вет­ская про­па­
ган­да, ещё часть — же­ла­ние со­вет­ско­го чи­нов­ни­ка от­чи­тать­ся о соб­ствен­
ной хо­ро­шо про­де­лан­ной ра­бо­те  7. Одна­ко о ко­рен­ных из­ме­не­ни­ях в жиз­ни 
нив­хов и их до­воль­но бо­га­той по срав­не­нию с цар­ским пе­рио­дом жиз­ни 
в те годы есть дос­та­точ­ное ко­ли­че­ство и дру­гих сви­де­тельств. Напри­мер, 
в 1949 г. Ака­де­мия наук СССР от­пра­ви­ла двух со­труд­ни­ков Ленин­град­
ско­го го­су­дар­ствен­но­го уни­вер­си­те­та — К. А. Нови­ко­ву и  В. Н. Савель­е­
ву — в научно-лингвисти­чес­кую экс­пе­ди­цию для изу­че­ния нив­хов Саха­
ли­на. Поле­вой днев­ник экс­пе­ди­ции хра­нит­ся в Нацио­наль­ной биб­лио­те­ке 
Рес­пуб­ли­ки Саха (Яку­тия) и впер­вые был вве­дён в на­уч­ный обо­рот со­
труд­ни­ком Саха­лин­ско­го об­ла­ст­но­го крае­вед­чес­ко­го му­зея О. Ф. Соловь­ё­
вой в 2021 г. [12]. Опи­сы­вая свои впе­чат­ле­ния от кол­хо­за «Чир‑Унвд», ав­тор 
по­ле­во­го днев­ни­ка К. А. Нови­ко­ва ука­зы­ва­ет на на­ли­чие МТС (машинно-
тракторной стан­ции) в кол­хо­зе, ко­то­рый в ос­нов­ном за­ни­ма­ет­ся сель­ским 
хо­зяй­ством, то­гда как тра­ди­ци­он­ные за­ня­тия нив­хов — ры­бо­лов­ство и охо­
та — но­сят толь­ко под­соб­ный ха­рак­тер; по­стро­ен­ных рус­ских до­мов для 
нив­хов; мно­же­ства ко­ров, кур, сви­ней; 4‑лет­ней шко­лы (с рус­ским язы­
ком обу­че­ния) и  яс­лей для нивх­ских и  рус­ских де­тей и  т. д. Опи­сы­ва­ет 
К. А. Нови­ко­ва и ми­ну­сы жиз­ни в нивх­ском кол­хо­зе: нет ра­дио и элек­три­
че­ства, от­сут­ству­ет 7‑лет­няя шко­ла, в се­ле­нии гряз­но и сто­ит зло­во­ние 
от вя­ля­щей­ся на солн­це рыбы, нет убор­ных; по сви­де­тель­ству кол­хоз­но­го 
вра­ча, 75% жи­те­лей боль­ны ту­бер­ку­лё­зом, у мно­гих тра­хо­ма, смерт­ность 

7	 В 1940—1944 гг. Д. Н. Крю­ков был пред­се­да­те­лем Саха­лин­ско­го обл­ис­пол­ко­ма, 
совет­ский Саха­лин в тот пе­ри­од ог­ра­ни­чи­вал­ся толь­ко се­вер­ной ча­стью ост­ро­ва.
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пре­вы­ша­ет ро­ж­дае­мость [12, с. 85—86]. Пора­зи­ло К. А. Нови­ко­ву бо­гат­ство 
тор­же­ствен­но­го за­хо­ро­не­ния умер­ше­го, про­ве­дён­но­го в пе­ри­од её пре­
бы­ва­ния в кол­хо­зе — умер­ше­го хо­ро­ни­ли в бе­ло­снеж­ной рус­ской ру­баш­ке 
и япон­ском ха­ла­те с дра­ко­на­ми, в си­них нос­ках и нер­пичь­их са­по­гах, его 
на­кры­ва­ли кус­ком кра­си­во­го ки­тай­ско­го шёл­ка крас­но­го цве­та, лицо за­
кры­ва­ли кус­ком бе­ло­го шёл­ка и т. д. [12, с. 87]. Несмот­ря на опи­сан­ные ми­
ну­сы, оче­вид­но, что со­вет­ская власть при­ло­жи­ла нема­лые уси­лия и вы­де­
ли­ла су­ще­ствен­ные ре­сур­сы для того, что­бы вы­вес­ти нив­хов прак­ти­чес­ки 
из пер­во­быт­но­го, бед­но­го со­стоя­ния, соз­дать им ус­ло­вия, более-менее 
соот­вет­ствую­щие пер­вой по­ло­вине XX в.

Каза­лось бы, ка­кое от­но­ше­ние дан­ный сю­жет име­ет к вы­ез­ду айнов 
Южно­го Саха­ли­на? Одна­ко на од­ном из обо­рот­ных лис­тов справ­ки о нив­хах, 
ко­то­рую ре­дак­ти­ро­вал и под­го­тав­ли­вал для от­прав­ки ака­де­ми­ку Л. С. Бер­гу 
лич­но Д. Н. Крю­ков (в до­ку­мен­те име­ют­ся его мно­же­ствен­ные прав­ки и ав­
то­граф с да­той), про­стым ка­ран­да­шом по­чер­ком Д. Н. Крю­ко­ва за­пи­са­ны 
неко­то­рые фраг­мен­ты мыс­лей, ко­то­рые вол­но­ва­ли его в пе­ри­од ра­бо­ты над 
справ­кой. Часть тек­ста нераз­бор­чи­ва, од­на­ко кое‑что про­чи­тать воз­мож­
но. Он пи­шет, что пра­ви­тель­ство ре­ша­ет две за­да­чи: со­кра­ще­ние рас­хо­
дов пу­тём сверх­пла­но­во­го сни­же­ния се­бе­стои­мо­сти про­дук­ции и необ­хо­
ди­мость под­нять про­мыш­лен­ное про­из­вод­ство и сель­ское хо­зяй­ство пу­тём 
де­неж­ной ре­фор­мы. Дос­ти­же­ние этих це­лей, счи­та­ет Д. Н. Крю­ков, воз­мож­
но с по­мо­щью глу­бо­кой по­ли­ти­чес­кой ра­бо­ты с инженерно-техничес­ки­
ми и ра­бо­чи­ми кад­ра­ми, изу­че­ния эко­но­мии за­во­дов и вы­яв­ле­ния ре­зер­
вов, ме­ха­ни­за­ции тру­да и вне­дре­ния но­вых ме­то­дов про­из­вод­ства, борь­бы 
с поте­ря­ми на про­из­вод­стве [ГИАСО. Ф. Р‑53. Оп. 1. Д. 377. Л. 16 об.].

Име­ют ли дан­ные мыс­ли, вол­но­вав­шие на­чаль­ни­ка Гра­ж­дан­ско­го 
управ­ле­ния и пред­се­да­те­ля Саха­лин­ско­го обл­ис­пол­ко­ма во вре­мя его ра­
бо­ты над справ­кой о быте и жиз­ни нив­хов Север­но­го Саха­ли­на, от­но­ше­ние 
к айнам и их «ре­пат­риа­ции»? Оче­вид­но одно — для того, что­бы ос­та­вить 
айнов про­жи­вать на Саха­лине, со­вет­ско­му са­ха­лин­ско­му ру­ко­во­дству 
при­шлось бы по­тра­тить су­ще­ствен­ные ре­сур­сы для на­ла­жи­ва­ния их быта, 
до­ве­де­ния уров­ня жиз­ни хотя бы до уров­ня жиз­ни нив­хов. При этом, в от­
ли­чие от ко­рей­цев, ко­то­рые ра­бо­та­ли на про­из­вод­стве (в уголь­ных шах­тах, 
в ле­со­до­бы­ваю­щей про­мыш­лен­но­сти, на строи­тель­стве и целлюлозно-
бумажных за­во­дах), айны тра­ди­ци­он­но за­ни­ма­лись рыб­ной лов­лей и толь­
ко ей (за пре­де­ла­ми сво­их тра­ди­ци­он­ных мест оби­та­ния они так­же на­
ни­ма­лись бат­ра­ка­ми к рыбакам-японцам). Корей­цам вы­ехать с ост­ро­ва 
не по­зво­ли­ли, несмот­ря на неод­но­крат­но вы­ска­зы­вае­мое же­ла­ние и даже 
на­чав­ше­еся дви­же­ние за ре­пат­риа­цию. Инте­гра­ция же айнов в со­вет­скую 
сис­те­му, как, ви­ди­мо, ста­ло оче­вид­но, пусть и не сра­зу, Д. Н. Крю­ко­ву, по­
тре­бо­ва­ла бы су­ще­ствен­ных фи­нан­со­вых и ор­га­ни­за­ци­он­ных вли­ва­ний 
без точ­но пред­ска­зуе­мо­го ре­зуль­та­та и без осо­бой поль­зы для эко­но­ми­
чес­ко­го раз­ви­тия Саха­лин­ской об­лас­ти.

Сто­ит так­же ука­зать на тот факт, что со­вет­ское пра­ви­тель­ство не от­реа­ги­
ро­ва­ло на пер­вую прось­бу док­лад­ной за­пис­ки Д. Н. Крю­ко­ва — пре­дос­та­вить 
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айнам со­вет­ское гра­ж­дан­ство, — без чего невоз­мож­но было бы обес­пе­чить 
ста­биль­ные ус­ло­вия жиз­ни для них и, воз­мож­но, про­бу­дить у айнов же­ла­
ние жить на со­вет­ском Саха­лине. К сло­ву ска­зать, ко­рей­цы, ко­то­рые прак­
ти­чес­ки про­тив своей воли ос­та­лись в СССР, по­лу­чи­ли пра­во на со­вет­
ское гра­ж­дан­ство толь­ко в 1979 г., а до это­го были вы­ну­ж­де­ны про­жи­вать 
на по­ло­же­нии лиц без гра­ж­дан­ства.

В ка­че­стве при­ме­ра, ил­лю­ст­ри­рую­ще­го из­ме­не­ние от­но­ше­ния со­вет­
ских ор­га­нов вла­сти к айн­ско­му на­се­ле­нию, мож­но при­вес­ти сю­жет из кни­
ги «Куриль­ское оже­релье» пуб­ли­ци­ста, пи­са­те­ля и жур­на­ли­ста Ю. К. Ефре­
мо­ва. Он по­бы­вал на Саха­лине и за­тем на Куриль­ских ост­ро­вах в 1946 г. 
и, судя по тек­сту  8, не толь­ко встре­чал­ся с айна­ми на Иту­ру­пе  9, но и раз­го­
ва­ри­вал о них с пред­ста­ви­те­ля­ми са­ха­лин­ских вла­стей. В пер­вом из­да­нии 
своей кни­ги, ко­то­рая уви­де­ла свет в 1951 г., он пи­шет: «Око­ло часа про­го­
во­ри­ли мы об айнах с на­чаль­ни­ком по­лит­от­де­ла об­лас­ти. Ему было важ­но 
вы­яс­нить мно­гие мо­мен­ты из ис­то­рии айнов и их взаи­мо­от­но­ше­ний как 
с рус­ски­ми, так и с япон­ца­ми. Всё это над­ле­жа­ло учи­ты­вать при вы­бо­ре 
даль­ней­ше­го пути в айн­ском во­про­се… надо изу­чить обы­чаи айнов, учесть 
их се­го­дняш­ние ин­те­ре­сы и ну­ж­ды, об­лег­чить им быт, по­за­бо­тить­ся о по­
вы­ше­нии их куль­ту­ры. Шире рас­кро­ем им гла­за на чу­до­вищ­ную вину са­
му­ра­ев пе­ред айн­ским на­ро­дом. Напом­ним о ве­ко­вых тра­ди­ци­ях друж­бы 
рус­ских лю­дей с айна­ми. Вос­ста­но­вим ста­рую айн­скую гео­гра­фию ост­ро­
вов, во мно­гих мес­тах унич­то­жен­ную или ис­ка­жён­ную япон­ца­ми. Так дол­
жен быть и бу­дет ре­шён сре­ди ты­ся­чи боль­ших во­про­сов „ма­лень­кий“, но 
слож­ный и важ­ный, прин­ци­пи­аль­но важ­ный айн­ский во­прос. Какая бла­го­
род­ная и бла­го­дар­ная за­да­ча — по­мочь поч­ти ис­чез­нув­ше­му на­ро­ду воз­
ро­дить­ся и за­жить но­вой, сча­ст­ли­вой жиз­нью на род­ной ос­во­бо­ж­дён­ной 
зем­ле!» [5, с. 78].

Меж­ду тем в треть­ем из­да­нии, ко­то­рое уви­де­ло свет в 1962 г., гла­ва 
о встре­че с айна­ми и впе­чат­ле­ни­ях о них была пе­ре­пи­са­на. Пол­но­стью вы­
черк­ну­ты стро­ки о «бла­го­род­ной и бла­го­дар­ной за­да­че» воз­ро­дить айн­
скую куль­ту­ру, а про ре­пат­риа­цию со­об­ща­ет­ся сле­дую­щее: «На мои прось­
бы раз­ре­шить их сфо­то­гра­фи­ро­вать они от­ве­ча­ют рез­ким и ре­ши­тель­ным 
от­ка­зом… один из ра­бот­ни­ков Гра­ж­дан­ско­го управ­ле­ния на Иту­ру­пе разъ­
яс­нил мне при­чи­ну та­ко­го по­ве­де­ния мо­ло­дых айнов… Саха­лин­ские айны 
к это­му вре­ме­ни не были од­но­род­ной мас­сой: часть их про­жи­ла в Япо­
нии с 1875 по 1905 г., по­сле чего вновь была во­дво­ре­на на Саха­лин. Зна­
чит, це­лое по­ко­ле­ние айнов ещё то­гда ус­пе­ло япо­ни­зи­ро­вать­ся. Не муд­
ре­но, что эта часть айнов, уже в трёх по­ко­ле­ни­ях го­во­ря­щая по‑япон­ски 
и даже по­за­быв­шая те­перь род­ной язык, неволь­но свя­зы­ва­ла и даль­ней­
шую свою судь­бу с Япо­нией. Айны, с ко­то­ры­ми я го­во­рил, уже го­то­ви­лись 
к „ре­пат­риа­ции“, то есть к вы­ез­ду в Япо­нию вме­сте с япон­ца­ми Иту­ру­па. 

8	 Кни­га ху­до­же­ствен­ная, но в её ос­но­ву по­ло­же­ны ре­аль­ные раз­го­во­ры и впе­чат­ле­
ния Ю. К. Ефре­мо­ва об ост­ро­вах.

9	 Воз­мож­но, ху­до­же­ствен­ный вы­мы­сел — по япон­ским и со­вет­ским до­ку­мен­там, айнов 
на Куриль­ских ост­ро­вах в 1945 г. уже не было. См. бо­лее под­роб­но ра­бо­ту С. Ч. Лим: [9].
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А тут вдруг „рус­ский на­чаль­ник“ на­чи­на­ет их фо­то­гра­фи­ро­вать имен­но 
по­то­му, что они айны. Уж не для того ли, что­бы не пус­кать в Япо­нию? 
Моло­дые люди на­прас­но бес­по­кои­лись. Совет­ское пра­ви­тель­ство не чи­
ни­ло пре­пят­ствий к вы­ез­ду та­ким япо­ни­зи­ро­ван­ным айнам, и они в ко­ли­
че­стве несколь­ких сот че­ло­век в бли­жай­шую же осень вы­еха­ли в Япо­нию. 
А не по­же­лав­шие уехать несколь­ко со­тен айнов, глав­ным об­ра­зом из чис­
ла не про­шед­ших столь дав­ней и дли­тель­ной япо­ни­за­ции, ос­та­лись жить 
на со­вет­ской зем­ле 10» [6, с. 95—97].

Таким об­ра­зом, мож­но под­вес­ти неко­то­рые ито­ги по во­про­су осо­
бен­но­стей вы­ез­да (ав­тор в дан­ном слу­чае со­гла­сен с М. С. Высо­ко­вым, что 
это со­бы­тие не сле­ду­ет на­зы­вать ре­пат­риа­цией) айнов Южно­го Саха­ли­на. 
Совет­ские ор­га­ны вла­сти по при­бы­тии на ост­ро­ва глав­ной целью своей 
ра­бо­ты ви­де­ли транс­фор­ма­цию со­ци­аль­ной, по­ли­ти­чес­кой и эко­но­ми­чес­
кой сис­те­мы, но од­ни­ми из су­ще­ствен­ных труд­но­стей, встав­ших пе­ред 
ними, были про­бле­ма нехват­ки ра­бо­чих рук для про­мыш­лен­но­сти об­лас­
ти и недос­та­ток сво­бод­ных ре­сур­сов. В пер­вый пе­ри­од вла­сти пред­по­ла­
га­ли бы­ст­рую ин­те­гра­цию айнов в об­ще­ство СССР, од­на­ко столк­ну­лись 
с необ­хо­ди­мо­стью тра­тить на это су­ще­ствен­ную часть ре­сур­сов. При от­
сут­ствии ви­ди­мой эко­но­ми­чес­кой вы­го­ды от ра­бо­ты айнов в про­мыш­лен­
но­сти ост­ро­вов со­вет­ские ор­га­ны не ста­ли пре­пят­ство­вать вы­ез­ду айнов 
с Южно­го Саха­ли­на. При этом до вы­яв­ле­ния но­вых ар­хив­ных до­ку­мен­
тов от­кры­тым ос­та­ёт­ся во­прос — со­вет­ская ад­ми­ни­ст­ра­ция дей­стви­тель­
но «не пре­пят­ство­ва­ла» или же «под­толк­ну­ла» айнов к вы­ез­ду?
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