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В статье пред­став­ле­ны ре­зуль­та­ты ана­ли­за ис­то­рио­гра­фи­чес­ких ма­те­риа­лов, 
те­мой ко­то­рых яв­ля­ет­ся за­клю­че­ние в 1905 г. Порт­смут­ско­го мир­но­го до­го­
во­ра. Рабо­ты оте­че­ствен­ных ис­то­ри­ков были рас­смот­ре­ны с по­зи­ций ак­ту­аль­
но­сти, ме­то­до­ло­гии, кон­цеп­ции и ис­точ­ни­ко­вой базы. В эво­лю­ции ис­то­рио­
гра­фии Порт­смут­ско­го мира вы­де­ля­ет­ся три эта­па: пе­ри­од 1940—1950‑х гг., 
позд­не­со­вет­ский пе­ри­од и  со­вре­мен­ный этап (1990—2010‑е  гг.). Раз­ли­чия 
меж­ду ними обу­слов­ле­ны пре­ж­де все­го по­яв­ле­ни­ем но­вых ме­то­до­ло­ги­чес­ких 
под­хо­дов. Орто­док­саль­ный мар­ксизм трак­ту­ет ис­то­рию как на­дын­ди­ви­ду­аль­
ный социально-экономи­чес­кий про­цесс, ко­то­рый оп­ре­де­ля­ет­ся объ­ек­тив­ны­
ми за­ко­на­ми, не за­ви­ся­щи­ми от воли и соз­на­ния лю­дей. В рус­ле этой тео­рии 
ис­то­ри­ки 1940—1950‑х гг. рас­смат­ри­ва­ли пе­ре­го­во­ры в Порт­сму­те в бо­лее 
ши­ро­ком, меж­ду­на­род­ном кон­тек­сте. Такой под­ход по­зво­ля­ет ут­вер­ждать, 
что ли­де­рам государств-участников и де­ле­га­там при­хо­ди­лось дей­ство­вать 
в крайне ог­ра­ни­чен­ных рам­ках, прак­ти­чес­ки без воз­мож­но­сти вы­бо­ра. Посте­
пен­ный от­ход от мар­кси­ст­ской ме­то­до­ло­ги­чес­кой па­ра­диг­мы спо­соб­ство­вал 
пе­ре­клю­че­нию вни­ма­ния ис­то­ри­ков на роль субъ­ек­тив­но­го фак­то­ра в пе­ре­
го­вор­ном про­цес­се и от­кры­вал воз­мож­ность для об­су­ж­де­ния аль­тер­на­тив 
Порт­смут­ско­го мир­но­го до­го­во­ра. В на­стоя­щее вре­мя в рос­сий­ской ис­то­рио­
гра­фии сфор­ми­ро­ва­лись три раз­лич­ные кон­цеп­ции Порт­смут­ско­го мира, раз­
ра­бо­тан­ные А. В. Игнать­е­вым, И. В. Лукоя­но­вым, В. В. Нос­ко­вым. Мето­до­ло­ги­
чес­кий кон­сер­ва­тизм, при­су­щий со­вре­мен­ным тру­дам по ди­пло­ма­ти­чес­кой 
ис­то­рии, ав­тор свя­зы­ва­ет с осо­бен­но­стя­ми объ­ек­та и пред­ме­та ис­сле­до­ва­ния.
Клю­че­вые сло­ва: ис­то­рио­гра­фия, ис­точ­ни­ки, ме­то­до­ло­гия, Порт­смут­ский 
мир, Русско-японская вой­на.
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The  paper contains the  analysis of the  Soviet and Russian historiography of 
the Portsmouth Peace Treaty of 1905. The author studied the works of Russian 
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historians in terms of relevance, methodology, concepts, and sources. Three 
stages are distinguished in the  evolution of historiography: the  first period 
between 1940 and the 1950s, the late Soviet period, and the contemporary period 
between 1990 and the 2010s. Distinctions between these stages can be found in 
the realm of methodology. Orthodox Marxism considers history as a social and 
economic process predetermined by objective laws independent of human will 
and consciousness. Thus, between 1940 and the 1950s, Soviet historians tried to 
consider peace negotiations in Portsmouth in the broadest international context. 
Such approach implicated that political leaders and delegates had to act within 
certain limits. In fact, it did not leave them room for choice. Gradual withdrawal 
from Marxist methodological paradigm helped to switch attention of historians to 
the role of the human factor in negotiations and gave opportunity for discussing 
alternatives of the Portsmouth Peace Treaty. Nowadays, there are three points of 
view on the Portsmouth Peace in modern Russian historiography: the concepts 
developed by A. V. Ignatiev, I. V. Lukoyanov and V. V. Noskov. The author claims that 
methodological conservatism of diplomatic history is related to the object and 
subject of studies.
Keywords: historiography, sources, methodology, Portsmouth peace, Russo-
Japanese war.

На пер­вый взгляд, Порт­смут­ский мир 1905 г. при­над­ле­жит к чис­лу тех 
со­бы­тий рос­сий­ской ис­то­рии, о ко­то­рых в на­шей стране по по­нят­ным 

при­чи­нам не очень лю­бят вспо­ми­нать. Одна­ко на ру­бе­же 2000—2010‑х гг. 
поя­ви­лось сра­зу несколь­ко зна­чи­мых ис­сле­до­ва­ний, бла­го­да­ря ко­то­рым 
в со­вре­мен­ной рос­сий­ской ис­то­рио­гра­фии сло­жи­лись как ми­ни­мум три 
точ­ки зре­ния на то, как про­хо­ди­ли пе­ре­го­во­ры в Порт­сму­те и кто несёт 
от­вет­ствен­ность за их ре­зуль­та­ты. Таким об­ра­зом, Порт­смут­ский мир как 
ис­то­рио­гра­фи­чес­кий фе­но­мен об­рёл ак­ту­аль­ность. Цель дан­ной статьи 
со­сто­ит в том, что­бы про­сле­дить эво­лю­цию то­чек зре­ния со­вет­ских и рос­
сий­ских ис­то­ри­ков на дан­ную про­бле­му и про­ана­ли­зи­ро­вать их тру­ды по 
клас­си­чес­кой схе­ме: ак­ту­аль­ность, кон­цеп­ция, ме­то­до­ло­гия и ис­точ­ни­ко­вая 
база. Пред­мет ис­сле­до­ва­ния ог­ра­ни­чен ака­де­ми­чес­кой ис­то­рио­гра­фией.

Начать сле­ду­ет с ис­точ­ни­ко­вой базы, ко­то­рая ста­ла фор­ми­ро­вать­ся 
вско­ре по­сле окон­ча­ния Порт­смут­ской кон­фе­рен­ции. Жела­ние цар­ско­
го пра­ви­тель­ства пре­дос­та­вить рос­сий­ско­му об­ще­ству некую объ­ек­тив­
ную ин­фор­ма­цию о мир­ных пе­ре­го­во­рах, став­ших ито­гом неудач­ной вой­
ны с Япо­нией, было вполне объ­яс­ни­мым. По этой при­чине в Рос­сии уже 
в 1906 г. были опуб­ли­ко­ва­ны про­то­ко­лы за­се­да­ний Порт­смут­ской кон­фе­
рен­ции и текст мир­но­го до­го­во­ра [28], а так­же пе­ре­пис­ка офи­ци­аль­ных 
лиц и про­то­ко­лы за­се­да­ний, на ко­то­рых об­су­ж­да­лись пред­ва­ри­тель­ные 
ус­ло­вия мира с 25 мая по 3 ок­тяб­ря 1905 г. [29].

За офи­ци­аль­ны­ми до­ку­мен­та­ми по­сле­до­ва­ло об­на­ро­до­ва­ние ма­те­
риа­лов лич­но­го ха­рак­те­ра, при­над­ле­жав­ших перу уча­ст­ни­ков пе­ре­го­во­
ров в  Порт­сму­те. В  1918 г. жур­нал «Былое» опуб­ли­ко­вал в  несколь­ких 
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но­ме­рах днев­ник И. Я. Коро­стов­ца — сек­ре­та­ря С. Ю. Вит­те [14]. Пять лет 
спус­тя в виде от­дель­ной кни­ги он был на­пе­ча­тан Рус­ской ду­хов­ной мис­
сией в Пекине, и это из­да­ние ме­нее из­вест­но, по­сколь­ку со­вре­мен­ные ис­
то­ри­ки пред­по­чи­та­ют ссы­лать­ся имен­но на жур­наль­ный ва­ри­ант. Мемуа­
ры ба­ро­на Р. Р. Розе­на, быв­ше­го рос­сий­ско­го по­сла в США и вто­ро­го лица 
в со­ста­ве рос­сий­ской де­ле­га­ции в Порт­сму­те, соз­да­ва­лись им уже в вы­ну­
ж­ден­ной эмиг­ра­ции. Они вы­шли в свет в двух то­мах на анг­лий­ском язы­ке 
в Нью‑Йор­ке в 1922 г. [38]. Розен на удив­ле­ние мало мес­та от­вёл пе­ре­го­во­
рам в Порт­сму­те — мень­ше, чем от него были впра­ве ожи­дать со­вре­мен­
ни­ки и сле­дую­щие по­ко­ле­ния ис­то­ри­ков. Самым из­вест­ным ме­му­ар­ным 
ис­точ­ни­ком яв­ля­ют­ся «Вос­по­ми­на­ния» С. Ю. Вит­те, гла­вы рос­сий­ской де­
ле­га­ции в Порт­сму­те. Его под­роб­ные вос­по­ми­на­ния мно­го­крат­но пе­ре­из­
да­ва­лись в на­шей стране [5], их ана­ли­зу по­свя­ще­но нема­лое чис­ло ста­тей 
и даже це­лая мо­но­гра­фия [1]. Этот яр­кий и, несо­мнен­но, субъ­ек­тив­ный 
текст при­над­ле­жит к чис­лу наи­бо­лее час­то ци­ти­руе­мых эго‑ис­точ­ни­ков 
по ис­то­рии Рос­сии кон­ца XIX — на­ча­ла XX в.

Источ­ни­ко­вая база порт­смут­ской темы про­дол­жа­ла рас­ши­рять­ся и по­
пол­нять­ся но­вы­ми до­ку­мен­та­ми на про­тя­же­нии 1920—1930‑х гг. К ме­муа­
рам непо­сред­ствен­ных уча­ст­ни­ков пе­ре­го­вор­но­го про­цес­са до­ба­ви­лись 
вос­по­ми­на­ния и  днев­ни­ки го­су­дар­ствен­ных и  во­ен­ных дея­те­лей, с  ко­
то­ры­ми кон­суль­ти­ро­ва­лись С. Ю. Вит­те и  Нико­лай II и  ко­то­рые тем са­
мым ока­зы­ва­ли опо­сре­до­ван­ное влия­ние на ход и ре­зуль­тат пе­ре­го­во­ров 
в Порт­сму­те. Из та­ких лиц сле­ду­ет на­звать В. Н. Коков­це­ва, А. Н. Куро­пат­
ки­на, В. Н. Ламз­дор­фа.

Совет­ские ис­то­ри­ки и ар­хи­вис­ты так­же вне­сли свою леп­ту в рас­ши­ре­
ние кру­га ис­точ­ни­ков. Их уси­лия­ми на стра­ни­цах жур­на­ла «Крас­ный ар­
хив» были опуб­ли­ко­ва­ны пе­ре­пис­ка С. Ю. Вит­те с А. Н. Куро­пат­ки­ным, жур­
нал во­ен­но­го со­ве­ща­ния под пред­се­да­тель­ством Нико­лая II 25 мая 1905 г. 
и дру­гие важ­ные до­ку­мен­ты [11; 25; 27]. Одно­вре­мен­но с этим ев­ро­пей­
ские стра­ны — глав­ные уча­ст­ни­цы Пер­вой ми­ро­вой вой­ны — при­сту­пи­
ли к пуб­ли­ка­ции мо­ну­мен­таль­ных со­б­ра­ний ди­пло­ма­ти­чес­ких до­ку­мен­
тов кон­ца XIX — на­ча­ла XX в. Пер­вы­ми ста­ли нем­цы, опе­ра­тив­но из­дав­шие 
в  1922 —1927 гг. 40‑том­ную «Боль­шую по­ли­ти­ку ев­ро­пей­ских ка­би­не­
тов» [40]. За ней по­сле­до­ва­ли анг­лий­ское и фран­цуз­ское со­б­ра­ния [33; 41]. 
Глав­ная цель этих пуб­ли­ка­ций за­клю­ча­лась в вы­яв­ле­нии при­чин Пер­вой 
ми­ро­вой вой­ны. Кро­ме того, нем­цы так­же стре­ми­лись снять с Гер­ма­нии 
еди­но­лич­ную от­вет­ствен­ность за раз­вя­зы­ва­ние вой­ны. Пере­чис­лен­ные 
со­б­ра­ния со­дер­жа­ли дос­та­точ­но ве­со­мый сег­мент до­ку­мен­тов, ха­рак­те­
ри­зую­щих по­зи­ции Фран­ции, Вели­ко­бри­та­нии и Гер­ма­нии в от­но­ше­нии 
Русско-японской вой­ны и ус­ло­вий за­вер­шив­ше­го её мира. Сле­дую­щим 
по­ко­ле­ни­ям ис­то­ри­ков они су­ще­ствен­но об­лег­чи­ли за­да­чу ре­кон­ст­рук­
ции ши­ро­ко­го меж­ду­на­род­но­го кон­тек­ста, в ко­то­ром про­хо­ди­ли пе­ре­го­
во­ры в Порт­сму­те.

Порт­смут­ская кон­фе­рен­ция пред­став­ля­ла со­бой не  про­сто ди­пло­
ма­ти­чес­кое про­ти­во­стоя­ние Рос­сии и Япо­нии. И на эта­пе её под­го­тов­ки, 
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и в ходе пе­ре­го­во­ров зри­мо при­сут­ство­ва­ла третья сто­ро­на — Соеди­нён­
ные Шта­ты Аме­ри­ки. Пре­зи­дент США Тео­дор Руз­вельт в своей ди­пло­
ма­ти­чес­кой ак­тив­но­сти явно вы­шел да­ле­ко за рам­ки ней­траль­но­го по­
сред­ни­че­ства меж­ду дву­мя вою­ющи­ми сто­ро­на­ми. Ему тре­бо­вал­ся мир 
лю­бой це­ной, по­сколь­ку про­вал Порт­смут­ской кон­фе­рен­ции на­но­сил удар 
по его пре­сти­жу как по­сред­ни­ка. Ему ну­жен был не про­сто мир, а та­кой 
ис­ход, ко­то­рый от­ве­чал бы гео­по­ли­ти­чес­ким ин­те­ре­сам США в Вос­точ­ной 
Азии. Имен­но по­это­му всем ис­сле­до­ва­те­лям Порт­смут­ско­го мира неиз­
беж­но при­хо­ди­лось учи­ты­вать роль и влия­ние аме­ри­кан­ско­го пре­зи­ден­
та и об­ще­ствен­но­го мне­ния США. Что ка­са­ет­ся аме­ри­кан­ских ис­точ­ни­ков, 
по­свя­щён­ных порт­смут­ской теме, то ре­гу­ляр­но из­да­вае­мые до­ку­мен­ты 
Гос­де­пар­та­мен­та США [37] ока­за­лись на удив­ле­ние неин­фор­ма­тив­ны­ми, 
и в ра­бо­тах рос­сий­ских ис­то­ри­ков ссыл­ки на них не встре­ча­ют­ся. Самый 
боль­шой мас­сив ин­фор­ма­ции об офи­ци­аль­ной и за­ку­лис­ной ди­пло­ма­тии 
США по под­го­тов­ке и ходу пе­ре­го­во­ров в Порт­сму­те со­дер­жат пись­ма 
Тео­до­ра Руз­вель­та. Обшир­ное эпи­сто­ляр­ное на­сле­дие 26‑го пре­зи­ден­та 
Аме­ри­ки было опуб­ли­ко­ва­но в вось­ми то­мах в 1951—1954 гг. [35]. Без это­
го ис­точ­ни­ка не об­хо­дит­ся ни одно серь­ёз­ное ис­сле­до­ва­ние порт­смут­
ской темы. Здесь так­же сле­ду­ет упо­мя­нуть и от­дель­ный том до­ку­мен­тов 
о российско-американских от­но­ше­ни­ях 1900—1917 гг., из­дан­ный в 1999 г. 
при под­держ­ке фон­да Соро­са [31]. В него во­шли ма­те­риа­лы из рос­сий­
ских ар­хи­вов, впер­вые вве­дён­ные в на­уч­ный обо­рот и по­зво­лив­шие вне­
сти неко­то­рые кор­рек­ти­вы в тра­ди­ци­он­ные пред­став­ле­ния о порт­смут­
ских пе­ре­го­во­рах.

Чис­ло опуб­ли­ко­ван­ных до­ку­мен­тов про­дол­жа­ло уве­ли­чи­вать­ся 
и  в  2000‑х  гг. В  2006 г. вы­шел в  свет сбор­ник «Русско-японская вой­на 
1904 —1905 гг. в до­ку­мен­тах внеш­не­по­ли­ти­чес­ко­го ве­дом­ства Рос­сии» [8]. 
Его со­ста­ви­те­ля­ми вы­сту­пи­ли В. В. Глуш­ков, Г. А. Кума­нёв и К. Е. Черев­ко. 
Кни­га вы­зва­ла боль­шие на­ре­ка­ния со сто­ро­ны спе­циа­ли­стов [20, c. 34 — 36], 
од­на­ко имен­но вто­рой раз­дел, со­дер­жа­щий ис­точ­ни­ки по Порт­смут­ско­
му миру, по­лу­чил­ся бо­лее удач­ным, чем ос­таль­ные. В  нём впер­вые на 
рус­ском язы­ке был опуб­ли­ко­ван пол­ный текст про­то­ко­лов кон­фе­рен­ции. 
До 2006 г. этот до­ку­мент су­ще­ство­вал толь­ко на анг­лий­ском и фран­цуз­
ском язы­ках.

Что ка­са­ет­ся япон­ских ис­точ­ни­ков, то с ними дело об­сто­ит слож­нее: 
да­ле­ко не все рос­сий­ские ис­то­ри­ки, о ко­то­рых речь пой­дёт ниже, ис­поль­
зо­ва­ли в сво­их ра­бо­тах опуб­ли­ко­ван­ные или ар­хив­ные до­ку­мен­ты Стра­
ны вос­хо­дя­ще­го солн­ца. Отчас­ти это обу­слов­ле­но язы­ко­вым барь­е­ром, 
что при­зна­ют сами япон­цы. В 1970‑х гг. кол­лек­тив ис­то­ри­ков под ру­ко­
во­дством Миро­но­су­ке Кад­зи­ма под­го­то­вил на анг­лий­ском язы­ке 3‑том­
ную «вы­жим­ку» из 19‑том­но­го со­б­ра­ния япон­ских ди­пло­ма­ти­чес­ких до­
ку­мен­тов за 1894—1922 гг. [39]. Боль­шой раз­дел вто­ро­го тома со­дер­жит 
до­ку­мен­ты, от­но­ся­щие­ся к Порт­смут­ской кон­фе­рен­ции 1905 г. Тем не ме­
нее дан­ный ис­точ­ник не вы­зы­ва­ет до­ве­рия у рос­сий­ских и за­пад­ных ис­
то­ри­ков, ко­то­рые на­хо­дят его слиш­ком тен­ден­ци­оз­ным. Из ис­точ­ни­ков 
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лич­но­го ха­рак­те­ра чаще все­го ци­ти­ру­ет­ся пе­ре­вод на рус­ский язык ме­
муа­ров Кикуд­зи­ро Исии  [13], ко­то­рый в  1905 г. толь­ко на­чи­нал свою 
дипло­ма­ти­чес­кую карь­е­ру.

Для рос­сий­ских ис­сле­до­ва­те­лей порт­смут­ской темы ха­рак­тер­но дос­
та­точ­но кри­ти­чес­кое от­но­ше­ние к  дос­ти­же­ни­ям за­ру­беж­ных кол­лег, 
изучав­ших дан­ный во­прос. Как по­ка­зал ана­лиз научно-справоч­но­го ап­
па­ра­та рос­сий­ских пуб­ли­ка­ций, из ра­бот аме­ри­кан­ских ис­то­ри­ков са­мой 
ци­ти­руе­мой яв­ля­ет­ся из­дан­ная впер­вые в 1925 г. мо­но­гра­фия Т. Ден­нет­
та «Руз­вельт и Русско-японская вой­на. Кри­ти­чес­кое ис­сле­до­ва­ние аме­ри­
кан­ской по­ли­ти­ки в Вос­точ­ной Азии» [34]. Это ис­сле­до­ва­ние про­во­ди­лось 
на ма­те­риа­ле пи­сем Т. Руз­вель­та, ко­то­рые в то вре­мя ещё не были опуб­
ли­ко­ва­ны и су­ще­ство­ва­ли в виде ар­хив­ных до­ку­мен­тов. Чем объ­яс­ня­ет­ся 
столь ус­той­чи­вый ин­те­рес к дан­ной кни­ге, ска­зать труд­но. На Запа­де она, 
по всей ви­ди­мо­сти, тоже со­хра­ня­ет свою ак­ту­аль­ность, по­сколь­ку вы­дер­
жа­ла два пе­ре­из­да­ния — в 1959 и 2013 г.

Тру­ды дру­гих за­пад­ных ис­сле­до­ва­те­лей не удо­стои­лись та­ко­го вни­ма­
ния, хотя аме­ри­кан­ская ис­то­рио­гра­фия дан­ной темы дос­та­точ­но об­шир­на. 
Кори­фей аме­ри­кан­ской со­ве­то­ло­гии и ру­си­сти­ки Ричард Пайпс по­пы­тал­
ся до­не­сти свою точ­ку зре­ния на Порт­смут­ский мир до рос­сий­ско­го чи­та­
те­ля, опуб­ли­ко­вав в 2010 г. боль­шую статью на рус­ском язы­ке в «Аме­ри­
кан­ском еже­год­ни­ке» [24]. Одна­ко В. В. Нос­ков по­счи­тал неубе­ди­тель­ной 
кон­цеп­цию Пайп­са, как «не со­гла­сую­щую­ся с дан­ны­ми ис­то­ри­чес­ких ис­
точ­ни­ков» и, пре­ж­де все­го, с до­ку­мен­таль­ным на­сле­ди­ем са­мо­го Т. Руз­
вель­та [22, c. 154].

Из тру­дов япон­ских ис­то­ри­ков са­мой вос­тре­бо­ван­ной ос­та­ёт­ся ра­бо­
та Сюм­пея Ока­мо­то «Япон­ская оли­гар­хия в Русско-японской войне», вы­
шед­шая в 2003 г. в рус­ском пе­ре­во­де [23]. Впро­чем, её едва ли мож­но счи­
тать ча­стью япон­ской ис­то­рио­гра­фии: в 1954 г., в воз­рас­те 23 лет, Ока­мо­то 
пе­ре­ехал в США. Там он по­лу­чил пол­ное уни­вер­си­тет­ское об­ра­зо­ва­ние 
и учё­ную сте­пень Ph.D. в Колум­бий­ском уни­вер­си­те­те. Его кни­га впер­вые 
вы­шла на анг­лий­ском язы­ке в 1970 г. [36].

Таким об­ра­зом, при­ве­дён­ный здесь бег­лый об­зор по­ка­зы­ва­ет, что по 
порт­смут­ской теме су­ще­ству­ет боль­шое ко­ли­че­ство опуб­ли­ко­ван­ных до­
ку­мен­тов. Автор недав­ней статьи о Порт­смут­ском мире С. А. Глад­ких даже 
счи­та­ет, что «со­вре­мен­ное со­стоя­ние ис­точ­ни­ко­вой базы по­зво­ля­ет про­
вес­ти дан­ное ис­сле­до­ва­ние, поч­ти не об­ра­ща­ясь к ма­те­риа­лам ар­хи­вов» 
[7, c. 96]. Мож­но, од­на­ко, воз­ра­зить, что по­яв­ле­ние но­вых, ори­ги­наль­ных 
кон­цеп­ций, рас­ши­ряв­ших или ме­няв­ших наши пред­став­ле­ния о пе­ре­го­
во­рах в Порт­сму­те, ста­но­ви­лось воз­мож­ным толь­ко в ре­зуль­та­те об­ра­ще­
ния их ав­то­ров к неопуб­ли­ко­ван­ным ар­хив­ным ис­точ­ни­кам, ра­нее неиз­
вест­ным их пред­ше­ствен­ни­кам. Вме­сте с тем, в те­зи­се С. А. Глад­ких есть 
свой ре­зон, ко­то­рый за­ста­вит нас вер­нуть­ся к это­му ут­вер­жде­нию в кон­
це статьи.

Орто­док­саль­ная мар­кси­ст­ская кон­цеп­ция Порт­смут­ско­го мира в окон­
ча­тель­ном виде сфор­ми­ро­ва­лась в кон­це 1940 — на­ча­ле 1950‑х гг. В чис­ле 
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ос­но­во­по­ла­гаю­щих тру­дов это­го пе­рио­да сле­ду­ет на­звать мо­но­гра­фии 
«Очер­ки ди­пло­ма­ти­чес­кой ис­то­рии русско-японской вой­ны. 1895—1907» 
Б. А. Рома­но­ва [30] и «Даль­не­во­сточ­ная по­ли­ти­ка США в пе­ри­од русско-
японской вой­ны» А. С. Доб­ро­ва [10], а так­же боль­шую спе­ци­аль­ную статью 
А. Л. Галь­пе­ри­на [6].

Общая ме­то­до­ло­ги­чес­кая ос­но­ва по­зво­ля­ет вы­де­лить ха­рак­тер­ные 
чер­ты, в той или иной сте­пе­ни при­су­щие всем трём ра­бо­там. Пре­ж­де все­
го, бро­са­ет­ся в гла­за стрем­ле­ние ав­то­ров пред­ста­вить пе­ре­го­во­ры в Порт­
сму­те в в мак­си­маль­но ши­ро­ком меж­ду­на­род­ном кон­тек­сте. Этот под­ход 
свя­зан с пред­став­ле­ни­ем о том, что и Рос­сия, и Япо­ния не яв­ля­лись са­
мо­стоя­тель­ны­ми иг­ро­ка­ми на меж­ду­на­род­ной арене, а Русско-японская 
вой­на ста­ла ре­зуль­та­том ши­ро­ко­го им­пе­риа­ли­сти­чес­ко­го за­го­во­ра про­
тив Рос­сии. А. С. Доб­ров от­ме­чал: «Русско-японская вой­на была, та­ким об­
ра­зом, не толь­ко япон­ской, но и англо-американской вой­ной про­тив Рос­
сии на Даль­нем Вос­то­ке. …Совер­шен­но оче­вид­но, что Япо­ния с её бед­ной 
эко­но­ми­кой и сла­бы­ми фи­нан­со­вы­ми ре­сур­са­ми не ос­ме­ли­лась бы на­
пасть на Рос­сию, не по­лу­чив за­ра­нее твёр­дых за­ве­ре­ний и га­ран­тий во 
все­сто­рон­ней под­держ­ке со сто­ро­ны её англо-американских по­кро­ви­те­
лей» [10, c. 301, 361].

Пре­уве­ли­че­ние за­ви­си­мо­сти цар­ской Рос­сии от за­пад­ных дер­жав крас­
ной нитью про­хо­дит че­рез боль­шин­ство ра­бот позд­не­ста­лин­ской эпо­хи. 
В ос­но­ве обо­зна­чен­ной идеи ле­жа­ло стрем­ле­ние под­черк­нуть ис­то­ри­чес­
кое зна­че­ние Вели­ко­го Октяб­ря, ко­то­рый и вы­рвал Рос­сию из этой за­ви­
си­мо­сти. Посколь­ку за­пад­ные дер­жа­вы спро­во­ци­ро­ва­ли и ор­га­ни­зо­ва­ли 
Русско-японскую вой­ну, они же её и ос­та­но­ви­ли имен­но на той ста­дии, 
ко­то­рая в наи­боль­шей сте­пе­ни от­ве­ча­ла их ин­те­ре­сам. Вели­ко­бри­та­ния 
и Фран­ция в ус­ло­ви­ях на­рас­тав­шей кон­фрон­та­ции с Гер­ма­нией не же­ла­
ли пол­но­го раз­гро­ма Рос­сии. Они хо­те­ли до­бить­ся уре­гу­ли­ро­ва­ния си­туа­
ции на проч­ной ос­но­ве с тем, что­бы Рос­сия смог­ла со­сре­до­то­чить свои 
во­ен­ные ре­сур­сы на за­пад­ной гра­ни­це. По мне­нию А. С. Доб­ро­ва, «в этом 
за­клю­ча­лось ос­нов­ное рас­хо­ж­де­ние в по­зи­ци­ях Анг­лии и Соеди­нён­ных 
Шта­тов во вре­мя мир­но­го уре­гу­ли­ро­ва­ния даль­не­во­сточ­но­го кон­флик­та, 
ибо пра­вя­щие кру­ги США стре­ми­лись ос­та­вить нераз­ре­шён­ны­ми русско-
японские про­ти­во­ре­чия, на­де­ясь ис­поль­зо­вать эти про­ти­во­ре­чия в сво­их 
соб­ствен­ных экс­пан­сио­ни­ст­ских це­лях» [10, c. 301].

Орто­док­саль­ная мар­кси­ст­ская ме­то­до­ло­гия рас­смат­ри­ва­ет ис­то­рию 
как на­дын­ди­ви­ду­аль­ный социально-экономи­чес­кий про­цесс, в ос­но­ве ко­
то­ро­го ле­жат объ­ек­тив­ные за­ко­ны ис­то­ри­чес­ко­го раз­ви­тия, не за­ви­ся­щие 
от воли соз­на­ния лю­дей. Такой под­ход ос­тав­ля­ет ис­то­ри­чес­ким лич­но­стям 
крайне ог­ра­ни­чен­ные воз­мож­но­сти вы­бо­ра, будь то «ко­вар­ный» и «ли­це­
мер­ный» Руз­вельт или «сла­бо­воль­ный» Нико­лай II, не го­во­ря уже о непо­
сред­ствен­ных уча­ст­ни­ках пе­ре­го­во­ров. Аме­ри­кан­ский пре­зи­дент все­го 
лишь яв­ля­ет­ся вы­ра­зи­те­лем ин­те­ре­сов «60 се­мейств фи­нан­со­вых во­ро­
тил и мо­но­по­ли­стов, ко­то­рые пра­вят Аме­ри­кой» [10,  c. 366]. За спи­ной 
Нико­лая II бу­шу­ет ре­во­лю­ция 1905 г., из‑за ко­то­рой он го­тов под­пи­сать 
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мир поч­ти на лю­бых ус­ло­ви­ях. Всё оп­ре­де­ля­ет социально-экономи­чес­кий 
де­тер­ми­низм: «… так на­зы­вае­мое „общественное мнение“ США ни в коей 
мере не от­ра­жа­ло ис­тин­ных на­строе­ний аме­ри­кан­ско­го на­ро­да… Аме­ри­
кан­ская прес­са, как и лю­бая дру­гая ка­пи­та­ли­сти­чес­кая прес­са, не мог­
ла иметь сво­его осо­бо­го мне­ния, не за­ви­си­мо­го от влия­ния фи­нан­со­вых 
и про­мыш­лен­ных маг­на­тов» [10, c. 313, 317].

При этом всем трём ис­то­ри­кам ни в коей мере нель­зя от­ка­зать в про­
фес­сио­на­лиз­ме. Их ра­бо­ты по­строе­ны на об­шир­ном кру­ге ис­точ­ни­ков, 
они ис­поль­зо­ва­ли прак­ти­чес­ки все дос­туп­ные на тот мо­мент опуб­ли­ко­
ван­ные до­ку­мен­ты и очень ос­но­ва­тель­но про­ра­бо­та­ли фон­ды АВПРИ (в то 
вре­мя АВПР). Б. А. Рома­нов под­го­то­вил вы­даю­щих­ся уче­ни­ков. Глав­ная 
про­бле­ма ис­сле­до­ва­ний упо­мя­ну­тых спе­циа­ли­стов за­клю­ча­лась в том, 
что со­вет­ское ис­то­рио­пи­са­ние 1940—1950‑х гг. под­чи­ня­лось оп­ре­де­лён­
ным идео­ло­ги­чес­ким ка­но­нам. Как от­ме­чал А. С. Доб­ров, «бес­по­щад­ное 
ра­зо­бла­че­ние аме­ри­кан­ско­го им­пе­риа­лиз­ма, его за­хват­ни­чес­кой по­ли­ти­
ки и аг­рес­сив­ной роли в ис­то­рии меж­ду­на­род­ных от­но­ше­ний яв­ля­ет­ся 
важ­ней­шей за­да­чей со­вет­ских ис­то­ри­ков» [10, c. 366].

Соблю­де­ние этих ка­но­нов при­ве­ло к на­ли­чию в мо­но­гра­фии А. С. Доб­
ро­ва яв­ных про­ти­во­ре­чий меж­ду ма­те­риа­ла­ми ос­нов­но­го тек­ста и вы­во­
да­ми. В  гла­вах, по­свя­щён­ных под­го­тов­ке Порт­смут­ской кон­фе­рен­ции, 
пред­став­ле­на убе­ди­тель­ная и ар­гу­мен­ти­ро­ван­ная кар­ти­на рас­хо­ж­де­ний 
в под­хо­дах США и ев­ро­пей­ских дер­жав, ко­то­рая вполне со­гла­су­ет­ся с ма­
те­риа­ла­ми ис­точ­ни­ков. А в за­клю­че­нии ав­тор уже пи­шет о по­пыт­ках аме­
ри­кан­ско­го пра­ви­тель­ства соз­дать «ан­ти­рус­ский блок в Евро­пе в со­ста­ве 
Анг­лии, Гер­ма­нии и США в до­пол­не­ние к уже су­ще­ство­вав­ше­му на Даль­
нем Вос­то­ке англо-японо-американ­ско­му бло­ку» [10, c. 362]. Та же идея 
яв­ля­ет­ся стерж­не­вой в статье А. Л. Галь­пе­ри­на, ут­вер­ждав­ше­го, что Анг­
лия, США и Япо­ния «стре­ми­лись к кон­цу русско-японской вой­ны со­хра­
нить един­ство по­ли­ти­ки в борь­бе про­тив Рос­сии» [6, c. 215].

«Разо­бла­че­ния», как пра­ви­ло, пред­по­ла­га­ли пе­ре­ход от ака­де­ми­чес­
ко­го сти­ля к бо­лее па­фос­но­му и к на­гра­ж­де­нию «цве­ти­сты­ми» эпи­те­та­
ми им­пе­риа­ли­стов и «за­пад­ных фаль­си­фи­ка­то­ров ис­то­рии» в ле­нин­ском 
духе. Любо­пыт­но, что даже в ус­ло­ви­ях неусып­но­го над­зо­ра со­вет­ской цен­
зу­ры в ра­бо­тах этих ис­то­ри­ков об­на­ру­жи­ва­ет­ся из­вест­ный плю­ра­лизм 
мне­ний. А. С. Доб­ров, не  на­зы­вая фа­ми­лий, кон­ста­ти­ро­вал, что вер­сия 
о по­мо­щи Рос­сии, яко­бы ока­зан­ной Руз­вель­том во вре­мя его по­сред­ни­
че­ства, на­шла «к со­жа­ле­нию, своё от­ра­же­ние в ра­бо­тах неко­то­рых со­вет­
ских ис­то­ри­ков» [10, c. 270]. Это «ка­ме­шек в ого­род» Б. А. Рома­но­ва, ко­
то­рый в пер­вом из­да­нии сво­их «Очер­ков» на­пи­сал, что «… толь­ко пря­мое 
вме­ша­тель­ство пре­зи­ден­та Т. Руз­вель­та, ко­то­рый имел воз­мож­ность да­
вить на Япо­нию по фи­нан­со­вой ли­нии, при­ну­ди­ло япон­ское пра­ви­тель­
ство от­ка­зать­ся от тре­бо­ва­ний кон­три­бу­ции» [30, c. 397].

Вто­рой этап в изу­че­нии Порт­смут­ско­го мира рос­сий­ски­ми ис­то­ри­ка­
ми свя­зан с вы­хо­дом двух мо­но­гра­фий япо­но­ве­да и ди­пло­ма­та Л. Н. Кута­
ко­ва  [17;  18]. Хро­но­ло­ги­чес­ки гла­вы о  Порт­смут­ском мире от­кры­ва­ют 
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по­ве­ство­ва­ние в пер­вой кни­ге, вы­шед­шей в 1961 г., и за­вер­ша­ют его во 
вто­рой, из­дан­ной 27 лет спус­тя. По ко­ли­че­ству при­вле­чён­ных ис­точ­ни­ков 
на япон­ском язы­ке ра­бо­ты Л. Н. Кута­ко­ва ос­та­ют­ся до сих пор непре­взой­
дён­ны­ми в рос­сий­ской ис­то­рио­гра­фии. В этом нет ни­че­го уди­ви­тель­но­го: 
в 1958—1960 гг., ко­гда пи­са­лась пер­вая мо­но­гра­фия, ав­тор слу­жил в со­
вет­ском по­соль­стве в Япо­нии. По воз­вра­ще­нии на ро­ди­ну он несколь­ко лет 
за­ни­мал долж­ность рек­то­ра МГИМО, по­сле чего 8 лет про­вёл в Нью‑Йор­
ке в  ка­че­стве за­мес­ти­те­ля ге­не­раль­но­го сек­ре­та­ря ООН. С  учё­том тех 
мест, где ему до­ве­лось про­жи­вать, и долж­но­стей, на ко­то­рых ему до­ве­
лось ра­бо­тать, у Л. Н. Кута­ко­ва име­лись со­всем иные воз­мож­но­сти, неже­
ли у рядо­во­го со­вет­ско­го ис­то­ри­ка.

В ра­бо­тах Л. Н. Кута­ко­ва зна­чи­тель­но боль­ше вни­ма­ния уде­ле­но че­ло­
ве­чес­ко­му фак­то­ру. Цен­траль­ной фи­гу­рой пе­ре­го­вор­но­го про­цес­са вы­
сту­па­ет С. Ю. Вит­те: гла­ва рос­сий­ской де­ле­га­ции опи­сы­ва­ет­ся как че­ло­век 
с очень креп­ки­ми нер­ва­ми, не ве­даю­щий со­мне­ний, го­то­вый най­ти вы­ход 
из лю­бой, спон­тан­но воз­ни­каю­щей си­туа­ции. «… Руз­вельт по­пы­тал­ся за­
пу­гать Вит­те сры­вом кон­фе­рен­ции, но по­пыт­ка ус­пе­ха не име­ла. Рус­ский 
пред­ста­ви­тель от­ве­тил та­кой тон­кой си­му­ля­цией го­тов­но­сти пре­рвать пе­
ре­го­во­ры, что пре­зи­дент дей­стви­тель­но за­бес­по­ко­ил­ся» [18, c. 251]. Вме­сте 
с тем ав­тор про­де­мон­ст­ри­ро­вал двой­ствен­ное от­но­ше­ние к «гра­фу по­лу­
са­ха­лин­ско­му». Как карь­ер­ный ди­пло­мат он явно не одоб­ря­ет стрем­ле­ние 
С. Ю. Вит­те пол­но­стью кон­тро­ли­ро­вать пе­ре­го­вор­ный про­цесс и иг­но­ри­
ро­вать сво­их глав­ных про­фес­сио­наль­ных со­вет­ни­ков — по­сла Р. Р. Розе­на 
и юриста-междуна­род­ни­ка Ф. Ф. Мар­тен­са. Влия­ние Нико­лая II и пра­ви­
тель­ства Рос­сии прак­ти­чес­ки ос­та­лось за ка­дром. Лич­ный опыт Л. Н. Кута­
ко­ва, убе­ж­дён­но­го го­су­дар­ствен­ни­ка и пред­ста­ви­те­ля ди­пло­ма­тии «боль­
шо­го сти­ля», не по­зво­лил ему взве­ше­но оце­нить Порт­смут­ский мир­ный 
до­го­вор. Автор убе­ж­дён, что рос­сий­ская ди­пло­ма­тия по­шла на неоп­рав­
дан­ные ус­туп­ки. Хотя в тех ус­ло­ви­ях, ко­гда все бо­лее или ме­нее круп­ные 
сра­же­ния на суше и на море были вчи­стую про­иг­ра­ны, пред­ста­вить себе 
аль­тер­на­ти­ву до­воль­но за­труд­ни­тель­но.

Совре­мен­ный этап в раз­ви­тии рос­сий­ской ис­то­рио­гра­фии Порт­смут­
ско­го мира при­хо­дит­ся на пе­ре­стро­еч­ное и пост­со­вет­ское вре­мя. Посте­
пен­ный от­ход от мар­кси­ст­ской ме­то­до­ло­ги­чес­кой па­ра­диг­мы спо­соб­ство­
вал воз­вра­ще­нию к идее о том, что ис­то­рия — это в пер­вую оче­редь нау­ка 
о лю­дях, и толь­ко по­том — о социально-экономи­чес­ких про­цес­сах. В све­те 
дан­ной тен­ден­ции Порт­смут­ский мир­ный до­го­вор стал рас­смат­ри­вать­ся 
как ре­зуль­тат субъ­ек­тив­ных про­счё­тов и лич­ных дос­ти­же­ний кон­крет­ных 
ис­то­ри­чес­ких лич­но­стей. Отсю­да под­роб­ные опи­са­ния всех пе­ри­пе­тий пе­
ре­го­вор­но­го про­цес­са и фак­то­ров внеш­не­го влия­ния, ис­пол­нен­ные глу­бо­
ко­го пси­хо­ло­гиз­ма и не ли­шён­ные эле­мен­тов вы­со­кой дра­мы.

Все пе­ре­чис­лен­ные чер­ты в  пол­ной мере при­су­щи и  мо­но­гра­фии 
А. В. Игнать­е­ва «Вит­те — ди­пло­мат», в  ко­то­рой боль­шое ме­сто от­ве­де­
но пе­ре­го­во­рам в Порт­сму­те. Эту кни­гу мож­но с пол­ным ос­но­ва­ни­ем от­
не­сти к  чис­лу апо­ло­ге­ти­чес­ких био­гра­фий С. Ю. Вит­те. Выбор пер­во­го 
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упол­но­мо­чен­но­го Рос­сий­ской им­пе­рии для уча­стия в пе­ре­го­во­рах в Порт­
сму­те стал для Нико­лая II нелёг­кой за­да­чей. Карь­ер­ный ди­пло­мат 
А. И. Нели­дов и чес­то­лю­би­вый Н. В. Муравь­ёв на­шли спо­со­бы ук­ло­нить­ся 
от этой мис­сии. Они по­ни­ма­ли, что мир, ко­то­рый им пред­сто­ит за­клю­чать 
в Порт­сму­те, поч­ти на­вер­ня­ка по­ста­вит крест на их по­ли­ти­чес­кой и про­
фес­сио­наль­ной карь­е­ре. И толь­ко С. Ю. Вит­те сам вы­звал­ся воз­гла­вить рос­
сий­скую де­ле­га­цию. Лишь под дав­ле­ни­ем об­стоя­тельств и на­стой­чи­вых 
уго­во­ров В. Н. Ламз­дор­фа царь со­гла­сил­ся ут­вер­дить кан­ди­да­ту­ру неугод­
но­го ему са­нов­ни­ка.

Как счи­тал А. В. Игнать­ев, «… неволь­ный вы­бор со сто­ро­ны Нико­лая II 
…ока­зал­ся удач­ным для ца­риз­ма» [12, c. 205—206]. Толь­ко Вит­те мог най­
ти вы­ход из этой нераз­ре­ши­мой си­туа­ции. «Нико­лаю при­шлось лиш­ний 
раз убе­дить­ся, как труд­но бы­ва­ет в без­мер­но мно­го­люд­ной, ка­за­лось бы, 
Рос­сии най­ти вер­но­го и вме­сте с тем спо­соб­но­го слу­гу са­мо­дер­жа­вия» 
[12, c. 206]. По до­ро­ге в США Вит­те со­ста­вил для себя де­таль­ный план 
дей­ствий. Важ­ней­ший пункт это­го пла­на пре­ду­смат­ри­вал при­вле­че­ние на 
сто­ро­ну Рос­сии аме­ри­кан­ской прес­сы и об­ще­ствен­но­го мне­ния — и это 
ещё одно сви­де­тель­ство неза­уряд­но­сти С. Ю. Вит­те. Буду­чи убе­ж­дён­ным 
мо­нар­хи­стом и ти­пич­ным «про­дук­том» са­мо­дер­жав­но­го ре­жи­ма, в ко­то­
ром прак­ти­чес­ки от­сут­ство­вал диа­лог вла­сти с на­ро­дом, он сра­зу оце­нил 
роль и зна­че­ние этих ин­ст­ру­мен­тов влия­ния в аме­ри­кан­ской по­ли­ти­чес­
кой сис­те­ме.

Зада­ча ос­лож­ня­лась тем, что од­ним из влия­тель­ных и ак­тив­ных сег­
мен­тов об­ще­ствен­но­го мне­ния в  США яв­ля­лась ев­рей­ская ди­ас­по­ра 
Нью‑Йор­ка. Мно­гие её чле­ны были вы­ход­ца­ми из Рос­сии, бе­жав­ши­ми 
от по­гро­мов, бы­то­вой юдо­фо­бии и при­тес­не­ний со сто­ро­ны офи­ци­аль­
ных вла­стей по кон­фес­сио­наль­но­му при­зна­ку. Тем не ме­нее Вит­те уда­
лось най­ти об­щий язык и с аме­ри­кан­ски­ми жур­на­ли­ста­ми, и с ев­рея­ми.

А. В. Игнать­ев пи­сал: «Пер­вый упол­но­мо­чен­ный Рос­сии про­из­вёл на 
Руз­вель­та силь­ное, но от­нюдь не при­ят­ное впе­чат­ле­ние. Он ока­зал­ся невос­
при­им­чи­вым к  аме­ри­кан­ским со­ве­там» [12,  c. 220—224]. Столк­нув­шись 
с непре­клон­ной по­зи­цией Вит­те, Руз­вельт пы­тал­ся воз­дей­ство­вать на него 
че­рез Нико­лая II, на ко­то­ро­го в свою оче­редь «да­вил» по­сол США в Санкт-
Петербурге Дж. фон Лан­гер­ке Мей­ер. Несмот­ря на все уси­лия, этот хит­
ро­ум­ный ма­нёвр аме­ри­кан­ско­го пре­зи­ден­та не дал ожи­дае­мых ре­зуль­та­
тов. В Порт­сму­те Вит­те при­шлось в оди­ноч­ку бо­роть­ся бу­к­валь­но со всем: 
с упор­ны­ми япон­ца­ми, с ин­три­га­ми Руз­вель­та, с «ко­леб­лю­щим­ся» Петер­
бур­гом. Не бу­дем за­бы­вать и о том, что пер­вый упол­но­мо­чен­ный бу­к­валь­
но по ру­кам и но­гам был свя­зан ин­ст­рук­ция­ми цар­ско­го пра­ви­тель­ства. 
Впро­чем, в ин­те­ре­сах дела он имел му­же­ство вы­хо­дить за рам­ки пред­пи­
са­ний, не ста­вя об этом в из­вест­ность вы­ше­стоя­щие ин­стан­ции. Зауряд­
ный ди­пло­мат ни­ко­гда бы на та­кое не ре­шил­ся. Дипло­ма­ти­чес­кие ба­та­лии 
да­лись Вит­те нелег­ко. Не один раз воз­ни­ка­ла си­туа­ция, ко­гда ка­за­лось, что 
пе­ре­го­во­ры за­кон­чат­ся про­ва­лом. Гла­ва рос­сий­ской де­ле­га­ции пе­ре­жил 
нема­ло бес­сон­ных но­чей, про­ве­дя их в «ры­да­нии и мо­лит­ве» [12, c. 233].

Портсмутский мир 1905 г.: дискуссионные проблемы российской историографии
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В ко­неч­ном ито­ге Вит­те уда­лось до­бить­ся по­став­лен­ной цели. 
А. В. Игнать­ев убе­ж­дён, что Порт­смут­ский мир — это по­бе­да рос­сий­ской 
ди­пло­ма­тии: «Заклю­че­ние Порт­смут­ско­го до­го­во­ра мо­жет по спра­вед­
ли­во­сти счи­тать­ся вер­ши­ной ди­пло­ма­ти­чес­ко­го ис­кус­ства Вит­те. В очень 
небла­го­при­ят­ной об­ста­нов­ке он су­мел до­бить­ся столь необ­хо­ди­мо­го 
и в тоже вре­мя един­ствен­но при­ем­ле­мо­го для ца­риз­ма „поч­ти бла­го­при­
стой­но­го“ мира… В то же вре­мя оче­вид­ны ис­клю­чи­тель­ные труд­но­сти, ко­
то­рые Вит­те с ус­пе­хом пре­одо­лел и с ко­то­ры­ми вряд ли спра­вил­ся бы бо­лее 
ор­ди­нар­ный ди­пло­мат или го­су­дар­ствен­ный дея­тель» [12, c. 235]. Всё это 
очень на­по­ми­на­ет вер­сию пе­ре­го­вор­но­го про­цес­са, соз­дан­ную са­мим Вит­
те в его «Вос­по­ми­на­ни­ях». Автор бу­к­валь­но сле­ду­ет за дан­ным ис­точ­ни­ком, 
под­кре­п­ляя его ма­те­риа­ла­ми опуб­ли­ко­ван­ных и ар­хив­ных до­ку­мен­тов.

Новый взгляд на Порт­смут­ский мир, от­лич­ный от пред­ло­жен­но­го 
А. В. Игнать­е­вым, поя­вил­ся поч­ти че­рез 20 лет. В 2007 г. в жур­на­ле «Вопро­
сы ис­то­рии» вы­шла статья И. В. Лукоя­но­ва «Порт­смут­ский мир»  [21]. 
Позд­нее она была вклю­че­на как за­вер­шаю­щая гла­ва в его мо­но­гра­фию 
«Не от­стать от дер­жав… Рос­сия на Даль­нем Вос­то­ке в кон­це XIX — на­ча­
ле XX вв.»  [20], ко­то­рая по сути яв­ля­лась док­тор­ской дис­сер­та­цией пе­
тер­бург­ско­го ис­то­ри­ка. По ко­ли­че­ству при­вле­чён­ных ар­хив­ных ма­те­риа­
лов этот 668‑стра­нич­ный труд про­из­во­дит со­кру­ши­тель­ное впе­чат­ле­ние. 
Порт­смут­ско­му миру И. В. Лукоя­нов даёт по­зи­тив­ную оцен­ку, хотя и без 
па­фо­са, при­су­ще­го мо­но­гра­фии А. В. Игнать­е­ва. Гово­рить о «ди­пло­ма­ти­
чес­кой по­бе­де» не при­хо­дит­ся, но мир­ный до­го­вор с Япо­нией по­лу­чил­ся 
при­ем­ле­мым, а глав­ное — свое­вре­мен­ным. Про­дол­же­ние вой­ны в ус­ло­ви­
ях раз­го­рав­шей­ся ре­во­лю­ции и от­сут­ствия воз­мож­но­стей для эф­фек­тив­
ной обо­ро­ны При­морья и Саха­ли­на с боль­шой до­лей ве­ро­ят­но­сти мог­ло 
обер­нуть­ся ещё бо­лее тя­жё­лы­ми по­след­ствия­ми [20, с. 621].

Отме­тим, что дос­той­ным вы­хо­дом из труд­ней­шей си­туа­ции Россия 
обя­за­на от­нюдь не  сво­ему пер­во­му упол­но­мо­чен­но­му в  Порт­сму­те. 
По  сло­вам И. В. Лукоя­но­ва, «С. Ю. Вит­те… был го­тов ус­ту­пить япон­цам 
поч­ти во всех спор­ных пунк­тах». Вопрос о вы­да­че рос­сий­ских бое­вых ко­
раб­лей, ин­тер­ни­ро­ван­ных в ино­стран­ных пор­тах, он счи­тал «не имею­щим 
прак­ти­чес­ко­го зна­че­ния», хотя его ре­ше­ние в поль­зу Рос­сии пред­став­ля­ло 
не са­мую слож­ную про­бле­му, по­сколь­ку дан­ное тре­бо­ва­ние Япо­нии про­
ти­во­ре­чи­ло нор­мам меж­ду­на­род­но­го мор­ско­го пра­ва. Сохра­не­ние в со­
ста­ве Рос­сии Саха­ли­на вы­гля­де­ло для Вит­те нераз­ре­ши­мой за­да­чей. В те­
че­ние июля япон­ские вой­ска фак­ти­чес­ки ок­ку­пи­ро­ва­ли ост­ров, а во­ен­ных 
средств для того, что­бы вы­тес­нить их от­ту­да, Рос­сия не име­ла. Тре­бо­
ва­ние об ог­ра­ни­че­нии рос­сий­ских военно-морских сил на Тихом океане 
так­же пред­став­ля­лось ему при­ем­ле­мым, так как в бли­жай­шие де­ся­ти­
ле­тия Рос­сия всё рав­но не смо­жет раз­вер­нуть в даль­не­во­сточ­ных во­дах 
флот, спо­соб­ный про­ти­во­сто­ять япон­ско­му. Един­ствен­ный пункт, ко­то­
рый Вит­те счи­тал необ­хо­ди­мым от­верг­нуть, — это уп­ла­та кон­три­бу­ции. 
«Тем не ме­нее, ос­та­ёт­ся впе­чат­ле­ние, что рос­сий­ский упол­но­мо­чен­ный 
внут­ренне был го­тов ус­ту­пить и в во­про­се кон­три­бу­ции» [20, c. 612—613].
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Несмот­ря на все труд­но­сти, Вит­те про­дол­жал бо­роть­ся, по­сколь­ку 
к это­му его обя­зы­ва­ла жё­ст­кая ин­ст­рук­ция. В са­мый дра­ма­ти­чес­кий мо­
мент пе­ре­го­во­ров, ко­гда ка­за­лось, что Вит­те уже «сло­мал­ся» и го­тов ус­ту­
пить по всем пунк­там, центр при­ня­тия ре­ше­ний пе­ре­мес­тил­ся в Петер­бург. 
Веде­ние пе­ре­го­во­ров пе­ре­шло к Нико­лаю II и по­слу США Дж. фон Лан­гер­
ке Мей­е­ру, ко­то­рый оз­ву­чи­вал по­зи­цию Т. Руз­вель­та. Мей­ер за­ре­ко­мен­
до­вал себя как упор­ный пе­ре­го­вор­щик и неза­уряд­ный по­ле­мист. Одна­ко 
в ходе из­ну­ри­тель­ных диа­ло­гов с аме­ри­кан­ским по­слом Нико­лай II неожи­
дан­но про­де­мон­ст­ри­ро­вал неви­дан­ную стой­кость. В ре­зуль­та­те Руз­вельт 
сдал­ся, фак­ти­чес­ки при­знав, что его роль по­сред­ни­ка за­кон­чи­лась пол­ным 
про­ва­лом. Япон­цам он по­со­ве­то­вал за­клю­чить со­гла­ше­ние.

Как от­ме­чал И. В. Лукоя­нов, «от­но­си­тель­но по­чёт­ны­ми ус­ло­вия­ми 
Порт­смут­ско­го мира Рос­сия была обя­за­на пре­ж­де все­го Нико­лаю II, про­
явив­ше­му неза­уряд­ную для себя твёр­дость духа (ред­кий при­мер в его 
цар­ство­ва­ние) и не под­дав­ше­му­ся на уго­во­ры и уг­ро­зы ни С. Ю. Вит­те, ни 
Т. Руз­вель­та, ни Виль­гель­ма II… Само­дер­жец при­ни­мал ре­ше­ние не столь­
ко на ос­но­ва­нии трез­во­го рас­чё­та, сколь­ко опи­ра­ясь на „внут­рен­ний го­
лос“, как он неред­ко де­лал в  слож­ных для себя си­туа­ци­ях. В  этот раз 
он ока­зал­ся прав. Твёр­дое ре­ше­ние да­лось Нико­лаю II со­всем непро­сто, 
он вполне по­ни­мал, чем рис­ку­ет. Полу­чив 17 (30) ав­гу­ста те­ле­грам­му от 
Вит­те об удач­ном за­вер­ше­нии пе­ре­го­во­ров, царь за­пи­сал в сво­ём днев­ни­
ке: „весь день хо­дил как в ту­мане по­сле это­го“» [20, c. 617].

В кон­це 2000 — на­ча­ле 2010‑х гг. сра­зу три рос­сий­ских аме­ри­ка­ни­ста 
про­яви­ли ин­те­рес к по­сред­ни­чес­кой роли пре­зи­ден­та Т. Руз­вель­та на пе­
ре­го­во­рах в Порт­сму­те. Пер­вой в 2007 г. поя­ви­лась статья Н. П. Пис­чи­ко­
вой «Подар­ки от дяди Сэма. Анти­рус­ская по­зи­ция США во вре­мя порт­
смут­ских пе­ре­го­во­ров» [26]. У че­ло­ве­ка, зна­ко­мо­го с тру­да­ми со­вет­ских 
ис­то­ри­ков 1940—1950‑х гг., эта пуб­ли­ка­ция вы­зы­ва­ет пол­ное ощу­ще­ние 
де­жа­вю. В  при­ме­ча­ни­ях — «ста­рый до­б­рый» Ден­нетт, а  са­мая «све­жая» 
аме­ри­кан­ская мо­но­гра­фия — «Даль­не­во­сточ­ная по­ли­ти­ка США» Уит­ни 
Гри­су­ол­да 1938 г. [42]. Согла­ше­ние Таф­та — Кацу­ры, трак­туе­мое как «при­
сое­ди­не­ние США к англо-японскому сою­зу», — те­зис, пу­щен­ный в обо­рот 
А. Л. Галь­пе­ри­ным ещё в 1955 г., а воз­мож­но, и рань­ше. В 2007 г. дан­ная 
статья про­из­во­ди­ла впе­чат­ле­ние па­мят­ни­ка ис­то­ри­чес­кой мыс­ли.

Пуб­ли­ка­ции Л. В. Бай­ба­ко­вой вы­гля­дят и бо­лее ка­че­ствен­но, и бо­лее 
со­вре­мен­но [2; 3]. Изу­че­ние по­сред­ни­чес­кой мис­сии Т. Руз­вель­та ав­тор 
счи­та­ет ак­ту­аль­ной на­уч­ной за­да­чей, по­сколь­ку имен­но его опыт ле­жит 
в ос­но­ве со­вре­мен­ных ме­ха­низ­мов мир­но­го уре­гу­ли­ро­ва­ния ре­гио­наль­
ных кон­флик­тов. Осно­вы­ва­ясь на об­шир­ном ма­те­риа­ле ар­хив­ных и опуб­
ли­ко­ван­ных ис­точ­ни­ков, Л. В. Бай­ба­ко­ва про­де­мон­ст­ри­ро­ва­ла ар­се­нал 
средств, ис­поль­зо­вав­ших­ся аме­ри­кан­ским пре­зи­ден­том для на­прав­ле­
ния порт­смут­ско­го пе­ре­го­вор­но­го про­цес­са в  нуж­ное для США рус­ло. 
Руз­вельт за­ра­нее со­брал ин­фор­ма­цию о пер­со­наль­ном со­ста­ве де­ле­га­
ций, ста­ту­се упол­но­мо­чен­ных лиц, изу­чил их силь­ные и сла­бые сто­ро­ны 
и нашёл под­ход к ка­ж­до­му из них.
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Л. В. Бай­ба­ко­ва от­ме­ча­ет: «Выбор ме­стом встре­чи его соб­ствен­ной 
стра­ны да­вал Руз­вель­ту ряд пре­иму­ществ, так как он мог кос­вен­ным об­
ра­зом кон­тро­ли­ро­вать ход пе­ре­го­во­ров. Разыг­ры­вая роль при­вет­ли­во­го 
хо­зяи­на, он по­лу­чал воз­мож­ность встре­чать­ся с ди­пло­ма­та­ми всех ран­гов 
и го­во­рить на пе­ре­го­во­рах боль­ше, чем пред­по­ла­га­лось по офи­ци­аль­но­
му эти­ке­ту. И в даль­ней­шем аме­ри­кан­ский пре­зи­дент, до­бив­шись пол­ной 
сво­бо­ды рук в пе­ре­го­вор­ном про­цес­се, ещё не раз ис­поль­зо­вал ту­пи­ко­
вые си­туа­ции в соб­ствен­ных ин­те­ре­сах, грея руки на про­ти­во­ре­чи­ях меж­
ду ве­ли­ки­ми дер­жа­ва­ми» [3, c. 20].

Автор при­хо­дит к  вы­во­ду, что со­гла­сие на ве­де­ние пе­ре­го­во­ров на 
тер­ри­то­рии США ста­ло фа­таль­ным про­счё­том рос­сий­ской ди­пло­ма­
тии. Ответ­ствен­ность за ро­ко­вое ре­ше­ние она воз­ла­га­ет на А. П. Кас­си­
ни: «… Оплош­ность гра­фа Кас­си­ни, ко­то­рая стои­ла ему долж­но­сти по­сла 
в  Вашинг­тоне, до­ро­го обош­лась цар­ско­му пра­ви­тель­ству. Пере­го­во­ры 
меж­ду вою­ющи­ми дер­жа­ва­ми долж­ны были прой­ти в стране, сим­па­ти­
зи­ро­вав­шей Япо­нии и недо­люб­ли­вав­шей Рос­сию» [3, c. 30]. Рас­су­ж­дать 
о том, что ещё смог­ла бы ос­та­вить за со­бой Рос­сия, если бы мир с Япо­
нией на­зы­вал­ся не Порт­смут­ским, а, к при­ме­ру, Гааг­ским, Л. В. Бай­ба­ко­ва 
не ста­ла. Контр­фак­ти­чес­кое мо­де­ли­ро­ва­ние не вхо­ди­ло в за­да­чи её ис­сле­
до­ва­ния. К тому же в статье речь шла толь­ко о под­го­то­ви­тель­ном эта­пе 
Порт­смут­ской кон­фе­рен­ции.

Меж­ду тем по­ста­нов­ка по­доб­ных во­про­сов пред­став­ля­ет со­бой ха­
рак­тер­ный тренд в со­вре­мен­ной рос­сий­ской ис­то­ри­чес­кой и око­ло­ис­то­
ри­чес­кой ли­те­ра­ту­ре. Порт­смут­ский мир в ча­ст­но­сти и Русско-японская 
вой­на в це­лом ос­та­ют­ся бо­лез­нен­ной те­мой для рос­сий­ско­го на­цио­наль­
но­го соз­на­ния, что вы­зы­ва­ет же­ла­ние «пе­ре­иг­рать» ре­зуль­та­ты вой­ны на 
бу­ма­ге. Сре­ди пуб­ли­ка­ций по­доб­но­го рода вы­де­ля­ет­ся ра­бо­та из­вест­но­
го пе­тер­бург­ско­го аме­ри­ка­ни­ста В. В. Нос­ко­ва, опуб­ли­ко­ван­ная в «Аме­ри­
кан­ском еже­год­ни­ке» за 2011 г. [22]. Она пред­став­ля­ет со­бой со­лид­ную 
кон­цеп­ту­аль­ную статью с  ар­гу­мен­ти­ро­ван­ны­ми вы­во­да­ми, как, впро­
чем, и боль­шин­ство тру­дов, вы­хо­дя­щих из‑под пера на­ших ака­де­ми­чес­
ких ис­то­ри­ков.

Про­бле­ма, под­ни­мае­мая в дан­ном тек­сте, недву­смыс­лен­но сфор­му­
ли­ро­ва­на в его за­гла­вии. Южный Саха­лин, ото­шед­ший к Япо­нии, — са­мая 
боль­шая по­те­ря Рос­сий­ской им­пе­рии по ито­гам Русско-японской вой­ны. 
Досад­но, что этой по­те­ри мож­но было из­бе­жать — дос­та­точ­но было не на­
чи­нать пе­ре­го­во­ры преж­де­вре­мен­но или хотя бы вес­ти их по‑дру­го­му. 
Для аль­тер­на­тив­но­го ис­хо­да у Рос­сии име­лись все ко­зы­ри. Рос­сий­ская 
ар­мия в Мань­чжу­рии про­дол­жа­ла на­ра­щи­вать свою чис­лен­ность и ма­те­
ри­аль­ную ос­на­щён­ность. Отсту­пив к Хар­би­ну, она со­кра­ти­ла свои ком­
му­ни­ка­ции. Япон­ская ар­мия, уда­лив­шись от по­бе­ре­жья, на­про­тив, свои 
ком­му­ни­ка­ции рас­тя­ну­ла. Мораль­ный дух рос­сий­ских офи­це­ров и сол­
дат ос­та­вал­ся вы­со­ким. Они при­об­ре­ли бое­вой опыт и го­то­ви­лись пе­рей­
ти в на­сту­п­ле­ние. Такую си­туа­цию опи­сы­ва­ют ме­муа­ры, днев­ни­ки, пе­ре­
пис­ка А. Н. Куро­пат­ки­на, А. И. Дени­ки­на, А. А. Бири­лё­ва и про­чих во­ен­ных 
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и мор­ских на­чаль­ни­ков, при­ча­ст­ных к Русско-японской войне. А. И. Дени­
кин, на­при­мер, вы­ра­жал уве­рен­ность, что, если бы ар­мия пе­ре­шла в на­сту­
п­ле­ние с Сыпин­гай­ских по­зи­ций, её ожи­да­ла бы по­бе­да. В под­кре­п­ле­ние 
своей кон­цеп­ции В. В. Нос­ков опи­ра­ет­ся на их ар­гу­мен­ты. [22, c. 132—134].

Несмот­ря на воз­му­ще­ние во­ен­ных, вер­хов­ная власть на­ча­ла «преж­де­
вре­мен­ные» пе­ре­го­во­ры о мире. На ди­пло­ма­ти­чес­ком по­при­ще тоже было 
не всё по­те­ря­но, если бы не крайне небла­го­при­ят­ный для Рос­сии со­став 
пе­ре­го­вор­щи­ков. Здесь явно вы­де­ля­ют­ся два «злых ге­ния» — по­сол США 
в Санкт-Петербурге Дж. фон Лан­гер­ке Мей­ер и пер­вый упол­но­мо­чен­ный 
рос­сий­ской де­ле­га­ции в Порт­сму­те С. Ю. Вит­те.

Мей­ер счи­тал­ся од­ним из са­мых опыт­ных аме­ри­кан­ских по­ли­ти­ков 
сво­его вре­ме­ни и вхо­дил в бли­жай­шее ок­ру­же­ние Т. Руз­вель­та. Имен­но 
по­это­му пре­зи­дент в пред­две­рии своей по­сред­ни­чес­кой мис­сии пе­ре­вёл 
по­сла из Рима в Санкт-Петербург. Его глав­ная за­да­ча за­клю­ча­лась в том, 
что­бы скло­нить рос­сий­ско­го им­пе­ра­то­ра к пе­ре­го­во­рам с Япо­нией. Мей­
ер пре­крас­но спра­вил­ся с воз­ло­жен­ной на него мис­сией: «… За два часа об­
ще­ния с по­слом США им­пе­ра­тор не толь­ко со­гла­сил­ся оп­ла­тить япон­ской 
сто­роне из­держ­ки на со­дер­жа­ние рус­ских плен­ных, но и ус­ту­пить Япо­нии 
юж­ную по­ло­ви­ну Саха­ли­на» [22, c. 146]. «Аме­ри­кан­ский по­сол пре­крас­но 
осоз­на­вал пре­вос­ход­ство сво­его ха­рак­те­ра и ут­вер­ждал даже, что смог бы 
до­бить­ся от им­пе­ра­то­ра со­гла­сия на вы­пла­ту зна­чи­тель­ной сум­мы за се­
вер­ный Саха­лин, если бы ему уда­лось встре­тить­ся с ним до того, как ок­
ру­же­ние Нико­лая II под­го­то­ви­ло его к пред­стоя­щей бе­се­де» [22, c. 147].

Пока по­сол Мей­ер «вы­кру­чи­вал руки» царю в  Петер­бур­ге, рос­сий­
ский пер­вый упол­но­мо­чен­ный шёл на одну ус­туп­ку за дру­гой в Порт­сму­
те. Из всех рос­сий­ских го­су­дар­ствен­ных дея­те­лей толь­ко Вит­те изъ­я­вил 
го­тов­ность за­клю­чить «по­стыд­ный мир» с Япо­нией. «Ото­дви­ну­тый в тень 
по­ли­ти­кан осоз­на­вал, что судь­ба да­ва­ла ему шанс вер­нуть­ся на по­ли­ти­
чес­кий Олимп, и он не хо­тел упус­тить его. Дос­ти­же­ние мира с Япо­нией 
ста­но­ви­лось для него во­про­сом лич­ной карь­е­ры» [22, c. 137]. Вит­те и Розен 
бы­ст­ро со­шлись во мне­нии, что ин­ст­рук­ции, ут­вер­ждён­ные Нико­ла­ем II, 
невы­пол­ни­мы. Саха­лин оба упол­но­мо­чен­ных из­на­чаль­но счи­та­ли без­воз­
врат­но по­те­рян­ным для Рос­сии. В ре­зуль­та­те на пе­ре­го­во­рах в Порт­сму­те 
сло­жи­лась немыс­ли­мая в ди­пло­ма­ти­чес­кой прак­ти­ке си­туа­ция, ко­гда ус­
туп­ки Саха­ли­на до­би­ва­лись от Петер­бур­га не толь­ко япон­ская, но и рос­
сий­ская де­ле­га­ция. Пози­цию Вит­те неожи­дан­но под­дер­жал быв­ший мор­
ской агент в Япо­нии А. И. Русин, ко­то­рый убе­ж­дал мор­ско­го ми­ни­ст­ра, что 
«япон­ский на­род не при­ми­рит­ся с пе­ре­да­чей Саха­ли­на рус­ским по­сле его 
за­вое­ва­ния, но Япо­ния го­то­ва обя­зать­ся не при­ни­мать на Саха­лине ни­ка­
ких стра­те­ги­чес­ких мер, уг­ро­жаю­щих Рос­сии» [22, c.140].

Таким об­ра­зом, Рос­сия по­лу­чи­ла мир­ный до­го­вор, за­фик­си­ро­вавший 
ряд со­вер­шен­но необос­но­ван­ных ус­ту­пок с её сто­ро­ны. Про­изош­ло это по­
то­му, что в от­ли­чие от Нико­лая II, Руз­вельт точ­но знал, чего он хо­тел и как 
до­бить­ся по­став­лен­ной цели. Пред­ста­ви­тель США в Петер­бур­ге так­же во 
всём пре­вос­хо­дил глав­но­го рос­сий­ско­го упол­но­мо­чен­но­го в Порт­сму­те. 
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«В эпо­ху русско-японской вой­ны в Рос­сии про­сто не было го­су­дар­ствен­
ных дея­те­лей та­ко­го мас­шта­ба, как Т. Руз­вельт и Дж. фон Лан­гер­ке Мей­ер, 
по­это­му по­сред­ни­ки мог­ли с ус­пе­хом на­вя­зы­вать своё мне­ние пси­хо­ло­ги­
чес­ки бо­лее сла­бым парт­нё­рам. В Япо­нии та­ких дея­те­лей не было тоже, 
по­это­му в ходе порт­смут­ских пе­ре­го­во­ров Рос­сия про­иг­ра­ла не столь­
ко япон­ской, сколь­ко аме­ри­кан­ской ди­пло­ма­тии, ко­то­рая вы­ну­ди­ла её на 
серь­ёз­ные ус­туп­ки, вклю­чая сда­чу Южно­го Саха­ли­на» [22, c. 160].

Если мы со­пос­та­вим три ос­нов­ные точ­ки зре­ния на Порт­смут­ский мир, 
сфор­ми­ро­вав­шие­ся в  рос­сий­ской ис­то­рио­гра­фии за по­след­ние 30 лет, 
ста­но­вит­ся оче­вид­ным, что план­ка в его оцен­ках неук­лон­но сни­жа­лась. 
А. В. Игнатьевым это со­бы­тие опи­сы­ва­ет­ся как ди­пло­ма­ти­чес­кая по­бе­
да, одер­жан­ная уси­лия­ми С. Ю. Вит­те и по­зво­лив­шая Рос­сии дос­той­но за­
вер­шить про­иг­ран­ную вой­ну. Для И. В. Лукоя­но­ва Порт­смут­ский мир уже 
толь­ко «при­ем­ле­мый», им стра­на обя­за­на Нико­лаю II. Тем не ме­нее он по­
зво­лил вый­ти из про­иг­ран­ной вой­ны с ми­ни­маль­ны­ми по­те­ря­ми. В. В. Нос­
ков счи­та­ет, что Порт­смут­ский мир — «ди­пло­ма­ти­чес­кая Цуси­ма», слу­чив­
шая­ся во мно­гом по вине гла­вы рос­сий­ской де­ле­га­ции.

В. В. Нос­ков по­яс­нил при­чи­ну столь ра­ди­каль­но­го пе­ре­смот­ра оце­нок 
пе­ре­го­во­ров в Порт­сму­те. Пред­ше­ствую­щие ис­сле­до­ва­ния за­час­тую но­
си­ли апо­ло­ге­ти­чес­кий ха­рак­тер, по­сколь­ку ба­зи­ро­ва­лись на некри­ти­чес­
ком ис­поль­зо­ва­нии ме­муа­ров С. Ю. Вит­те. На са­мом деле этот ис­точ­ник 
ис­клю­чи­тель­но субъ­ек­ти­вен и тре­бу­ет крайне ос­то­рож­но­го от­но­ше­ния. 
«По воз­вра­ще­нии из Порт­сму­та С. Ю. Вит­те рас­ска­зы­вал, буд­то это он вы­
ну­дил Т. Руз­вель­та, а че­рез него и япон­цев от­ка­зать­ся от по­ло­ви­ны Саха­
ли­на. Он при­пи­сы­вал себе все за­слу­ги по за­клю­че­нию мира, но вину за 
ус­туп­ку Южно­го Саха­ли­на пе­ре­кла­ды­вал на им­пе­ра­то­ра… При этом наш 
ме­муа­рист скром­но умол­чал о тех ог­ром­ных уси­ли­ях, ко­то­рые он при­ло­
жил, что­бы скло­нить Нико­лая II к этой ус­туп­ке, а так­же о том, что он сам 
пред­ла­гал от­дать япон­цам весь Саха­лин» [22, c. 156].

Кри­ти­чес­кий под­ход ав­то­ра к ме­муа­рам С. Ю. Вит­те по­ня­тен и оп­рав­
дан. Одна­ко он по­ро­ж­да­ет во­прос: по­че­му в та­ком слу­чае ин­фор­ма­ция, 
иду­щая от ис­точ­ни­ков, ос­тав­лен­ных во­ен­ны­ми, при­ни­ма­ет­ся без по­пра­вок 
на её субъ­ек­тив­ность? Опти­мизм цар­ских ге­не­ра­лов от­но­си­тель­но по­бе­
до­нос­но­го за­вер­ше­ния во­ен­ной кам­па­нии в Мань­чжу­рии не имел ни­ка­ко­
го от­но­ше­ния к ре­аль­но­сти [32, c. 146—150]. Они так­же стре­ми­лись оп­
рав­дать­ся пе­ред со­вре­мен­ни­ка­ми и по­том­ка­ми, по­это­му ещё за пол­то­ра 
де­ся­ти­ле­тия до немец­ких кол­лег на­ча­ли соз­да­вать свою «ле­ген­ду об уда­
ре кин­жа­лом в спи­ну». Армия го­то­ви­лась пе­рей­ти в по­бе­до­нос­ное на­сту­
п­ле­ние, но по­ме­ша­ли ев­реи и социал-демократы, под­няв­шие ре­во­лю­цию 
в тылу. Фак­ти­чес­ки за­од­но с ними дей­ство­ва­ли «ци­нич­ный» Вит­те и «сла­
бо­воль­ный» Нико­лай II, на­пу­ган­ные ре­во­лю­цией. В ре­аль­но­сти же, от­сту­
пив от Мук­де­на к Хар­би­ну, ар­мия несколь­ко ме­ся­цев топ­та­лась на мес­
те — вплоть до под­пи­са­ния мир­но­го до­го­во­ра в Порт­сму­те. Гене­ра­лы так 
и не ре­ши­лись пе­рей­ти в на­сту­п­ле­ние из опа­се­ния ещё боль­ше усу­гу­бить 
си­туа­цию.

Д. В. Лихарев
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Тем не ме­нее статья В. В. Нос­ко­ва яв­ля­ет­ся ча­стью тен­ден­ции в со­вре­
мен­ной рос­сий­ской ис­то­рио­гра­фии, ко­то­рая склон­на рас­смат­ри­вать Порт­
смут­ский мир как упу­щен­ную воз­мож­ность [4; 15]. Ещё од­ним при­ме­ром 
по­доб­но­го под­хо­да мо­жет по­слу­жить мо­но­гра­фия А. А. Кош­ки­на «Рос­сия 
и Япо­ния: узлы про­ти­во­ре­чий» [15]. Её ав­тор столь же кри­ти­чес­ки оце­ни­
ва­ет ре­зуль­та­ты ра­бо­ты «гра­фа по­лу­са­ха­лин­ско­го» в Порт­сму­те. В от­ли­
чие от В. В. Нос­ко­ва, А. А. Кош­кин глав­ный ак­цент де­ла­ет на то, что к лету 
1905 г. Япо­ния уже пол­но­стью ис­чер­па­ла свои воз­мож­но­сти для даль­ней­
ше­го про­дол­же­ния вой­ны, а рос­сий­ская сто­ро­на этой си­туа­цией не вос­
поль­зо­ва­лась. К со­жа­ле­нию, неко­то­рые фак­ты, при­во­ди­мые в обос­но­ва­ние 
дан­но­го ар­гу­мен­та, вы­зы­ва­ют боль­шие со­мне­ния. Напри­мер, ав­тор пи­шет, 
что «от­вле­че­ние в ар­мию и на во­ен­ные ра­бо­ты до 10 млн че­ло­век соз­да­
ва­ло серь­ёз­ные про­бле­мы для эко­но­ми­ки стра­ны» [15, c. 108]. Источ­ник, 
из ко­то­ро­го была взя­та та­кая неве­ро­ят­ная циф­ра, не на­зы­ва­ет­ся. Любой 
спе­циа­лист по во­ен­ной ис­то­рии под­твер­дит, что 10 млн взрос­лых тру­до­
спо­соб­ных лю­дей, «вы­рван­ных» из гра­ж­дан­ско­го про­из­вод­ства в стране 
с на­се­ле­ни­ем 46,6 млн чел., при­ве­ли бы эко­но­ми­ку Япо­нии к пол­но­му кол­
лап­су. Вопрос о том, ка­кие во­ен­ные ра­бо­ты мог­ли вы­пол­нять 10 млн чел. 
в Япо­нии 1905 г., ос­та­ёт­ся без от­ве­та. В 1936 г. ком­бриг Н. А. Левиц­кий 
в сво­ём военно-истори­чес­ком ис­сле­до­ва­нии при­во­дил го­раз­до бо­лее реа­
ли­стич­ную циф­ру в 1,5 млн чел., куда вхо­ди­ли как мо­би­ли­зо­ван­ные в во­
ору­жён­ные силы, так и за­ня­тые на во­ен­ных про­из­вод­ствах [19, c. 451].

Таким об­ра­зом, в со­вре­мен­ной рос­сий­ской ис­то­рио­гра­фии на се­го­
дняш­ний день сло­жи­лись три точ­ки зре­ния на Порт­смут­ский мир. За ка­ж­
дой из них сто­ит ис­сле­до­ва­ние весь­ма вы­со­ко­го уров­ня. Авто­ры на­столь­
ко вир­ту­оз­но вы­строи­ли свою ар­гу­мен­та­цию, что ис­точ­ни­ки уже не мо­гут 
слу­жить ар­бит­ром меж­ду их кон­цеп­ция­ми. Это яв­ля­ет­ся ещё од­ним под­
твер­жде­ни­ем того, что со­вре­мен­ное ис­то­ри­чес­кое зна­ние пре­вра­ти­лось 
в зна­ние ин­тер­пре­та­ций.

Ана­лиз тру­дов рос­сий­ских ис­то­ри­ков о Порт­смут­ском мире с точ­ки 
зре­ния ме­то­до­ло­гии сви­де­тель­ству­ет, что ди­пло­ма­ти­чес­кая ис­то­рия ос­
та­ёт­ся од­ной из са­мых кон­сер­ва­тив­ных от­рас­лей ис­то­рио­гра­фии, мед­лен­
но вос­при­ни­маю­щей но­вую ин­фор­ма­цию и но­вые тех­ни­ки ис­сле­до­ва­ния. 
Ещё мед­лен­нее она от­ка­зы­ва­ет­ся от тра­ди­ци­он­ных сте­рео­ти­пов. Отчас­
ти та­кое по­ло­же­ние дел обу­слов­ле­но спе­ци­фи­кой объ­ек­та и пред­ме­та ис­
сле­до­ва­ния. Исто­рия пе­ре­го­во­ров в Порт­сму­те пред­став­ля­ет со­бой та­кую 
об­ласть, где при­ня­тие ре­ше­ний осу­ще­ств­ля­лось уз­ким кру­гом лиц при 
ог­ра­ни­чен­ных по­ли­ти­чес­ких свя­зях, что в свою оче­редь пре­до­пре­де­ли­ло 
от­но­си­тель­но уз­кий круг ис­точ­ни­ков. В этой свя­зи бу­дет уме­ст­ным вер­
нуть­ся к те­зи­су С. А. Глад­ких, пе­ре­фор­му­ли­ро­вав его в виде во­про­са. Воз­
мож­но ли вос­соз­да­ние ис­то­рии пе­ре­го­во­ров в Порт­сму­те без об­ра­ще­ния 
к ар­хив­ным ис­точ­ни­кам, толь­ко на ос­но­ве опуб­ли­ко­ван­ных до­ку­мен­тов? 
Ответ на этот во­прос бу­дет, без­ус­лов­но, ут­вер­ди­тель­ным, но с ого­вор­кой. 
Новое про­чте­ние уже из­вест­ных тек­стов по­тре­бу­ет но­вых ме­то­до­ло­ги­чес­
ких под­хо­дов и ис­сле­до­ва­тель­ских ме­то­дик.

Портсмутский мир 1905 г.: дискуссионные проблемы российской историографии
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