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Статья об­ра­ще­на к зна­чи­мой для ряда гу­ма­ни­тар­ных наук про­бле­ме — ис­
сле­до­ва­нию на­цио­наль­ной идеи как смыс­ла су­ще­ст­во­ва­ния эт­но­са. Выяв­
ля­ет­ся со­от­но­ше­ние на­цио­наль­ной идеи го­су­дар­ст­ва и на­цио­наль­ной идеи 
на­ро­да, в том чис­ле в мно­го­на­цио­наль­ном го­су­дар­ст­ве. Зна­чи­мость куль­ту­
ры ко­рен­ных на­ро­дов Сиби­ри и Даль­не­го Вос­то­ка для Рос­сии за­клю­ча­ет­ся 
в сфор­ми­ро­ван­ной ими уни­каль­ной сис­те­ме жиз­не­обес­пе­че­ния, ус­во­ен­ной 
пе­ре­се­лен­ца­ми. Глав­ные во­про­сы, ко­то­рые под­ни­ма­ют­ся в статье: спо­соб­
ны ли ко­рен­ные на­ро­ды в их со­вре­мен­ном со­стоя­нии к соб­ст­вен­ной «на­цио­
наль­ной» идее и есть ли в ней необ­хо­ди­мость? Ответ на них свя­зан с ря­дом 
при­чин: от­сут­ст­ви­ем об­щей цели, глу­бо­ки­ми из­ме­не­ния­ми в об­ра­зе жиз­ни, 
нежиз­не­спо­соб­но­стью идеи неот­ра­ди­цио­на­лиз­ма. Дела­ют­ся вы­во­ды о том, 
что идея мно­го­ва­ри­ант­но­го культурно-ориен­ти­ро­ван­но­го са­мо­раз­ви­тия мо­
жет со­сто­ять­ся при вы­пол­не­нии ряда ус­ло­вий, в реа­ли­за­ции ко­то­рых долж­ны 
быть за­дей­ст­во­ва­ны и ко­рен­ные на­ро­ды, и ор­га­ны го­су­дар­ст­вен­ной вла­сти. 
В чис­ле таких ус­ло­вий на­зы­ва­ют­ся син­тез тра­ди­ци­он­но­го при­ро­до­поль­зо­ва­
ния, на­ту­раль­но­го хо­зяй­ст­ва и ры­ноч­ных от­но­ше­ний, пе­ре­ход от по­ли­ти­ки 
го­су­дар­ст­вен­но­го па­тер­на­лиз­ма к го­су­дар­ст­вен­но­му про­тек­цио­низ­му, при­
вле­че­ние ко­рен­ных на­ро­дов к об­су­ж­де­нию и при­ня­тию ре­ше­ний и др.
Ключевые слова: на­цио­наль­ная идея, эт­нос, ко­рен­ные на­ро­ды Даль­не­го 
Вос­то­ка, го­су­дар­ст­вен­ность, гло­ба­ли­за­ция.

A National Idea as a Reason for Existence and a Development Strategy of Ethnicity.
Vadim Turaev, Institute of History, Archaeology and Ethnology of the  Peoples 
of the Far East, FEB RAS, Vladivostok, Russia.

The  paper deals with a  significant issue for many humanitarian sciences — 
the study of the national idea as a reason for existence of ethnicity. The rela­
tionship between the national idea of the state and the national idea of people 
including a  multinational state is revealed. The  significance of the  culture 
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of the indigenous peoples of Siberia and the Far East for Russia lies in the unique 
system of life support that was created by them and assimilated by the settlers. 
The main questions of the paper are: can the  indigenous peoples have their 
own “national” idea in their current state and is there a need for it? The answer 
is related to several reasons: the  lack of a  common goal, profound changes 
in the way of life, the unsustainability of the  idea of neo-traditionalism. It is 
concluded that the idea of multivariant culturally oriented self-development can 
be realized if certain conditions are fulfilled, and both indigenous peoples and 
public authorities should be involved in its implementation. These conditions 
include the synthesis of traditional nature management, natural economy and 
market relations, the  transition from the policy of state paternalism to state 
protectionism, the  involvement of indigenous peoples in the  discussion and 
decision-making, etc.
Keywords: national idea, ethnicity, indigenous peoples of the Far East, state­
hood, globalization.

В рам­ках об­су­ж­дае­мой про­бле­мы мне хо­те­лось бы пре­ж­де все­го об­ра­
тить вни­ма­ние на мно­го­знач­ность по­ня­тия «на­цио­наль­ная идея» и ус­

лов­ность при­ме­не­ния его тра­ди­ци­он­но­го по­ни­ма­ния к ко­рен­ным ма­ло­
чис­лен­ным на­ро­дам. В наи­бо­лее рас­про­стра­нён­ной в на­стоя­щее вре­мя 
трак­тов­ке тер­ми­на о на­цио­наль­ной идее при­ня­то го­во­рить, имея в виду 
глав­ным об­ра­зом цель го­су­дар­ст­ва и его идео­ло­гию. Если же на­цио­наль­
ную идею по­ни­мать как со­во­куп­ность ос­но­во­по­ла­гаю­щих эти­чес­ких 
(нрав­ст­вен­ных) идей, при­су­щих ка­ж­до­му на­ро­ду, то ис­поль­зо­ва­ние это­
го тер­ми­на не по­ка­жет­ся уж столь непри­ем­ле­мым. В этом смыс­ле вполне 
оп­ре­де­лён­но мож­но го­во­рить и о на­цио­наль­ной идее, ска­жем, рус­ско­го 
на­ро­да («рус­ской идее»), и об идее лю­бой дру­гой эт­ни­чес­кой общ­но­сти, 
ка­кой бы ма­ло­чис­лен­ной она ни была. В на­шем об­су­ж­де­нии, как я по­ла­
гаю, речь долж­на идти имен­но о та­ком по­ни­ма­нии.

В этой свя­зи хочу об­ра­тить вни­ма­ние ещё на одно об­стоя­тель­ст­во. 
Меж­ду на­цио­наль­ной идеей как со­во­куп­но­стью идео­ло­ги­чес­ких цен­но­
стей, по­ло­жен­ных в ос­но­ву го­су­дар­ст­вен­но­сти, и на­цио­наль­ной идеей 
как смыс­лом су­ще­ст­во­ва­ния эт­но­са не мо­жет не быть су­ще­ст­вен­ных раз­
ли­чий. Глав­ная за­да­ча на­цио­наль­ной идеи го­су­дар­ст­ва со­сто­ит в объ­е­
ди­не­нии уси­лий всех его гра­ж­дан для дос­ти­же­ния оп­ре­де­лён­ной цели 
(строи­тель­ст­во ком­му­низ­ма, на­при­мер) в со­хра­не­нии и раз­ви­тии го­су­
дар­ст­ва. Назна­че­ние идеи на­ро­да в дру­гом: она долж­на спо­соб­ст­во­вать 
со­хра­не­нию эт­но­са, его са­мо­быт­ной куль­ту­ры, его непо­вто­ри­мо­го «я».

Нацио­нально-госу­дар­ст­вен­ная идея — про­дукт твор­че­ст­ва по­ли­ти­
чес­кой эли­ты, её идео­ло­ги­чес­ких ори­ен­та­ций и мо­жет ме­нять­ся в за­ви­
си­мо­сти от ис­то­ри­чес­ких об­стоя­тельств (вче­ра мы строи­ли ком­му­низм, 
се­го­дня — де­мо­кра­ти­чес­кое го­су­дар­ст­во). Нацио­наль­ная идея на­ро­да — 
про­дукт на­род­ной куль­ту­ры в  её ис­то­ри­чес­ком раз­ви­тии, она жи­вёт 
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в нём во все вре­ме­на, при всех по­ли­ти­чес­ких ре­жи­мах. Чаще все­го она 
мо­жет не иметь яр­кой фор­му­ли­ров­ки, но все­гда су­ще­ст­ву­ет, пока жив 
тот или иной на­род. Нацио­наль­ные идеи го­су­дарств мо­гут су­ще­ст­вен­но 
раз­ли­чать­ся. Нацио­наль­ная идея всех на­ро­дов, в ка­кие бы фи­ло­соф­ские 
и ми­ро­воз­зрен­чес­кие оде­ж­ды не об­ле­ка­ли её ин­тел­лек­туа­лы, по сути, 
одна — ос­тать­ся са­мим со­бой.

Как со­от­но­сят­ся меж­ду со­бой на­цио­наль­ные идеи го­су­дар­ст­ва и эт­
но­са? Здесь воз­мож­ны раз­ные ва­ри­ан­ты. Нацио­нально-госу­дар­ст­вен­ная 
идея мо­жет од­но­вре­мен­но быть и на­цио­наль­ной идеей эт­но­са. Такое ха­
рак­тер­но обыч­но для мо­но­эт­ни­чес­ких го­су­дарств (Япо­ния, Нор­ве­гия), 
но их не так уж мно­го. В мире су­ще­ст­ву­ет бо­лее 5000 эт­ни­чес­ких общ­
но­стей (на­ро­дов) и все­го лишь око­ло 200 го­су­дарств. Госу­дар­ст­во мо­
жет убе­дить на­род (или на­вя­зать ему), что на­цио­нально-госу­дар­ст­вен­ная 
идея и есть то, к чему он дол­жен стре­мить­ся, хотя это и мо­жет про­ти­
во­ре­чить его ин­те­ре­сам. Дос­та­точ­но вспом­нить го­су­дар­ст­вен­ную идею 
фаши­ст­ской Гер­ма­нии, при­вед­шую нем­цев на грань ка­та­ст­ро­фы.

Слож­нее все­го в мно­го­на­цио­наль­ных го­су­дар­ст­вах. В их со­став вхо­
дят чаще все­го как круп­ные го­су­дар­ст­во­об­ра­зую­щие эт­но­сы, так и эт­
ни­чес­кие мень­шин­ст­ва. Любое го­су­дар­ст­во при реа­ли­за­ции своей цели 
(идеи) стре­мит­ся к по­ли­ти­чес­кой кон­со­ли­да­ции гра­ж­дан. В стра­нах, где 
ме­жэт­ни­чес­кие взаи­мо­дей­ст­вия стро­ят­ся на ос­но­ве мо­де­ли куль­тур­но­го 
плю­ра­лиз­ма (при­зна­ние всех эт­ни­чес­ких общ­но­стей оди­на­ко­во цен­ны­
ми), та­кая кон­со­ли­да­ция про­ис­хо­дит обыч­но на ос­но­ве об­ще­че­ло­ве­чес­
ких цен­но­стей и не вы­зы­ва­ет ос­лож­не­ний. В го­су­дар­ст­вах, где об­ра­зо­
ва­ние гра­ж­дан­ской на­ции (по­ли­ти­чес­кая кон­со­ли­да­ция) идёт на базе 
гос­под­ствую­ще­го эт­но­са и его куль­ту­ры (им­пер­ская мо­дель), чаще все­
го воз­ни­ка­ют серь­ёз­ные кол­ли­зии.

Осоз­на­ние на­ро­да­ми сво­его нерав­но­пра­вия в та­ких го­су­дар­ст­вах по­
ро­ж­да­ет у них ин­те­ре­сы, от­лич­ные от ин­те­ре­сов стра­ны, в со­став ко­то­рой 
они во­шли по тем или иным при­чи­нам, ве­дёт к раз­лич­ным фор­мам со­
про­тив­ле­ния. Нацио­нально-госу­дар­ст­вен­ная идея не мо­жет быть идеей 
толь­ко од­но­го на­ро­да, пусть даже и го­су­дар­ст­во­об­ра­зую­ще­го. Когда та­
кое слу­ча­ет­ся, про­ти­во­ре­чия меж­ду идеей на­ро­да и на­цио­нально-госу­
дар­ст­вен­ной идеей мо­гут при­об­ре­тать весь­ма ост­рые фор­мы и за­кан­чи­
вать­ся раз­ва­лом го­су­дар­ст­ва.

Как по­ка­зы­ва­ет ис­то­ри­чес­кий опыт, идея мно­гих на­ро­дов мира, осоз­
нав­ших своё нерав­но­пра­вие, кон­цен­три­ро­ва­лась во­круг воз­мож­но­сти 
иметь соб­ст­вен­ное го­су­дар­ст­во, ко­то­рое рас­смат­ри­ва­лось как глав­ная 
га­ран­тия со­хра­не­ния эт­но­са, раз­ви­тия его твор­чес­ких сил. Стрем­ле­ние 
к  соз­да­нию го­су­дар­ст­ва ста­но­ви­лось осо­бен­но мощ­ной мо­би­ли­зую­
щей си­лой для тех на­ро­дов, ко­то­рые в да­лё­ком про­шлом име­ли свои 
го­су­дар­ст­вен­ные об­ра­зо­ва­ния, но в  силу раз­ных ис­то­ри­чес­ких при­
чин их утра­ти­ли. Наи­бо­лее яр­кий при­мер в этом от­но­ше­нии — Поль­ша. 
Памятью о Вели­кой Поль­ше, мо­гу­чем го­су­дар­ст­ве «от моря до моря», 
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на  про­тя­же­нии сто­ле­тий жило несколь­ко по­ко­ле­ний по­ля­ков. Но  вот 
что ин­те­рес­но! Когда эта меч­та, на­ко­нец, осу­ще­ст­ви­лась и Поль­ша ста­
ла неза­ви­си­мым го­су­дар­ст­вом, ока­за­лось, что это не при­нес­ло по­ля­кам 
же­ла­тель­но­го ус­по­кое­ния. Эко­но­ми­чес­кая от­ста­лость го­су­дар­ст­ва по­ро­
ж­да­ла бед­ность, кри­зи­сы, по­ли­ти­чес­кие ка­так­лиз­мы и как след­ст­вие — 
оче­ред­ную ут­ра­ту по­ли­ти­чес­кой неза­ви­си­мо­сти. Вряд ли сто­ит на­по­
ми­нать о том, что на эти же граб­ли на­сту­пи­ли в кон­це XX в. и быв­шие 
со­вет­ские рес­пуб­ли­ки.

Суще­ст­ву­ют, од­на­ко, и дру­гие сце­на­рии на­цио­наль­ной идеи. Один из 
них ярко про­де­мон­ст­ри­ро­ва­ли рю­кюс­цы — неболь­шой на­род в  со­ста­
ве япон­ской на­ции. Они доб­ро­воль­но от­ка­за­лись от идеи неза­ви­си­мо­
сти, хотя их от­кро­вен­но под­тал­ки­ва­ли к это­му США в пе­ри­од ок­ку­па­ции 
Оки­на­вы. Они вы­бра­ли дру­гой путь — путь вос­со­еди­не­ния с Япо­ни­ей 1. 
Спра­ши­ва­ет­ся, чья на­цио­наль­ная идея ока­за­лась про­дук­тив­нее, при­нес­
ла боль­ше поль­зы? Не ду­маю, что рю­кюс­цы, не имею­щие сво­его го­су­
дар­ст­ва, ме­нее сча­ст­ли­вы, чем те же по­ля­ки, у ко­то­рых та­кое го­су­дар­
ст­во су­ще­ст­ву­ет.

Идея борь­бы за соб­ст­вен­ную го­су­дар­ст­вен­ность, без­ус­лов­но, чрез­вы­
чай­но при­тя­га­тель­на в со­вре­мен­ном мире. Одна­ко за­час­тую она не толь­
ко не ре­ша­ет про­блем, с ко­то­ры­ми стал­ки­ва­ет­ся на­род, но и соз­да­ёт до­
пол­ни­тель­ные. Осоз­на­ние этой ис­ти­ны, пе­чаль­ный опыт на­цио­наль­но­го 
воз­ро­ж­де­ния че­рез дос­ти­же­ние неза­ви­си­мо­сти для мно­гих ма­лых на­ро­
дов Евро­пы не про­шёл бес­след­но. Вот, на­при­мер, что пи­шет о бол­гар­
ской на­цио­наль­ной идее бол­гар­ский пи­са­тель Пан­ко Анчев: «Бол­гар­ская 
ис­то­рия не даёт нам ос­но­ва­ний счи­тать, буд­то у нас есть ка­кая‑то осо­
бая мис­сия… Что­бы уце­леть, мы вы­ну­ж­де­ны были всё вре­мя при­спо­саб­
ли­вать­ся, об­ра­щать­ся за по­мо­щью то к Вос­то­ку, то к Запа­ду, то к од­ним, 
то к дру­гим ве­ли­ким си­лам. В этом и со­стоя­ла бол­гар­ская на­цио­наль­ная 
идея. Нам ни­как нель­зя от неё от­ка­зать­ся и се­го­дня, мы не долж­ны за­
жить мыс­лью, что имен­но от нас за­ви­сят судь­бы че­ло­ве­че­ст­ва. Когда та­
кое су­ма­сше­ст­вие ох­ва­ты­ва­ло бол­гар, мы пла­ти­ли за это кровью и стра­
да­ния­ми все­го на­ро­да. Поэто­му нам луч­ше осоз­нать себя та­ки­ми, ка­кие 
мы есть, при­вя­зать­ся к какой-нибудь ве­ли­кой на­ции и ждать от неё спа­
се­ния и по­мо­щи» 2.

Разу­ме­ет­ся, мож­но иро­ни­зи­ро­вать по по­во­ду та­кой на­цио­наль­ной 
идеи. Но  сто­ит ли? В  ис­то­рии нема­ло при­ме­ров, ко­гда имен­но та­кой 
под­ход обес­пе­чил на­ро­ду су­ще­ст­во­ва­ние, со­хра­нил его для бу­ду­щей 
ис­то­рии. Дос­та­точ­но вспом­нить судь­бу древ­не­рус­ско­го на­ро­да в пе­ри­
од татаро-монголь­ско­го на­ше­ст­вия. Поли­ти­ка наи­бо­лее даль­но­вид­ных 
рус­ских кня­зей (Алек­сандр Нев­ский, Иван Кали­та), по­жерт­во­вав­ших на 
оп­ре­де­лён­ном эта­пе своей по­ли­ти­чес­кой са­мо­стоя­тель­но­стью, «при­ле­
пив­ших­ся» к Золо­той Орде, по­зво­ли­ла не толь­ко со­хра­нить свой на­род 
и его куль­ту­ру, но и вос­ста­но­вить го­су­дар­ст­вен­ную неза­ви­си­мость. И это 
был да­ле­ко не един­ст­вен­ный та­кой вы­бор. При­зва­ние ва­ря­гов, на­при­мер, 
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обезо­па­си­ло сла­вян­ские зем­ли не толь­ко от нор­ман­ско­го на­ше­ст­вия, но 
и внут­рен­них смут. Инстинкт са­мо­со­хра­не­ния при­сущ ка­ж­до­му на­ро­ду.

Есть нема­ло по­пы­ток свя­зать смыс­ло­об­ра­зую­щую идею на­ро­да с его 
пред­на­зна­че­ни­ем. Ещё Г. Гегель пи­сал о том, что у ка­ж­до­го на­ро­да дол­
жен быть свой соб­ст­вен­ный прин­цип, к во­пло­ще­нию ко­то­ро­го он стре­
мит­ся как к  своей цели; как толь­ко он дос­тиг­нет этой цели, ему уже 
нече­го де­лать на зем­ле. Мож­но со­гла­шать­ся или ос­па­ри­вать та­кое утвер­
жде­ние, од­на­ко убе­ди­тель­но до­ка­зать ни то, ни дру­гое невоз­мож­но. Если 
всё же ис­хо­дить из та­кой по­сыл­ки, мож­но за­дать­ся во­про­сом: учи­ты­
вая со­вре­мен­ное со­стоя­ние ко­рен­ных на­ро­дов Даль­не­го Вос­то­ка, мно­
гие из ко­то­рых на­хо­дят­ся на гра­ни ис­чез­но­ве­ния, не оз­на­ча­ет ли это, что 
они уже вы­пол­ни­ли свою ис­то­ри­чес­кую мис­сию, и если да, то в чём она 
со­стоя­ла?

Утвер­жде­ние о том, что ко­рен­ные на­ро­ды Сиби­ри и Даль­не­го Вос­
то­ка вне­сли вы­даю­щий­ся вклад в ис­то­рию раз­ви­тия ми­ро­вой куль­ту­
ры, дав­но из­вест­но. Под­роб­но опи­са­ны осо­бен­но­сти их хо­зяй­ст­ва, ма­
те­ри­аль­ной и  ду­хов­ной куль­ту­ры, но все эти опи­са­ния очень по­хо­жи 
на опи­са­ния де­ревь­ев, за ко­то­ры­ми не вид­но леса. Истин­ный вклад ко­
рен­ных на­ро­дов в ис­то­рию раз­ви­тия че­ло­ве­че­ст­ва всё ещё не оце­нён 
по дос­то­ин­ст­ву, по край­ней мере, в на­шей стране. Корот­ко его мож­но 
сфор­му­ли­ро­вать так: за­се­лив и ос­во­ив чрез­вы­чай­но небла­го­при­ят­ную 
в природно-клима­ти­чес­ком от­но­ше­нии тер­ри­то­рию, ко­рен­ные на­ро­ды 
сфор­ми­ро­ва­ли уни­каль­ную сис­те­му жиз­не­обес­пе­че­ния, при ко­то­рой че­
ло­век мо­жет не толь­ко су­ще­ст­во­вать, но и соз­да­вать яр­кие об­раз­цы куль­
ту­ры. Опыт адап­та­ции ко­рен­ных на­ро­дов к при­род­ной сре­де, вос­при­ня­
тый и твор­чес­ки пе­ре­ра­бо­тан­ный сла­вян­ски­ми пе­ре­се­лен­ца­ми, сде­лал 
воз­мож­ным всё по­сле­дую­щее хо­зяй­ст­вен­ное ос­вое­ние ре­гио­на. Сибирь 
и Даль­ний Вос­ток без ко­рен­ных на­ро­дов ни­ко­гда не ста­ли бы в та­кой ко­
рот­кий срок рус­ски­ми и рос­сий­ски­ми, а без Сиби­ри и Даль­не­го Вос­то­ка 
Русь ни­ко­гда не ста­ла бы Рос­сией.

При­ме­ров «ис­то­ри­чес­кой мис­сии» на­ро­да боль­шей или мень­шей зна­
чи­мо­сти мож­но при­вес­ти мно­же­ст­во. Куль­ту­ра древ­них ки­тай­цев по­ло­
жи­ла на­ча­ло Япо­нии и япон­цев. На дос­ти­же­ни­ях и куль­ту­ре шу­мер­ской 
ци­ви­ли­за­ции сфор­ми­ро­ва­лись мно­гие со­вре­мен­ные на­ро­ды и го­су­дар­
ст­ва Ближ­не­го Вос­то­ка. Акка­дий­цы вы­строи­ли Вави­лон — пер­вый в мире 
го­род с мил­ли­он­ным на­се­ле­ни­ем, майя пер­вы­ми в ми­ро­вой ис­то­рии ста­
ли ис­поль­зо­вать в ма­те­ма­ти­ке нуль, инки, по сло­вам А. Гум­больд­та, соз­
да­ли са­мое вы­даю­ще­еся тво­ре­ние че­ло­ве­ка за всю его ис­то­рию — до­
ро­ги. Было ли всё это их пред­на­зна­че­ни­ем? Истин­ное пред­на­зна­че­ние 
на­ро­да не зна­ет ни­кто.

Боль­шин­ст­во на­ро­дов, сто­яв­ших у ис­то­ков этих и дру­гих не ме­нее 
вы­даю­щих­ся дос­ти­же­ний, се­го­дня не су­ще­ст­ву­ет. Но это со­всем не озна­
ча­ет, что они ис­чез­ли, по­то­му что вы­пол­ни­ли своё «пред­на­зна­че­ние». 
Народ пе­ре­ста­ёт су­ще­ст­во­вать со­всем по дру­гой при­чине — ко­гда люди, 
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его со­став­ляю­щие, пе­ре­ста­ют ощу­щать себя на­след­ни­ка­ми сво­их тра­
ди­ций. Про­ис­хо­дит это по‑раз­но­му, но все­гда в про­цес­се ме­жэт­ни­чес­
ко­го взаи­мо­дей­ст­вия. Основ­ные его ва­ри­ан­ты весь­ма эмо­цио­наль­но, но 
в це­лом дос­то­вер­но опи­са­ны Л. Н. Гуми­лё­вым. Их че­ты­ре: со­су­ще­ст­во­
ва­ние, ас­си­ми­ля­ция, ме­ти­са­ция и  слия­ние (мис­це­ги­на­ция) 3. Наи­боль­
шую опас­ность для су­ще­ст­во­ва­ния эт­но­са пред­став­ля­ют ас­си­ми­ля­ция 
и ме­ти­са­ция, осо­бен­но по­след­няя, воз­мож­но, по­то­му что мень­ше все­
го осоз­на­ёт­ся её опас­ность 4. Меж­ду тем все­воз­рас­таю­щая доля ме­ти­сов 
в со­ста­ве эт­но­са дей­ст­ви­тель­но спо­соб­на раз­ру­шить эт­ни­чес­кую сис­те­
му. Для круп­ных мно­го­мил­ли­он­ных эт­но­сов ин­кор­по­ра­ция в свой со­став 
пред­ста­ви­те­лей дру­гих эт­ни­чес­ких групп не толь­ко не опас­на, но и по­
лез­на. Спо­соб­ность эт­но­са (как и его язы­ка) к за­им­ст­во­ва­нию — один из 
важ­ней­ших по­ка­за­те­лей его вы­со­кой жиз­не­спо­соб­но­сти 5. Для ма­ло­чис­
лен­ных эт­но­сов, демо­гра­фи­чес­кий по­тен­ци­ал ко­то­рых не в со­стоя­нии 
«пе­ре­ва­рить» в своей сре­де ино­эт­нич­ные эле­мен­ты, ме­ти­са­ция пред­став­
ля­ет вполне ре­аль­ную уг­ро­зу. Мети­сы, осо­бен­но во вто­ром и треть­ем по­
ко­ле­ни­ях, пе­ре­ста­ют ощу­щать себя про­дол­жа­те­ля­ми жиз­ни сво­их або­
ри­ген­ных пред­ков, не  спо­соб­ны к  сохра­не­нию этни­чес­кой тра­ди­ции, 
а без неё эт­нос об­ре­чён.

И здесь мы под­хо­дим к глав­но­му во­про­су на­шей дис­кус­сии — спо­
соб­ны ли ко­рен­ные на­ро­ды в их со­вре­мен­ном со­стоя­нии к соб­ст­вен­ной 
«на­цио­наль­ной» идее? Нуж­на ли она во­об­ще для на­ро­да, если он весь­
ма не мно­го­чис­лен, не име­ет соб­ст­вен­ной го­су­дар­ст­вен­но­сти, рас­тво­рён 
сре­ди мас­сы ино­языч­но­го на­се­ле­ния? Не луч­ше ли за­ду­мать­ся над тем, 
как спра­вить­ся с по­все­днев­ны­ми труд­но­стя­ми, ста­вя­щи­ми под угро­зу 
само су­ще­ст­во­ва­ние этих на­ро­дов?

Мож­но по­ла­гать, что в ус­ло­ви­ях гло­ба­ли­за­ции глав­ное для всех на­ро­
дов — не по­те­рять сво­его лица. Для ко­рен­ных на­ро­дов это осо­бен­но ак­ту­
аль­но в силу их ма­ло­чис­лен­но­сти. Новый этап эт­но­куль­тур­но­го взаимо­
дей­ст­вия де­ла­ет весь­ма ак­ту­аль­ной про­бле­му бу­ду­ще­го этих на­ро­дов. 
Реаль­ная си­туа­ция в рай­онах рас­се­ле­ния ко­рен­ных на­ро­дов в этом от­но­
ше­нии весь­ма неод­но­знач­на. Речь не идёт (пока!) об их фи­зи­чес­ком су­
ще­ст­во­ва­нии. Мно­го­чис­лен­ные пуб­ли­ка­ции на стра­ни­цах пе­рио­ди­чес­
кой пе­ча­ти о вы­ми­ра­нии в боль­шин­ст­ве слу­ча­ев не име­ют под со­бой 
ос­но­ва­ний. Сокра­ще­ние чис­лен­но­сти боль­ших и ма­лых на­ро­дов, на­блю­
дае­мое в по­след­ние де­ся­ти­ле­тия, пре­ж­де все­го ре­зуль­тат сни­же­ния ро­
ж­дае­мо­сти, свя­зан­но­го с ко­рен­ны­ми из­ме­не­ния­ми в со­ци­аль­ной жиз­ни 
и се­мей­ных от­но­ше­ни­ях (дети пе­ре­ста­ли рас­смат­ри­вать­ся как спо­соб 
обес­пе­че­ния ста­рос­ти ро­ди­те­лей). Про­блем­ным пред­став­ля­ет­ся во­прос 
о пу­тях даль­ней­ше­го раз­ви­тия ко­рен­ных на­ро­дов, го­су­дар­ст­вен­ной стра­
те­гии в от­но­ше­нии их.

В на­стоя­щее вре­мя у ма­ло­чис­лен­ных на­ро­дов нет об­щей цели, ко­
то­рая осоз­на­ва­лась  бы все­ми и  объ­е­ди­ня­ла всех. В  XX в. про­изош­ли 
глу­бо­кие из­ме­не­ния в их об­ра­зе жиз­ни, со­ци­ально-профес­сио­наль­ной 

В. А. Тураев
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струк­ту­ре, в эт­но­хо­зяй­ст­вен­ном ком­плек­се, семейно-брачных от­но­ше­
ни­ях, со­цио­нор­ма­тив­ной куль­ту­ре. В эт­ни­чес­ком и со­ци­аль­ном от­но­
ше­ни­ях их об­ще­ст­во очень неод­но­род­но. Этнич­ность под­дер­жи­ва­ет­ся 
не внут­рен­ней связью с эт­ни­чес­кой тра­ди­цией, а по­ли­ти­кой го­су­дар­
ства в от­но­ше­нии ко­рен­ных ма­ло­чис­лен­ных на­ро­дов, их ста­ту­сом, даю­
щим пра­во на неко­то­рые пре­фе­рен­ции. А если в об­ще­ст­ве нет по­нят­ной 
и все­ми раз­де­ляе­мой идеи, ко­то­рая на­пол­ня­ла бы его смыс­лом су­ще­
ство­ва­ния, неиз­беж­но воз­ни­ка­ет стрем­ле­ние отыс­кать что‑то та­кое, что 
мог­ло бы объ­е­ди­нить дез­ор­га­ни­зо­ван­ное об­ще­ст­во. В роли та­кой «со­ло­
мин­ки для уто­паю­ще­го» вос­при­ни­ма­ет­ся тра­ди­ция.

Кон­цеп­ция (идея) тра­ди­цио­на­лиз­ма (неот­ра­ди­цио­на­лиз­ма), весьма 
по­пу­ляр­ная сре­ди са­мих або­ри­ге­нов в  кон­це 80‑х — на­ча­ле 90‑х  гг. 
и ими же по­ло­жен­ная в ос­но­ву сво­его раз­ви­тия в пост­со­вет­ский пе­ри­од, 
как по­ка­зы­ва­ют ис­сле­до­ва­ния, ока­за­лась в боль­шин­ст­ве слу­ча­ев нежиз­
не­спо­соб­ной. Осно­ван­ная на идеа­ли­за­ции ис­чез­нув­ше­го тра­ди­ци­он­но­
го хо­зяй­ст­вен­но­го и со­ци­ально-куль­тур­но­го ук­ла­да, она не обес­пе­чи­ва­
ет при­ем­ле­мых жиз­нен­ных ус­ло­вий, ве­дёт к изо­ля­ции от со­вре­мен­ных 
форм ор­га­ни­за­ции об­ще­ст­вен­ной жиз­ни. Тра­ди­ци­он­ность в ре­аль­ной 
жиз­ни (хо­зяй­ст­ве, быту) то­ж­де­ст­вен­на неэф­фек­тив­но­сти и неудоб­ст­ву. 
Это  хо­ро­шо по­ни­ма­ет зна­чи­тель­ная часть ко­рен­но­го на­се­ле­ния. Вме­
сте с тем от­вер­га­ет­ся и со­вет­ский опыт «нека­пи­та­ли­сти­чес­ко­го раз­ви­
тия» с  до­ми­ни­ро­ва­ни­ем го­су­дар­ст­ва во всех сфе­рах эт­ни­чес­кой жиз­
ни. Рас­тёт чис­ло тех, кто пред­по­чи­та­ет ре­шать воз­ни­каю­щие про­бле­мы 
само­стоя­тель­но, не об­ра­ща­ясь за по­мо­щью к го­су­дар­ст­вен­ным струк­ту­
рам. Поя­ви­лись семьи, об­щи­ны, жиз­нен­ной ус­та­нов­кой ко­то­рых яв­ля­ет­
ся культурно-ориентированное саморазвитие. Совер­шен­но оче­вид­но, 
что этот пока ещё не очень мно­го­чис­лен­ный, но весь­ма об­на­дё­жи­ваю­
щий опыт пред­став­ля­ет ис­клю­чи­тель­ный ин­те­рес, яв­ля­ет­ся не  толь­
ко ак­ту­аль­ной на­уч­ной про­бле­мой, но и име­ет боль­шую прак­ти­чес­кую 
зна­чи­мость.

Идея многовариантного культурно-ориентированного саморазви
тия от­ра­жа­ет со­вре­мен­ные по­треб­но­сти ко­рен­ных на­ро­дов, но не яв­
ля­ет­ся про­дук­том их соб­ст­вен­но­го ин­тел­лек­ту­аль­но­го ос­мыс­ле­ния. 
Как вы­бор цели она пред­ло­же­на В. А. Тиш­ко­вым 6 и яв­ля­ет­ся пока пред­
ме­том об­су­ж­де­ния на­уч­но­го со­об­ще­ст­ва. Ста­нет ли она дей­ст­ви­тель­
но на­род­ной идеей, во мно­гом бу­дет за­ви­сеть не столь­ко от са­мих ко­
рен­ных на­ро­дов, сколь­ко от го­су­дар­ст­ва. К со­жа­ле­нию, как это сле­ду­ет 
из Кон­цеп­ции ус­той­чи­во­го раз­ви­тия ко­рен­ных ма­ло­чис­лен­ных на­ро­дов 
РФ, при­ня­той Пра­ви­тель­ст­вом РФ в фев­ра­ле 2009 г., го­су­дар­ст­во от­нюдь 
не оза­бо­че­но этой про­бле­мой. По сво­ему со­дер­жа­нию кон­цеп­ция мало 
от­ли­ча­ет­ся от по­ста­нов­ле­ний пар­тии и пра­ви­тель­ст­ва со­вет­ско­го пе­рио­
да. Упор в ней де­ла­ет­ся на ре­ше­ние со­ци­ально-эконо­ми­чес­ких про­блем, 
уст­ра­не­ние яв­ле­ний со­ци­ально-куль­тур­ной де­гра­да­ции. Всё это дей­ст­ви­
тель­но важ­но и нуж­но, но вряд ли спо­соб­но вдох­но­вить ко­рен­ные на­ро­ды 
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на борь­бу за своё су­ще­ст­во­ва­ние. Госу­дар­ст­вен­ный па­тер­на­лизм, как по­
ка­зы­ва­ет совет­ский опыт, не со­хра­ня­ет, а раз­ру­ша­ет эт­ни­чес­кие сис­те­мы.

Одной из сво­их це­лей кон­цеп­ция по‑преж­не­му про­воз­гла­ша­ет раз
витие традиционного образа жизни ко­рен­ных на­ро­дов, ко­то­ро­го либо 
уже во­об­ще не су­ще­ст­ву­ет, либо он силь­но транс­фор­ми­ро­ван. Без­ус­
лов­но, «стричь всех под одну гре­бён­ку» го­су­дар­ст­ву про­ще. Меж­ду тем 
для эф­фек­тив­но­го ре­ше­ния про­блем ма­ло­чис­лен­ных на­ро­дов нуж­ны 
раз­ные под­хо­ды, при­чём как к от­дель­ным эт­ни­чес­ким общ­но­стям, так 
и к раз­ным со­ци­аль­ным груп­пам або­ри­ген­но­го на­се­ле­ния. То, что ещё 
воз­мож­но на Чукот­ке или в Коряк­ском ав­то­ном­ном ок­ру­ге, со­вер­шен­но 
не годит­ся в бас­сейне Аму­ра. Но дело не толь­ко в этом.

Поло­же­ния кон­цеп­ции вхо­дят в  во­пию­щее про­ти­во­ре­чие с  хо­зяй­
ствен­ной прак­ти­кой го­су­дар­ст­ва. Кон­цеп­ция пре­ду­смат­ри­ва­ет при­ори­
тет­ность дос­ту­па ма­ло­чис­лен­ных на­ро­дов Севе­ра к ры­бо­про­мы­сло­вым 
уча­ст­кам и охот­ничь­им угодь­ям в мес­тах их тра­ди­ци­он­но­го про­жи­ва­ния 
и хо­зяй­ст­вен­ной дея­тель­но­сти, а за­ко­но­да­тель­ные и под­за­кон­ные акты 
(раз­лич­ные по­ло­же­ния, пра­ви­ла, ин­ст­рук­ции), рег­ла­мен­ти­рую­щие дея­
тель­ность в тра­ди­ци­он­ных от­рас­лях хо­зяй­ст­ва, по су­ще­ст­ву, пре­вра­ща­ют 
это по­ло­же­ние кон­цеп­ции в фик­цию. Так, на­при­мер, в со­от­вет­ст­вии с за­
ко­ном о ры­бо­лов­ст­ве пре­дос­тав­ле­ние ры­бо­ло­вец­ких уча­ст­ков воз­мож­но 
толь­ко по ре­зуль­та­там кон­кур­са. Пра­ви­ла про­ве­де­ния кон­кур­са та­ко­вы, 
что вы­иг­рать его не в со­стоя­нии не толь­ко на­цио­наль­ные об­щи­ны або­ри­
ге­нов, но даже ры­бо­ло­вец­кие кол­хо­зы. Побе­ди­те­ля­ми, а со­от­вет­ст­вен­но 
и хо­зяе­ва­ми ры­бо­ло­вец­ких уча­ст­ков ста­но­вят­ся пре­иму­ще­ст­вен­но круп­
ные ры­бо­до­бы­ваю­щие ком­па­нии не ме­ст­но­го про­ис­хо­ж­де­ния.

Ещё один све­жий при­мер — но­вый Закон «Об охо­те и  со­хра­не­нии 
охот­ничь­их ре­сур­сов». В нём так­же за­ло­жен прин­цип плат­но­сти за ре­
сур­сы и всё те же аук­цио­ны на пра­во за­клю­че­ния охот­хо­зяй­ст­вен­ных со­
гла­ше­ний. Не пре­ду­смат­ри­ва­ет­ся вы­де­ле­ние ко­рен­ным на­ро­дам охот­
у­ча­ст­ков для ве­де­ния тра­ди­ци­он­но­го об­раза жиз­ни. Реа­ли­за­ция это­го 
за­ко­на при­ве­дёт к тому, что уча­ст­ки, на ко­то­рых сей­час охо­тит­ся ме­ст­ное 
на­се­ле­ние, по­па­дут на аук­ци­он и об­ре­тут но­вых хо­зя­ев, по­сколь­ку пла­
тить за них лю­дям нечем. О ка­ком раз­ви­тии тра­ди­ци­он­но­го об­раза жиз­
ни ко­рен­ных на­ро­дов мож­но го­во­рить в та­ком слу­чае?

На Вос­то­ке есть по­го­вор­ка: хо­чешь на­кор­мить го­лод­но­го — дай ему 
кор­зи­ну рыбы, хо­чешь, что­бы он был сыт ка­ж­дый день, — по­да­ри ему 
сеть. Кор­зи­ны рыбы на­ше­му го­су­дар­ст­ву не жал­ко. Про­бле­мы с сетью.

Нель­зя со­хра­нять на­род как це­ло­ст­ную сис­те­му, ли­шая его воз­мож­
но­сти раз­ви­вать­ся са­мо­стоя­тель­но, не со­хра­няя тот гу­мус­ный слой, на 
ко­то­ром он и мо­жет раз­ви­вать­ся. Для ко­рен­ных на­ро­дов (и не толь­ко 
для них!) та­ким сло­ем вы­сту­па­ет сель­ское по­се­ле­ние с его тра­ди­ци­он­
ной эко­но­ми­кой, со сво­им непо­вто­ри­мым ко­ло­ри­том, «осо­бым ду­хом». 
В иерар­хии об­ще­ст­вен­ных цен­но­стей в раз­ных стра­нах ме­сто та­ких по­
се­ле­ний раз­лич­но. В од­ной стране их бу­дут ле­ле­ять как на­цио­наль­ную 
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осо­бен­ность, в  дру­гих — ук­руп­нять и  ли­к­ви­ди­ро­вать. В  Хаба­ров­ском 
крае, на­при­мер, толь­ко в пе­ри­од меж­ду дву­мя по­след­ни­ми пе­ре­пи­ся­
ми на­се­ле­ния (1989 и 2002 гг.) ис­чез­ло 158 сель­ских по­се­ле­ний 7. Если 
не бу­дем под­дер­жи­вать жизнь на селе, мы не толь­ко рас­те­ря­ем по­след­
ние ос­тат­ки тра­ди­ци­он­ной куль­ту­ры, но и ни­ка­кой ар­мией эти тер­ри­то­
рии не удер­жим. Это уже не во­прос со­хра­не­ния на­ро­да, а во­прос го­су­
дар­ст­вен­ной безо­пас­но­сти.

Ситуа­ция та­ко­ва, что в обо­зри­мом бу­ду­щем ма­ло­чис­лен­ные на­ро­ды 
бу­дут, ви­ди­мо, со­став­лять ос­нов­ное по­сто­ян­ное на­се­ле­ние на зна­чи­тель­
ной час­ти се­вер­ных тер­ри­то­рий. Уже в на­стоя­щее вре­мя их доля дос­ти­
га­ет в от­дель­ных рай­онах 30—40 и бо­лее про­цен­тов. Уже одно это об­
стоя­тель­ст­во по­бу­ж­да­ет рас­смат­ри­вать дан­ные рай­оны че­рез приз­му их 
гео­стра­те­ги­чес­ко­го зна­че­ния. Из этой по­сыл­ки долж­но ис­хо­дить и от­но­
ше­ние к або­ри­ген­ным со­об­ще­ст­вам.

Идея многовариантного культурно-ориентированного саморазви
тия мо­жет со­сто­ять­ся лишь при на­ли­чии сле­дую­щих ус­ло­вий: обя­за­
тель­ный син­тез тра­ди­ци­он­но­го при­ро­до­поль­зо­ва­ния, на­ту­раль­но­го хо­
зяй­ст­ва и ры­ноч­ных от­но­ше­ний; пе­ре­ход от по­ли­ти­ки го­су­дар­ст­вен­но­го 
па­тер­на­лиз­ма к государственному протекционизму и ак­тив­но­му со­
труд­ни­че­ст­ву с на­ро­да­ми Севе­ра; при­вле­че­ние ко­рен­ных на­ро­дов к об­
су­ж­де­нию и при­ня­тию ре­ше­ний, за­тра­ги­ваю­щих их ин­те­ре­сы; раз­ви­тие 
института соуправления, в ко­то­ром ор­га­ны го­су­дар­ст­вен­ной вла­сти, 
ма­ло­чис­лен­ные на­ро­ды, хо­зяй­ст­вую­щие субъ­ек­ты раз­де­ля­ют меж­ду 
со­бой пра­ва и обя­зан­но­сти по управ­ле­нию кон­крет­ны­ми тер­ри­то­рия­ми 
и их при­род­ны­ми ре­сур­са­ми; все­мер­ная под­держ­ка со сто­ро­ны го­су­дар­
ст­ва раз­лич­ных форм самоорганизации ко­рен­ных на­ро­дов че­рез из­ме­не­
ние идео­ло­гии за­ко­но­да­тель­ст­ва в от­но­ше­нии этих на­ро­дов, че­рез бюд­
жет­ную и на­ло­го­вую по­ли­ти­ку.
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