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В статье, по­свя­щён­ной теме со­от­но­ше­ния куль­ту­ры и со­вре­мен­ной ми­ро­
вой ци­ви­ли­за­ции, под­ни­ма­ют­ся во­про­сы, ак­ту­аль­ные и в на­стоя­щее вре­
мя. Кажу­щие­ся про­сты­ми на пер­вый взгляд во­про­сы — что та­кое куль­ту­ра 
и что — ци­ви­ли­за­ция — в ито­ге сво­дят­ся к зна­чи­мой для со­вре­мен­но­го че­
ло­ве­че­ст­ва идее ду­хов­ных цен­но­стей, их на­пол­нен­но­сти. В ка­ж­дой из че­ты­
рёх групп оп­ре­де­ле­ний куль­ту­ры от­ра­жа­ет­ся ка­кая‑то одна из сто­рон сущ­
но­стей куль­ту­ры: ду­хов­ная жизнь об­ще­ст­ва, куль­тур­ное на­сле­дие, зна­ния, 
уро­вень ос­вое­ния куль­тур­но­го на­сле­дия. При этом куль­ту­ра яв­ля­ет­ся и сис­
те­мой цен­но­ст­ной ори­ен­та­ции че­ло­ве­ка, об­ще­ст­ва, го­су­дар­ст­ва. Осмыс­ле­
ние ци­ви­ли­за­ции, прой­дя ряд эта­пов, в на­стоя­щее вре­мя вос­при­ни­ма­ет­ся 
об­ла­стью куль­ту­ры, от­ра­жаю­щей при­ори­тет­ные ду­хов­ные цен­но­сти. Уро­
вень куль­ту­ры стро­го про­пор­цио­на­лен ис­поль­зо­ва­нию ци­ви­ли­за­ции. При­
ори­те­ты со­вре­мен­ной ци­ви­ли­за­ции, ста­вя­щей во гла­ву угла ма­те­ри­аль­ные 
бла­га, при­ве­ли мир к кри­зи­су. В статье де­ла­ют­ся вы­во­ды о том, что ос­нов­ная 
функ­ция куль­ту­ры — вос­пи­та­ние че­ло­ве­ка в че­ло­ве­ке. В бу­ду­щем имен­но 
че­ло­век ста­нет ядром но­вой сис­те­мы цен­но­стей, зна­чи­мы­ми её ком­по­нен­
та­ми — бо­га­тей­ший опыт ми­ро­вых ре­ли­гий и опыт атеи­сти­чес­ко­го су­ще­
ство­ва­ния че­ло­ве­ка и че­ло­ве­чес­ких со­об­ществ.
Ключевые слова: куль­ту­ра, ан­ти­куль­ту­ра, ци­ви­ли­за­ция, че­ло­век, ду­хов­ные 
цен­но­сти.
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The  paper is dedicated to the  relations between culture and modern world 
civilization and raises issues that are relevant nowadays as well. At first glance, 
seemingly simple questions — what culture is and what civilization is — eventu­
ally come to the idea of spiritual values and their сompleteness that is significant 
for modern mankind. Each of four groups of definitions of culture reflects one 
of the aspects of cultural essence: the spiritual life of a society, cultural heritage, 
knowledge, and the level of mastering cultural heritage. Culture is also a system 
of value orientations for individuals, society, and the state. After several stages, 
the comprehension of civilization is now perceived as a field of culture reflecting 
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the priority spiritual values. The level of culture is strictly proportional to the use 
of civilization. The priorities of modern civilization, which emphasizes material 
goods, have led the world to the crisis. The paper concludes that the primary 
function of culture is to upbring the human. In the  future the human will be 
the core of the new system of values, its significant components: the rich experi­
ence of world religions and the experience of atheistic existence of the human 
and human communities.
Keywords: culture, anti-culture, civilization, human, spiritual values.

Закан­чи­ва­ет­ся XX в. И, как это бы­ва­ло в про­шлом, про­ис­хо­дит и в наши 
дни, на ру­бе­же ве­ков обо­ст­ря­ет­ся по­треб­ность ог­ля­нуть­ся, под­вес­

ти ито­ги пе­ре­жи­то­го, по­ду­мать о бу­ду­щем. Не пре­тен­дуя на без­оши­боч­
ность, по­про­бую это сде­лать и я — на­сколь­ко по­зво­ля­ют рам­ки срав­ни­
тель­но неболь­шой статьи.

Ныне, как и на ис­хо­де XIX — в на­ча­ле XX в., Рос­сия вновь пе­ре­жи­ва­
ет глу­бо­чай­ший ду­хов­ный кри­зис. Сто лет на­зад в его ос­но­ве на­хо­ди­лась 
неспо­соб­ность и ру­ко­во­дства стра­ны, и рос­сий­ско­го об­ще­ст­ва пе­ре­вес­
ти об­ще­ст­вен­ный ук­лад жиз­ни с са­мо­дер­жавно-крепо­ст­ни­чес­ких рель­сов 
на ка­пи­та­ли­сти­чес­кие, ры­ноч­ные. Раз­брос мне­ний, бо­ре­ний был чрез­вы­
чай­но ве­лик: от «чер­но­со­тен­ст­ва», вы­сту­пав­ше­го за незыб­ле­мость су­ще­
ст­вую­ще­го строя, до ре­во­лю­ци­он­ных ра­ди­ка­лов с их при­зы­вом: «Весь мир 
на­силья мы раз­ру­шим до ос­но­ванья, а за­тем …» При­чём и те, и дру­гие и все 
иные об­ще­ст­вен­ные силы в борь­бе о пу­тях раз­ви­тия стра­ны боль­ше ду­
ма­ли о себе, соб­ст­вен­ном бу­ду­щем, неже­ли о Рос­сии и её на­ро­дах. В ре­
зуль­та­те рос­сий­ское об­ще­ст­во по­зво­ли­ло себе ув­лечь­ся край­ни­ми ре­во­
лю­ци­он­ны­ми ра­ди­ка­ла­ми, что из это­го по­лу­чи­лось — из­вест­но.

Сего­дня Рос­сия пе­ре­жи­ва­ет та­кой же, если не бо­лее глу­бо­кий, ду­хов­
ный кри­зис. В ос­но­ве его — та же неспо­соб­ность и ру­ко­во­дства стра­ны, 
и рос­сий­ско­го об­ще­ст­ва пе­ре­вес­ти об­ще­ст­вен­ный ук­лад рос­сий­ской жиз­
ни с со­циа­ли­сти­чес­ких рель­сов на ры­ноч­ные. Сход­ст­во ны­неш­ней Рос­сии 
с той, до­ок­тябрь­ской, во мно­гом: в том же мно­го­об­ра­зии об­ще­ст­вен­ных 
сил, в край­нем ра­ди­ка­лиз­ме ряда из них, их непри­ми­ри­мо­сти, эго­из­ме и т. д.

Но вме­сте с тем ны­неш­ний кри­зис со­вер­шен­но иной: он про­те­ка­ет в со­
вер­шен­но иных ус­ло­ви­ях. Если на по­ро­ге XX в. Рос­сия, несмот­ря на боль­
шую от­ста­лость, всё же вхо­ди­ла в чис­ло наи­бо­лее раз­ви­тых и бы­ст­ро раз­
ви­ваю­щих­ся стран мира, то се­го­дня, на ру­бе­же XXI в., из‑за лишь недав­но 
от­верг­ну­то­го ком­му­ни­сти­чес­ко­го экс­пе­ри­мен­та она от­бро­ше­на чуть ли 
не в чис­ло сла­бо­раз­ви­тых стран, пре­вра­ще­на в сырь­е­вой при­да­ток силь­
ных дер­жав мира. Это тем бо­лее за­мет­но по­то­му, что в те­че­ние XX в. уве­ли­
чил­ся раз­рыв в уров­нях жиз­ни и её научно-техни­чес­ко­го обес­пе­че­ния меж­
ду неболь­шой груп­пой наи­бо­лее раз­ви­тых стран и ос­таль­ным их чис­лом.

Кро­ме того, XX в. вме­сте с  оче­вид­ны­ми ус­пе­ха­ми в  об­лас­ти нау­ки, 
тех­ни­ки, тех­но­ло­гии внёс в  жизнь со­вре­мен­но­го че­ло­ве­ка столь­ко но­
во­го, неожи­дан­но­го, а точ­нее — мало кем ожи­дае­мо­го, что в этом све­те 
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пе­ре­жи­вае­мый на­шим Оте­че­ст­вом упа­док — лишь часть все­мир­но­го кри­
зи­са, в ко­то­рый всту­пи­ло че­ло­ве­че­ст­во в ходе XX в. С внеш­ней сто­ро­ны 
при­ме­ты это­го кри­зи­са — озо­но­вые дыры в небо­сво­де, от­рав­ле­ние Зем­ли 
и Миро­во­го океа­на ядер­ны­ми, хи­ми­чес­ки­ми и про­чи­ми от­хо­да­ми, по­жа­
ри­ща мел­ких войн, ох­ва­тив­шие мир, и ос­ку­де­ние при­выч­но­го ланд­шаф­та. 
С внут­рен­ней — это пре­ж­де все­го ут­ра­та че­ло­ве­ком его преж­них при­род­
ных ка­честв. Как пи­сал недав­но про­фес­сор П. С. Гуре­вич, «сни­жа­ют­ся ан­
д­ро­гин­ные спо­соб­но­сти лю­дей (ан­д­ро­гин, по Пла­то­ну, — пер­во­ве­ще­ст­во, 
со­че­таю­щее в себе осо­бен­но­сти муж­ско­го и жен­ско­го по­лов). Жен­щи­ны 
час­то не спо­соб­ны за­чать, вы­но­сить и вскор­мить ре­бён­ка, что ро­ди­ло даже 
но­вое по­ня­тие — эпи­де­мия бес­пло­дия» 1. Воз­рос про­цент са­мо­убийств, что, 
по мне­нию ме­ди­ков, сви­де­тель­ст­ву­ет о при­ни­маю­щей недо­пус­ти­мые мас­
шта­бы со­ци­ально-психо­ло­ги­чес­кой раз­адап­та­ции лич­но­сти пе­ред воз­рос­
шим ощу­ще­ни­ем то­таль­ной неза­щи­щён­но­сти че­ло­ве­че­ст­ва. И, что ха­рак­
тер­но, всё боль­ше со­мне­ний вы­зы­ва­ет само по­ня­тие «че­ло­век ра­зум­ный». 
Ста­но­вит­ся оче­вид­ным, что ра­зум — не все­благ и таит в себе про­ти­во­ре­
чие со­зи­да­ния и раз­ру­ше­ния.

Назван­ные фак­то­ры со­вре­мен­ной жиз­ни ха­рак­тер­ны как для раз­ви­
тых стран, так и для стран сред­не­го уров­ня раз­ви­тия, а так­же и для сла­
бо­раз­ви­тых. Это обу­слов­ли­ва­ет­ся тем, что и вто­рые, и третьи, несмот­ря 
на раз­ные уров­ни сво­его раз­ви­тия, сле­ду­ют по пути пер­вых, пе­ре­ни­ма­ют 
их цен­но­ст­ные ори­ен­ти­ры, их опыт. Всё это при­во­дит к вы­во­ду: ос­но­ван­
ная на при­ори­те­те ра­зу­ма и чув­ст­вен­ных по­треб­но­стей со­вре­мен­ная ми­
ро­вая ци­ви­ли­за­ция всту­пи­ла в по­ло­су глу­бо­чай­ше­го кри­зи­са. Перед ми­
ро­вым со­об­ще­ст­вом с но­вой си­лой встал гам­ле­тов­ский во­прос: быть или 
не быть? Точ­нее: иметь или не иметь бу­ду­щее? Ответ, по‑мо­ему, ясен. Если 
ос­та­вить всё как было, че­ло­ве­че­ст­во неми­нуе­мо при­дёт к сво­ему кра­ху. 
Совре­мен­ная ци­ви­ли­за­ция себя пе­ре­жи­ла. И дер­жит­ся она на пла­ву бла­
го­да­ря тому, что боль­шая часть ми­ро­во­го со­об­ще­ст­ва от­ста­ла от неболь­
шой груп­пы раз­ви­тых стран, сле­по сле­ду­ет их цен­но­ст­ным ори­ен­ти­рам, 
не ве­дая, что эти ори­ен­ти­ры уже ус­та­ре­ли. Одна­ко сами раз­ви­тые стра­
ны ещё не в си­лах от­ка­зать­ся от преж­не­го ис­то­ри­чес­ко­го пути, по­сколь­
ку экс­плуа­та­ция от­став­шей от них час­ти мира по­зво­ля­ет им хо­ро­шо жить.

Угро­за все­об­ще­го кра­ха, вы­те­каю­щая из неспо­соб­но­сти со­вре­мен­ной 
ми­ро­вой ци­ви­ли­за­ции най­ти иные пути про­грес­са, ко­то­рые бы обес­пе­чи­
ли вы­ход из соз­дав­ше­го­ся по­ло­же­ния, ста­вит на­уч­ную мысль пе­ред необ­
хо­ди­мо­стью по­ис­ка но­вых ос­нов об­ще­ст­вен­но­го по­зна­ния. В них дол­жен 
быть уч­тён как опыт тео­ре­ти­чес­кой мыс­ли всех пред­ше­ст­вую­щих вре­мён, 
так и тех кру­тых из­ме­не­ний в мире, ко­то­рые про­изош­ли на зем­ле в XX в. 
О том, что есть та­кая необ­хо­ди­мость и её уже по­чув­ст­во­ва­ли неко­то­рые 
пред­ста­ви­те­ли на­ше­го вре­ме­ни, сви­де­тель­ст­ву­ет воз­рос­шая в по­след­ние 
де­ся­ти­ле­тия ак­тив­ность на­уч­ных по­ис­ков учёных-бого­сло­вов хри­сти­ан­
ст­ва (А. Меня, Г. Кюн­га, Ф. К. Кауф­ма­на), сви­де­тель­ст­ву­ют их по­пыт­ки про­
честь Вет­хий и Новый Заве­ты в тес­ной свя­зи с про­ис­хо­дя­щи­ми в мире 
из­ме­не­ния­ми. Ниче­го уди­ви­тель­но­го в этом нет. В пе­ре­лом­ные пе­рио­ды 
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все­мир­ной ис­то­рии, ко­гда до край­но­сти обо­ст­ря­ют­ся про­ти­во­ре­чия как 
внеш­не­го по­ряд­ка — об­ще­ст­вен­но­го бы­тия че­ло­ве­ка и че­ло­ве­чес­ких со­об­
ществ, так и внут­рен­не­го — зыбкости духовно-нрав­ст­вен­ных ос­нов бы­тия 
че­ло­ве­ка, лич­но­сти. В та­кие пе­рио­ды че­ло­ве­чес­кая мысль на­чи­на­ет ак­
тив­но ра­бо­тать, пы­та­ет­ся ос­мыс­лить ис­то­ри­чес­кий про­цесс, по­стичь его 
свое­об­ра­зие с учё­том как но­во­вве­де­ний по­след­них ве­ков, так и всей че­ло­
ве­чес­кой ис­то­рии от вре­ме­ни её за­ро­ж­де­ния. К со­жа­ле­нию, свет­ская нау­
ка в этом от­но­ше­нии от­ста­ёт. А меж­ду тем, соз­дан­ные XX в. об­стоя­тель­
ст­ва всё оче­вид­нее по­ну­ж­да­ют ду­маю­щих лю­дей, в ка­ких бы час­тях све­та 
они ни жили, об­ра­тить­ся к из­на­чаль­ным во­про­сам бы­тия че­ло­ве­ка и че­ло­
ве­чес­ко­го со­об­ще­ст­ва, их взаи­мо­от­но­ше­ни­ям меж­ду со­бой и с при­ро­дой. 
Дру­го­го прак­ти­чес­ко­го опы­та на­ше­го бы­тия, кро­ме соб­ст­вен­ной ис­то­рии, 
не су­ще­ст­ву­ет. Поэто­му имен­но здесь необ­хо­ди­мо ис­кать те фи­ло­софско-
мето­до­ло­ги­чес­кие ос­но­вы об­ще­ст­вен­ных зна­ний, ко­то­рые мог­ли бы по­
мочь сде­лать но­вые шаги на пути по­лу­че­ния объ­ек­тив­ных зна­ний, по­ни­
ма­ния про­шло­го, на­стоя­ще­го и, воз­мож­но, бу­ду­ще­го как ка­ж­до­го на­ро­да 
в от­дель­но­сти, так и все­го ми­ро­во­го со­об­ще­ст­ва в це­лом.

Выдви­ну­тая вре­ме­нем за­да­ча эта важ­на и ак­ту­аль­на для всей пла­не­
тар­ной об­ще­ст­вен­ной мыс­ли, но осо­бо ак­ту­аль­на она для рос­сий­ской. 
И не толь­ко по­то­му, что за бо­лее чем се­ми­де­ся­ти­лет­нее су­ще­ст­во­ва­ние 
в рам­ках то­та­ли­тар­ной го­су­дар­ст­вен­но­сти она не про­сто от­ста­ла от ми­ро­
вой об­ще­ст­вен­ной мыс­ли и, как об­ще­ст­во в це­лом, на­хо­дит­ся в глу­бо­чай­
шем кри­зи­се. Для рос­сий­ской об­ще­ст­вен­ной мыс­ли эта за­да­ча ак­ту­аль­на 
ещё и по­то­му, что её оте­че­ст­вом яв­ля­ет­ся Рос­сия — стра­на, пред­став­ляю­
щая со­бой ми­ро­вое со­об­ще­ст­во в ми­ниа­тю­ре, имею­щая в сво­ём со­ста­
ве бо­лее сот­ни на­ро­дов и на­род­но­стей, бо­га­тей­шие по при­род­ным за­па­
сам недра и не умею­щая так ор­га­ни­зо­вать своё об­ще­ст­вен­ное уст­рой­ст­во, 
что­бы все на­ро­ды и на­род­но­сти, вхо­дя­щие в её со­став, име­ли дос­той­ное 
не толь­ко на­стоя­щее, но и бу­ду­щее. Кро­ме того, Рос­сия, по­жа­луй, как ни­
ка­кая дру­гая стра­на в мире, об­ла­да­ет бо­га­тей­шей ду­хов­ной куль­ту­рой.

Было бы ошиб­кой ут­вер­ждать, буд­то рус­ские учё­ные не оза­бо­че­ны по­
ис­ка­ми вы­хо­да из соз­дав­ше­го­ся по­ло­же­ния. Оза­бо­че­ны, ищут вы­ход. Но, 
как сви­де­тель­ст­ву­ют пуб­ли­ка­ции по­след­них лет, груз про­шлых пред­став­
ле­ний сто­ит пре­гра­дой на этом пути, уда­ча всё ещё впе­ре­ди. Топ­та­ние на 
мес­те объ­яс­ня­ет­ся не толь­ко лож­но­стью преж­них тео­ре­ти­чес­ких ос­нов, 
ко­то­рая всё ещё дер­жит в сво­их те­нё­тах мысль учё­ных. Дан­ная за­да­ча по 
сво­им мас­шта­бам не срав­ни­ма с за­да­ча­ми лю­бой дру­гой нау­ки, по­сколь­
ку свя­за­на со всем ком­плек­сом ми­ро­воз­зрен­чес­кой ори­ен­та­ции, вклю­
чаю­щим в себя как дос­ти­же­ния всех ос­таль­ных наук, так и ми­ро­вой опыт 
прак­ти­чес­ко­го бы­тия че­ло­ве­ка, че­ло­ве­чес­ко­го со­об­ще­ст­ва и мира при­ро­
ды. То есть свя­за­на с пе­ре­оцен­кой всех ра­нее су­ще­ст­во­вав­ших цен­но­стей, 
с по­пыт­кой при­вес­ти уст­рем­лён­ность че­ло­ве­ка к сча­ст­ли­вой жиз­ни в со­
от­вет­ст­вие с ре­аль­ны­ми ма­те­ри­аль­ны­ми воз­мож­но­стя­ми, ко­то­ры­ми рас­
по­ла­га­ют при­ро­да, зем­ной шар, с ин­тел­лек­ту­аль­ны­ми и ду­хов­ны­ми воз­
мож­но­стя­ми, имею­щи­ми­ся в со­вре­мен­ной ми­ро­вой куль­ту­ре.
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Попро­бу­ем, по­вто­ряю, не пре­тен­дуя на ис­ти­ну в по­след­ней ин­стан­ции, 
в этом ра­зо­брать­ся. Зада­дим себе пер­вые три во­про­са: что та­кое куль­ту­
ра и что та­кое ци­ви­ли­за­ция? В ка­ких взаи­мо­от­но­ше­ни­ях они на­хо­дят­ся? 
Не бу­дем удив­лять­ся про­сто­те во­про­сов. Они про­сты лишь с виду. Кро­ме 
того, об­ра­тить­ся к де­фи­ни­ци­ям куль­ту­ры и ци­ви­ли­за­ции за­став­ля­ет нас 
ещё и то, что при же­ла­нии ос­по­рить умо­зак­лю­че­ние ав­то­ра статьи это лег­
ко мож­но сде­лать, если вло­жить в тер­ми­ны «куль­ту­ра» и «ци­ви­ли­за­ция» 
раз­лич­ные тол­ко­ва­ния. Так мо­жет по­лу­чить­ся и неволь­но, в силу того, что 
очень уж непро­сты эти по­ня­тия.

Дос­та­точ­но ска­зать, что к на­стоя­ще­му вре­ме­ни на­ко­пи­лось бо­лее пя­
ти­сот по­пы­ток вра­зу­ми­тель­но­го от­ве­та на во­прос о том, что та­кое куль­
ту­ра. Ни  одну из них нель­зя счи­тать ис­чер­пы­ваю­щим оп­ре­де­ле­ни­ем. 
В этом ни­че­го уди­ви­тель­но­го нет: жизнь мно­го­об­раз­нее всех её ха­рак­
те­ри­стик. Куль­ту­ра же при­над­ле­жит к од­ной из са­мых за­га­доч­ных су­ще­
ствен­ных сто­рон жиз­ни. Кро­ме того, неред­ко с куль­ту­рой ото­жде­ст­в­ля­ют 
ци­ви­ли­за­цию, что с на­уч­ной точ­ки зре­ния непри­ем­ле­мо, да и с по­зи­ции 
се­ман­ти­ки — тоже.

Всё мно­го­об­ра­зие оп­ре­де­ле­ний куль­ту­ры де­лит­ся по бли­зо­сти зафик­
си­ро­ван­ных в них эле­мен­тов на несколь­ко групп. Пер­вую (ра­зу­ме­ет­ся, 
не по зна­чи­мо­сти, а про­сто по­то­му, что с ка­кой‑то груп­пы сле­ду­ет на­
чать) со­став­ля­ют оп­ре­де­ле­ния, близ­кие та­ко­му: «Куль­ту­ра — это духов­
ная жизнь общества» 2, или это ду­хов­ное бы­тие че­ло­ве­ка, на­ро­да и об­ще­
ст­ва, неза­ви­си­мо от ак­тив­но­сти и уров­ня ду­хов­ных от­прав­ле­ний. Вер­но, 
неред­ко под тер­ми­ном «ду­хов­ная жизнь» под­ра­зу­ме­ва­ют те сто­ро­ны об­
ще­ствен­ной жиз­ни, ко­то­рые так или ина­че свя­за­ны с ду­хов­ным про­из­вод­
ст­вом и по­треб­ле­ни­ем ду­хов­ных цен­но­стей. Но жизнь че­ло­ве­ка и об­ще­
ства, как из­вест­но, зна­чи­тель­но мно­го­об­раз­нее.

Види­мо, по­это­му и ро­ди­лась сле­дую­щая груп­па оп­ре­де­ле­ний, ос­но­ву 
ко­то­рой весь­ма точ­но вы­ра­зил А. М. Горь­кий: «Куль­ту­ра — это вторая при­
рода», то есть всё то, что со­тво­ре­но ду­хом, ра­зу­мом и ру­ка­ми че­ло­ве­ка. 
Но и это оп­ре­де­ле­ние нель­зя при­знать удов­ле­тво­ри­тель­ным: оно слиш­
ком ста­тич­но, кон­ста­ти­ру­ет факт, не рас­кры­вая его сущ­но­сти. К при­ме­ру: 
изо­бре­те­ние кни­го­из­да­ния, те­ле­ви­де­ния — фак­ты про­грес­са или рег­рес­
са че­ло­ве­чес­кой куль­ту­ры? Не со­мне­ва­юсь, мно­гие (если не боль­шин­ст­во) 
уве­ре­ны в вер­но­сти пер­вой оцен­ки. А меж­ду тем Л. Н. Тол­стой кни­го­из­да­
ние сво­его вре­ме­ни на­зы­вал «ору­ди­ем неве­же­ст­ва» 3. Поче­му? Пото­му что 
к оцен­ке этой от­рас­ли куль­ту­ры он под­хо­дил диа­лек­ти­чес­ки, су­дил о ней 
не с фор­маль­ной сто­ро­ны (сколь­ко было книж­ных из­да­тельств, сколь­ко 
ста­ло, сколь­ко книг из­да­но ра­нее, сколь­ко те­перь), а с учё­том ка­че­ст­ва из­
дан­ных книг. Если кни­го­из­да­ние, если те­ле­ви­де­ние за­пол­не­ны про­из­ве­
де­ния­ми низ­ко­проб­ны­ми, по­шлы­ми, то они, ес­те­ст­вен­но, пре­вра­ща­ют­ся 
не в сред­ст­ва куль­тур­но­го раз­ви­тия на­ро­да, а в сред­ст­ва его одур­ма­ни­ва­
ния, то есть в ан­ти­куль­ту­ру.

Осо­бую, и до­воль­но круп­ную груп­пу со­став­ля­ют оп­ре­де­ле­ния сущ­но­
сти куль­ту­ры как комплекса знаний. Даже та­кой вы­даю­щий­ся мыс­ли­тель, 
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как Пити­рим Соро­кин, ут­вер­ждал: «Чело­ве­чес­кое об­ще­ст­во, вся куль­ту­ра 
и вся ци­ви­ли­за­ция в ко­неч­ном счё­те есть не что иное, как мир по­ня­тий …» 
«Како­ва вы­со­та зна­ний — та­ко­ва и ре­ли­гия»… «Фор­мы ис­кус­ст­ва, как и все, 
обу­слов­ле­ны бли­жай­шим об­ра­зом ми­ро­по­ни­ма­ни­ем, а так как по­след­нее 
само обу­слов­ле­но зна­ни­ем (ми­ром по­ня­тий), то, сле­до­ва­тель­но, ис­кус­ство 
обу­слов­ле­но и оп­ре­де­ля­ет­ся по­след­ним» 4. Выде­ляя зна­ния в ка­че­ст­ве оп­
ре­де­ляю­ще­го фе­но­ме­на, сто­рон­ни­ки это­го по­ни­ма­ния куль­ту­ры по­че­
му‑то про­хо­дят мимо того, что куль­ту­ра и ци­ви­ли­за­ция — по­ня­тия не то­
ж­де­ст­вен­ные, а зна­ния, не оп­ло­до­тво­рён­ные мо­ралью, нрав­ст­вен­но­стью, 
то есть ду­хов­но­стью че­ло­ве­ка, неред­ко пре­вра­ща­ют­ся в ан­ти­куль­ту­ру.

Мож­но ос­та­но­вить­ся ещё на од­ной груп­пе оп­ре­де­ле­ний, ко­то­рая 
в  обоб­щён­ной фор­ме мо­жет быть пред­став­ле­на сле­дую­щим об­ра­зом: 
«Куль­ту­ра — это уровень освоения ка­ж­дым че­ло­ве­ком в  от­дель­но­сти 
и на­ро­дом, об­ще­ст­вом в це­лом того куль­тур­но­го и все­го ис­то­ри­чес­ко­го 
на­сле­дия, ко­то­рый соз­дан все­ми пред­ше­ст­вую­щи­ми по­ко­ле­ния­ми».

Я при­вёл лишь че­ты­ре груп­пы оп­ре­де­ле­ний, а чис­ло их мож­но ум­но­
жить. Впе­чат­ле­ние бу­дет то же: в ка­ж­дой за­фик­си­ро­ва­на ка­кая‑то одна 
сто­ро­на сущ­но­сти куль­ту­ры — ду­хов­ная жизнь об­ще­ст­ва, куль­тур­ное на­
сле­дие («вто­рая при­ро­да»), зна­ния, уро­вень ос­вое­ния куль­тур­но­го насле­
дия. Каж­дая из них важ­на для по­ни­ма­ния куль­ту­ры в  це­лом, но в  от­
дель­но­сти лю­бая недос­та­точ­на для по­ни­ма­ния куль­ту­ры как це­ло­ст­но­го 
яв­ле­ния. Но ведь, коли есть куль­ту­ра, долж­но су­ще­ст­во­вать и её оп­ре­де­
ле­ние, хотя бы в ка­ких‑то са­мых об­щих чер­тах ха­рак­те­ри­зую­щее куль­ту­
ру как еди­ный жи­вой ор­га­низм.

Народ и об­ще­ст­во жи­вут, раз­ви­ва­ют­ся на ос­но­ве оп­ре­де­лён­ных норм 
мо­ра­ли, нрав­ст­вен­но­сти, эти­ки, пра­ва, эко­но­ми­чес­ких, по­ли­ти­чес­ких, со­
ци­аль­ных от­но­ше­ний и т. д. Набор этих форм не яв­ля­ет­ся конг­ло­ме­ра­том 
раз­но­об­раз­ных и слу­чай­ных свя­зей, он обу­слов­лен и осо­бен­но­стя­ми тер­
ри­то­рии про­жи­ва­ния, и со­ста­вом на­ро­дов и на­род­но­стей, на ней про­жи­
ваю­щих, и их ис­то­ри­чес­ки­ми тра­ди­ция­ми. Набор этих норм и цен­но­стей 
во вся­ком дли­тель­ное вре­мя су­ще­ст­вую­щем об­ще­ст­ве пред­став­ля­ет со­
бой гар­мо­нич­ное един­ст­во, все со­став­ные час­ти ко­то­ро­го объ­е­ди­не­ны 
в жи­вую са­мо­ре­гу­ли­рую­щую­ся сис­те­му — са­мую круп­ную из всех сис­
тем, соз­дан­ных когда-либо че­ло­ве­ком. Сис­те­му, вби­раю­щую в себя и опыт 
чув­ст­вен­но­го, и опыт ин­тел­лек­ту­аль­но­го, и опыт ду­хов­но­го ос­вое­ния че­
ло­ве­ком и об­ще­ст­вом ок­ру­жаю­ще­го мира. Эта сис­те­ма и есть куль­ту­ра. 
Она об­ни­ма­ет со­бой че­ло­ве­ка, об­ще­ст­во и мир при­ро­ды, взаи­мо­дей­ст­вие 
че­ло­ве­ка и об­ще­ст­ва меж­ду со­бой и с ми­ром при­ро­ды, про­пи­ты­ва­ет со­
бой все об­лас­ти че­ло­ве­чес­кой дея­тель­но­сти без ис­клю­че­ния и от­пе­ча­ты­
ва­ет­ся в них в со­от­вет­ст­вии с тем её уров­нем, ко­то­рый при­сущ че­ло­ве­ку 
и об­ще­ст­ву ка­ж­дой эпо­хи. Культура пред­став­ля­ет со­бой смесь, нерас­тор­
жи­мое един­ст­во, сплав ду­хов­ных, ин­тел­лек­ту­аль­ных и фи­зи­чес­ких на­чал 
в че­ло­ве­ке, на­ро­де и об­ще­ст­ве.

Взаи­мо­от­но­ше­ния лю­дей, их нор­мы по­ве­де­ния, мо­ра­ли, эти­ки и свое­
об­ра­зие бы­то­во­го и хо­зяй­ст­вен­но­го ук­ла­да, ор­га­ни­за­ции тру­да, от­ды­ха, 
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управ­ле­ния об­ще­ст­вом и т. д., — всё это не что иное, как от­ра­же­ние ду­хов­
но­го, чув­ст­вен­но­го и ин­тел­лек­ту­аль­но­го опы­та ос­вое­ния че­ло­ве­ком и об­
ще­ст­вом ок­ру­жаю­ще­го мира, то есть от­ра­же­ние уров­ня куль­ту­ры. В ос­но­
ве этой Сверх­сис­те­мы, её ор­га­ни­зую­щим фун­да­мен­том и вме­сте с тем её 
жи­во­твор­ной кро­ве­нос­ной сетью, ато­ма­ми и мо­ле­ку­ла­ми её кро­ви явля­
ют­ся су­ще­ст­вую­щие в об­ще­ст­ве цен­но­сти.

Орга­ни­зую­щим ядром, пер­вич­ной кле­точ­кой Сис­те­мы (Куль­ту­ры) вы­
сту­па­ет един­ст­во трёх суб­стан­ций че­ло­ве­ка — био­ло­ги­чес­кой, ду­хов­ной 
и ин­тел­лек­ту­аль­ной. Их свое­об­раз­ное со­че­та­ние, вы­ра­жаю­ще­еся в со­гла­
сии или в при­ори­те­те тех или иных цен­но­ст­ных на­чал, оп­ре­де­ля­ет тип 
куль­ту­ры. С из­ме­не­ни­ем в ту или иную сто­ро­ну от аб­со­лю­та (рав­но­ве­сия 
это­го цен­но­ст­но­го ядра) ме­ня­ет­ся и вся куль­ту­ра. В рам­ках та­ких об­щих 
по­ло­же­ний раз­ви­ва­ют­ся и на­цио­наль­ные куль­ту­ры, при­даю­щие об­ще­че­
ло­ве­чес­кой куль­ту­ре ин­ди­ви­ду­аль­ный, мно­го­цвет­ный ко­ло­рит.

Куль­ту­ра — по­ня­тие мно­го­знач­ное. Это и сис­те­ма цен­но­ст­ной ори­ен­
та­ции че­ло­ве­ка, об­ще­ст­ва и го­су­дар­ст­ва. Это и по­ка­за­тель ка­че­ст­вен­но­
го со­стоя­ния че­ло­ве­ка, об­ще­ст­ва и го­су­дар­ст­ва. Это и уро­вень ос­вое­ния 
людь­ми, на­ро­дом куль­тур­но­го на­сле­дия оте­че­ст­ва и ми­ро­во­го со­об­ще­ст­
ва. И, ко­неч­но же, куль­ту­ра — это и об­ласть про­фес­сио­наль­ной ра­бо­ты…

Сис­те­ма цен­но­ст­ных воз­зре­ний, по­вто­ряю, об­ни­ма­ет со­бой всё Миро­
зда­ние: че­ло­ве­ка, об­ще­ст­во, го­су­дар­ст­во, мир при­ро­ды, Кос­мос. Сис­те­ма 
цен­но­ст­ных воз­зре­ний не есть дан­ность ста­ти­чес­кая, неиз­мен­ная. Она, как 
жи­вой ор­га­низм, раз­ви­ва­ет­ся на ос­но­ве взаи­мо­дей­ст­вия ста­ро­го и но­во­го.

Теперь пе­рей­дём к во­про­су о ци­ви­ли­за­ции и, если мож­но так ска­зать, 
её «взаи­мо­от­но­ше­ни­ях» с  куль­ту­рой. Вопрос тоже не  про­стой. И  дело 
не толь­ко в том, что на весь­ма мно­го­слож­ное по­ня­тие «куль­ту­ра» на­кла­
ды­ва­ет­ся не ме­нее слож­ное по­ня­тие «ци­ви­ли­за­ция». Дело ещё и в том, что 
в те­че­ние дол­гих де­ся­ти­ле­тий в оте­че­ст­вен­ной нау­ке вся­кая де­фи­ни­ция 
из об­ще­ст­вен­ной жиз­ни обя­за­тель­но со­гла­со­вы­ва­лась с  тре­бо­ва­ния­ми 
офи­ци­аль­ной идео­ло­гии и под­го­ня­лась под них или уп­ро­ща­лась — дабы 
не  мудр­ст­во­вать лиш­ний раз. Так, «Фило­соф­ский эн­цик­ло­пе­ди­чес­кий 
сло­варь» (М., 1983) «ци­ви­ли­за­цию» трак­ту­ет так: «1) Сино­ним куль­ту­ры… 
2) Уро­вень, сту­пень об­ще­ст­вен­но­го раз­ви­тия ма­те­ри­аль­ной и ду­хов­ной 
куль­ту­ры (ан­тич­ная ци­ви­ли­за­ция). 3) Сту­пень об­ще­ст­вен­но­го раз­ви­тия, 
сле­дую­щая за вар­вар­ст­вом» 5.

Вот так: ци­ви­ли­за­ция — си­но­ним куль­ту­ры. Уро­вень бы­то­во­го по­ня­тия 
пе­ре­не­сён в «Фило­соф­ский эн­цик­ло­пе­ди­чес­кий сло­варь».

В «Фило­соф­ском эн­цик­ло­пе­ди­чес­ком сло­ва­ре» 1989 г. из­да­ния в это 
оп­ре­де­ле­ние вне­се­ны уточ­не­ния 6.

Было вре­мя (ко­нец XIX — на­ча­ло XX в.), ко­гда ци­ви­ли­за­цию сво­ди­ли 
к втор­же­нию нау­ки и тех­ни­ки в об­ще­ст­вен­ное бы­тие. И та­кое по­ни­ма­ние 
во мно­гом спра­вед­ли­во. Обла­дая мощ­ной и во мно­гом фор­маль­ной си­лой 
(дос­ти­же­ния­ми нау­ки и тех­ни­ки), ци­ви­ли­за­ция, по об­раз­но­му вы­ра­же­нию 
Н. А. Бер­дяе­ва, и пы­та­лась «тво­рить жизнь» 7, соз­да­ва­ла по сво­ему ра­зу­
ме­нию раз­лич­ные фор­мы управ­ле­ния на­ро­да­ми, их эко­но­ми­кой и мало 
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за­ду­мы­ва­лась над ду­хов­ным со­стоя­ни­ем об­ще­ст­ва и че­ло­ве­ка: сов­па­да­
ют её но­во­вве­де­ния с их ду­хов­ным со­стоя­ни­ем — хо­ро­шо, не сов­па­да­ют — 
ни­че­го страш­но­го, пе­ре­кро­ем за счёт но­вых на­уч­ных дос­ти­же­ний и неис­
ся­кае­мых за­па­сов при­ро­ды!

Куль­ту­ра, как из­вест­но, поя­ви­лась од­но­вре­мен­но с  вы­де­ле­ни­ем из 
мира при­ро­ды че­ло­ве­ка как осо­би, на­де­лён­ной, в от­ли­чие от все­го ос­
таль­но­го жи­во­го мира, ещё дву­мя суб­стан­ция­ми — ду­хов­ной и ин­тел­лек­
ту­аль­ной. И ро­ди­лась она в силу ост­рой по­треб­но­сти че­ло­ве­ка во все­сто­
рон­ней ори­ен­та­ции в ок­ру­жаю­щем мире, в об­ре­те­нии опы­та жиз­ни.

Циви­ли­за­ция же ро­ди­лась од­но­вре­мен­но с по­яв­ле­ни­ем го­су­дар­ст­ва 
и вы­зва­на была необ­хо­ди­мо­стью уси­ле­ния все­об­щей со­ци­аль­ной свя­зи 
ин­ди­ви­дов в рам­ках их го­су­дар­ст­вен­но­го объ­е­ди­не­ния 8. То есть, поя­вив­
шись мно­го поз­же, уже на до­воль­но вы­со­ком уровне раз­ви­тия че­ло­ве­чес­
кой куль­ту­ры, и яв­ля­ясь её про­дук­том, ци­ви­ли­за­ция из все­го опы­та об­ще­
ст­вен­но­го бы­тия (то есть из всей куль­ту­ры) вы­де­ли­ла ту её часть, ко­то­рая 
в боль­шей сте­пе­ни от­ве­ча­ла по­треб­но­стям но­во­го вре­ме­ни — по­треб­но­
сти го­су­дар­ст­вен­но­го управ­ле­ния на­ро­дом, осу­ще­ст­в­ле­нию функ­ций ин­
те­гра­ции дея­тель­но­сти и ин­те­ре­сов ин­ди­видов-членов раз­лич­ных об­щин, 
объ­е­ди­нён­ных в го­су­дар­ст­во. Посте­пен­но под воз­дей­ст­ви­ем опы­та жиз­
ни это по­ни­ма­ние ци­ви­ли­за­ции со­вер­шен­ст­во­ва­лось, кор­рек­ти­ро­ва­лось, 
ос­та­ва­ясь неиз­мен­ным в глав­ном пред­на­зна­че­нии: из все­го необъ­ят­но­го 
поля куль­ту­ры вы­де­лять и от­би­рать в ка­че­ст­ве при­ори­тет­ных те ду­хов­
ные цен­но­сти, ко­то­рые с наи­боль­шей эф­фек­тив­но­стью от­ве­ча­ют по­треб­
но­стям но­во­го вре­ме­ни.

Совре­мен­ное по­ни­ма­ние ци­ви­ли­за­ции мож­но сфор­му­ли­ро­вать сле­
дую­щим об­ра­зом. Циви­ли­за­ция — это об­ласть куль­ту­ры, в ко­то­рой за­фик­
си­ро­ва­ны при­ори­тет­ные ду­хов­ные цен­но­сти сво­его вре­ме­ни. Не вы­явив во 
всей пол­но­те этой сум­мы при­ори­те­тов, не оце­нив её с точ­ки зре­ния того, 
на­сколь­ко она при­бли­жа­ет или от­да­ля­ет че­ло­ве­ка и об­ще­ст­во от гар­мо­нии 
всех трёх на­чал в лич­но­ст­ном мире, нель­зя объ­ек­тив­но по­нять ис­то­рию 
той или иной ци­ви­ли­за­ции. Явля­ясь про­дук­том куль­ту­ры, ци­ви­ли­за­ция 
в то же вре­мя в силу ав­то­ри­тет­но­сти из­бран­ных го­су­дар­ст­вом и об­ще­
ством ори­ен­ти­ров ока­зы­ва­ет весь­ма су­ще­ст­вен­ное влия­ние на даль­ней­
шее раз­ви­тие куль­ту­ры, про­дви­гая впе­рёд или тор­мо­зя её раз­ви­тие.

Вер­ность та­ко­го по­ни­ма­ния ци­ви­ли­за­ции хо­ро­шо ил­лю­ст­ри­ру­ет ис­то­
рия: для ан­тич­ной ци­ви­ли­за­ции ос­нов­ны­ми при­ори­тет­ны­ми цен­но­стя­ми, 
во­круг ко­то­рых рас­по­ла­га­лись ос­таль­ные, были по­кло­не­ние бо­гам, вы­со­
кое гра­ж­дан­ское чув­ст­во, фи­зи­чес­кое со­вер­шен­ст­во. Для сред­не­ве­ко­вой 
хри­сти­ан­ской ци­ви­ли­за­ции та­ки­ми до­ми­нан­та­ми были вер­ность цер­ков­
ным дог­мам и ас­ке­тизм 9. Для со­вре­мен­ной ци­ви­ли­за­ции, бе­ру­щей своё 
на­ча­ло в XVII в., ос­нов­ны­ми при­ори­тет­ны­ми цен­но­стя­ми яв­ля­ют­ся по­кло­
не­ние ра­зу­му и удов­ле­тво­ре­ние ма­те­ри­ально-чувст­вен­ных по­треб­но­стей.

Циви­ли­за­ция яв­ля­ет­ся от­ра­же­ни­ем и  след­ст­ви­ем куль­ту­ры. Каков 
уро­вень куль­ту­ры у  на­ро­да и  его пра­ви­те­лей (элит­но­го слоя на­се­ле­
ния), та­ко­вы и  ши­ро­та и  эф­фек­тив­ность ис­поль­зо­ва­ния ци­ви­ли­за­ции. 
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При недос­та­точ­но вы­со­ком уровне куль­ту­ры вы­бор цен­но­ст­ных ори­ен­
ти­ров в  ка­че­ст­ве при­ори­тет­ных (суть ци­ви­ли­за­ции) ока­зы­ва­ет­ся оши­
боч­ным, об­щий уро­вень куль­ту­ры на­ро­да сни­жа­ет­ся, на­де­ж­ды на осу­ще­
ствле­ние чая­ний ока­зы­ва­ют­ся несбы­точ­ны­ми. И на­обо­рот…

Не по этой ли при­чине в Совет­ском Сою­зе по­лу­чи­лось то, что по­лу­чи­
лось? Имея аб­со­лют­ную власть над че­ло­ве­ком и об­ще­ст­вом, го­су­дар­ство 
на­силь­но на­са­ж­да­ло свою сис­те­му цен­но­стей, в  ос­но­ве ко­то­рой было, 
с од­ной сто­ро­ны, по­кло­не­ние ма­те­ри­аль­но­му бла­го­по­лу­чию и по­чи­та­ние 
кол­лек­ти­ва, масс, с дру­гой — от­ри­ца­ние ду­хов­ных, бо­же­ст­вен­ных на­чал 
в че­ло­ве­ке, недо­оцен­ка лич­но­сти. На этих цен­но­стях дер­жа­лась со­вет­ская 
ци­ви­ли­за­ция, что не мог­ло не от­ра­зить­ся на ней от­ри­ца­тель­но. Лишён­
ная кор­не­вых, ду­хов­ных на­чал как пер­во­ос­но­вы че­ло­ве­ка и об­ще­ст­ва, она 
выгни­ла из­нут­ри и раз­ва­ли­лась сама по себе.

Вспом­ним и дру­гое: в Нагор­ной про­по­ве­ди Иису­са Хри­ста есть та­кие 
сло­ва: «… Не за­боть­тесь и не го­во­ри­те: „Что нам есть?“ или „Что пить?“, или 
„Во что одеться?“. Пото­му что все­го это­го ищут языч­ни­ки, и по­то­му что 
Отец наш Небес­ный зна­ет, что вы име­ете ну­ж­ду во всём этом. Ищи­те пре­
ж­де все­го Цар­ст­вия Божия и прав­ды его, а всё ос­таль­ное при­ло­жит­ся» 10. 
В этих сло­вах нет про­ти­во­пос­тав­ле­ния ма­те­ри­аль­ных за­про­сов и ду­хов­
ных за­дач че­ло­ве­ка, как это мо­жет по­ка­зать­ся с пер­во­го взгля­да. В них 
глу­бин­ная ис­ти­на.

Со вре­мён ка­мен­но­го века че­ло­век до­га­ды­вал­ся, что он не про­стое су­
ще­ст­во, он как‑то та­ин­ст­вен­но со­от­не­сён с выс­шим, бо­же­ст­вен­ным на­ча­
лом, что в нём есть некая ис­кра веч­но­сти. Эта ис­кра — в его ду­хов­ной суб­
стан­ции, в его спо­соб­но­сти к люб­ви ко все­выш­не­му, ближ­не­му — ко всем 
лю­дям и к са­мо­со­вер­шен­ст­во­ва­нию. Соблаз­нив­шись си­лой, ко­то­рую да­
вал ему ра­зум, че­ло­век стал недо­оце­ни­вать силу духа, сниз­вёл себя до 
кри­ти­чес­ко­го уров­ня. А меж­ду тем эта ис­кра не угас­ла, она и се­го­дня го­
рит — в силу того, что не ут­ра­тил сво­его ве­ли­чия Иисус Хри­стос как сим­
вол, как иде­ал гар­мо­ни­чес­ко­го со­че­та­ния Боже­ст­вен­ных и че­ло­ве­чес­ких 
на­чал. И куль­ту­ра на­чи­на­ет­ся там, где че­ло­век со­от­но­сит все свои мир­
ские по­ступ­ки, все свои свер­ше­ния в лю­бой об­лас­ти — с этим идеа­лом. 
Чело­век «учит­ся и нау­ча­ет­ся от­ли­чать „нра­вя­ще­еся“, „при­ят­ное“, „даю­
щее на­сла­ж­де­ние“, „по­лез­ное“ от того, что на са­мом деле хо­ро­шо, что объ­
ек­тивно-совер­шен­но, и имен­но по­это­му ис­тин­но, нрав­ст­вен­но, ху­до­же­
ст­вен­но, спра­вед­ли­во, ге­ро­ич­но; и, нау­чив­шись раз­ли­чать эти два ряда 
цен­но­стей, он уме­ет при­ле­п­лять­ся имен­но к со­вер­шен­но­му, пред­по­чи­
тать его, до­би­вать­ся его, слу­жить ему, бе­речь его и в слу­чае на­доб­но­сти 
уми­рать за него» 11. Тво­ря куль­ту­ру из­нут­ри, че­рез вос­пи­та­ние по­треб­но­
сти, тяги к ис­тин­но­му со­вер­шен­ст­ву, че­ло­век и об­ще­ст­во спо­соб­ны раз­
ре­шать эф­фек­тив­но и все эко­но­ми­чес­кие, хо­зяй­ст­вен­ные, то есть ма­те­
ри­аль­ные про­бле­мы.

Воз­ве­дя ма­те­ри­аль­ные ин­те­ре­сы в пер­во­оче­ред­ную за­да­чу, а ра­зум 
в культ, по­кло­ня­ясь им, че­ло­век за про­шед­шие с XVII в. сто­ле­тия обез­
ду­шил ра­зум, ли­шил его жи­во­твор­ной, ду­хов­ной силы. И  чем бо­лее 
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изо­щрён­ным он ста­но­вит­ся, чем боль­ше дей­ст­ву­ет по прин­ци­пу: «На ка­
ж­дое ядие мож­но при­ду­мать про­ти­во­ядие», тем глуб­же за­во­дит со­вре­
мен­ный мир в ту­пик. Холод­ный, не оп­ло­до­тво­рён­ный ду­хов­ны­ми то­ка­
ми ра­зум слеп.

Совре­мен­ная ми­ро­вая ци­ви­ли­за­ция, ос­но­ван­ная на при­ори­те­те ма­те­
ри­аль­ных по­треб­но­стей и че­ло­ве­чес­ко­го ра­зу­ма и ни во что не ста­вя­щая 
ду­хов­ные за­про­сы, при­ве­ла к тому, что неимо­вер­но воз­рос­ли ма­те­ри­аль­
ные по­треб­но­сти (для срав­не­ния: че­ло­ве­ку в су­тки в дои­сто­ри­чес­кие вре­
ме­на необ­хо­ди­мо было 2—4 тыс. ки­ло­ка­ло­рий, в пе­ри­од фео­даль­но­го об­
ще­ст­ва — 20—25 тыс., а ныне, в раз­ви­тых стра­нах, — 200—250 тыс.) при 
неве­ро­ят­ном сни­же­нии уров­ня ду­хов­ных по­треб­но­стей.

Совре­мен­ная ци­ви­ли­за­ция с её при­ори­те­та­ми при­ве­ла мир к кри­зи­
су, ко­то­рый по сво­им мас­шта­бам и воз­мож­ным по­след­ст­ви­ям всё ещё 
не осоз­нан, но по­доб­но­го ко­то­ро­му ещё не было в че­ло­ве­чес­кой ис­то­рии. 
Мир на­хо­дит­ся у по­след­ней чер­ты, за нею — про­пасть. Осо­бен­но­стью это­
го кри­зи­са яв­ля­ет­ся то, что он пло­хо раз­ли­чим; раз­ви­тые стра­ны, опы­
том ко­то­рых и ро­ж­де­на со­вре­мен­ная ци­ви­ли­за­ция, уров­нем своей жиз­ни 
как бы до­ка­зы­ва­ют вер­ность её при­ори­те­тов. Но вы­со­кий уро­вень жиз­ни 
в этих стра­нах ос­но­ван не столь­ко на их научно-техни­чес­ком пре­вос­ход­
ст­ве, сколь­ко на том, что поч­ти весь ос­таль­ной мир слу­жит для них сырь­
е­вым при­дат­ком и рын­ком сбы­та.

В об­щем ито­ге про­ис­хо­дит: с од­ной сто­ро­ны, ми­ро­вая куль­ту­ра к ис­
хо­ду XX сто­ле­тия на­ко­пи­ла ог­ром­ные за­па­сы ду­хов­ных цен­но­стей, ко­то­
рые при уме­лом их ис­поль­зо­ва­нии в со­стоя­нии обес­пе­чить ми­ро­во­му со­
об­ще­ст­ву бу­ду­щее. Но, с дру­гой сто­ро­ны, жи­тей­ское море, по ко­то­ро­му 
на­ро­ды плы­вут в сво­ём ков­че­ге, уже от­рав­ле­но мно­го­чис­лен­ны­ми от­хо­
да­ми их про­из­вод­ст­ва, и небо, ко­то­рое ук­ры­ва­ет их от кос­ми­чес­ких из­
лу­че­ний, уже про­ды­ряв­ле­но, а  они, на­се­ляю­щие свой ков­чег, зна­ют об 
этом, но не в со­стоя­нии осоз­нать ни тра­гич­ность сво­его по­ло­же­ния, ни 
его при­чин, ни зна­че­ния тех ду­хов­ных цен­но­стей, на­след­ни­ка­ми ко­то­рых 
они яв­ля­ют­ся.

Куль­ту­ра — не вто­ро­сте­пен­ная от­расль го­су­дар­ст­ва, иду­щая вслед за 
эко­но­ми­кой и по­ли­ти­кой. Куль­ту­ра — пер­во­ос­но­ва эко­но­ми­ки и по­ли­ти­ки, 
пер­во­ос­но­ва со­ци­ально-эконо­ми­чес­ко­го про­грес­са об­ще­ст­ва и го­су­дар­
ст­ва. Основная функция культуры — вос­пи­та­ние че­ло­ве­ка в че­ло­ве­ке.

Все че­ты­ре сто­ле­тия со­вре­мен­ной ци­ви­ли­за­ции го­су­дар­ст­ва были оза­
бо­че­ны глав­ным об­ра­зом ин­ве­сти­ция­ми в эко­но­ми­ку. И се­го­дня это для 
них — глав­ный объ­ект вло­же­ния средств. Но поч­ти ни­кто не пла­ни­ру­ет 
инве­сти­ций в че­ло­ве­ка, не го­во­рит о них.

Совре­мен­ная ци­ви­ли­за­ция все­гда была оза­бо­че­на раз­ви­ти­ем ин­тел­
лек­та и фи­зи­чес­ко­го здо­ровья че­ло­ве­ка. Но че­ло­век — по мень­шей мере 
трёх­мер­ное су­ще­ст­во. Поми­мо био­ло­ги­чес­кой и ин­тел­лек­ту­аль­ной суб­
стан­ции он име­ет и ду­хов­ную. Имен­но ду­хов­ная ни­ще­та и обу­слов­ли­ва­ет 
тщет­ность уси­лий по пре­дот­вра­ще­нию со­вре­мен­но­го кри­зи­са. Соз­дав ве­
ли­ко­леп­ные по силе воз­дей­ст­вия на че­ло­ве­ка сред­ст­ва, та­кие как прес­са, 
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те­ле­ви­де­ние, ра­дио, кни­го­пе­ча­та­ние, со­вре­мен­ная ци­ви­ли­за­ция не су­ме­ла 
на­пол­нить их со­дер­жа­ни­ем вы­со­ко­го ду­хов­но­го на­ка­ла, да ей это и не по 
си­лам, по­сколь­ку она ис­по­ве­ду­ет дру­гие цен­но­сти. В ито­ге эти сред­ст­ва 
мас­со­вой ин­фор­ма­ции слу­жат не столь­ко вос­пи­та­нию че­ло­ве­ка в че­ло­ве­
ке, сколь­ко его ду­хов­ной де­гра­да­ции.

Совре­мен­ная ци­ви­ли­за­ция себя из­жи­ла. Но у че­ло­ве­че­ст­ва есть ис­то­
рия мно­го­ты­ся­че­лет­ней куль­ту­ры. Она уже не раз вы­во­ди­ла его из тя­же­
лей­ших кри­зи­сов. К при­ме­ру: в пер­вый раз, ко­гда жить со­би­ра­тель­ст­вом 
и охо­той было уже нель­зя — не хва­та­ло в при­ро­де за­па­сов зла­ков, фрук­тов 
и жи­вот­ных. Тот уро­вень куль­ту­ры под­ска­зал че­ло­ве­ку вы­ход — нау­чить­
ся воз­де­лы­вать недос­таю­щее (отсю­да и пер­во­на­чаль­ное зна­че­ние сло­ва 
«куль­ту­ра»).

Совре­мен­ный кри­зис пред­став­ля­ет­ся бо­лее слож­ным. Но и ны­неш­ний 
куль­тур­ный опыт несрав­ним с тем, ко­то­рый вы­звал тот пер­вый, гло­баль­
ный кри­зис. Куль­ту­ра по‑преж­не­му «ос­та­ёт­ся… един­ст­вен­ной на­де­ж­дой» 12 
на вы­жи­ва­ние. Имен­но в силу сво­его уни­вер­саль­но­го, все­объ­ем­лю­ще­го 
ха­рак­те­ра.

Конеч­но, се­го­дня невоз­мож­но пред­ви­деть, как бу­дут про­ис­хо­дить по­
ис­ки вы­хо­да. Но что они бу­дут — это несо­мнен­но. Невоз­мож­но се­го­дня го­
во­рить и о том, ка­кой бу­дет сле­дую­щая ци­ви­ли­за­ция, ка­кие при­ори­те­ты 
цен­но­стей бу­дет ис­по­ве­до­вать. Но уже мож­но по­пы­тать­ся пред­ска­зать: 
ядром но­вой сис­те­мы цен­но­стей ста­нет че­ло­век. На зем­ле толь­ко он один 
об­ла­да­ет ра­зу­мом и ду­хом, то есть куль­ту­рой. Всё на­чи­на­ет­ся с него, его 
куль­ту­ры, всё этим же и за­кан­чи­ва­ет­ся. Необ­хо­ди­мо толь­ко это глу­бо­ко 
осоз­нать и по­вер­нуть­ся об­ще­ст­ву и го­су­дар­ст­ву ли­цом к куль­ту­ре, то есть 
ли­цом к че­ло­ве­ку. И по­след­нее. В но­вой сис­те­ме цен­но­стей, ду­ма­ет­ся, по­
лу­чит обоб­ще­ние бо­га­тей­ший опыт ми­ро­вых ре­ли­гий и опыт атеисти­чес­
ко­го су­ще­ст­во­ва­ния че­ло­ве­ка и че­ло­ве­чес­ких со­об­ществ на зем­ле.
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