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Статья­по­свя­ще­на­ис­сле­до­ва­нию­двой­ст­вен­ной­при­ро­ды­куль­ту­ры.­Опи­ра­
ясь­на­ис­сле­до­ва­ния­Геге­ля,­при­вле­кая­по­ло­же­ния­К.­Мар­кса­и­М.­Элиа­дэ,­ав­
тор­раз­мыш­ля­ет­о­куль­ту­ре­как­про­яв­ле­нии­сущ­но­сти­че­ло­ве­ка,­вы­страи­вая­
свою­кон­цеп­цию­с­опо­рой­на­по­ня­тия­раб­ст­ва­и­гос­под­ства,­со­сре­до­то­чив­
вни­ма­ние­на­еди­но­лич­ном,­при­знаю­щем­и­все­об­щем­ти­пах­са­мо­соз­на­ния,­
о­тра­ди­ци­он­ной­куль­ту­ре,­на­ча­ле­ис­то­рии,­ци­ви­ли­за­ци­он­ной­куль­ту­ре­и­ци­
ви­ли­за­ции­как­са­мо­це­ли­ис­то­рии.­Соот­но­ше­ние­ме­та­фи­зи­чес­ко­го­и­фи­зи­
чес­ко­го­про­ис­хо­ж­де­ния­че­ло­ве­ка­со­став­ля­ет­сущ­ность­че­ло­ве­ка,­он­об­ре­
чён­ов­ла­де­вать­ею­всю­жизнь,­а­про­яв­ле­ние­сущ­но­сти­че­ло­ве­ка­(т.­е.­сте­пень­
её­ос­вое­ния)­есть­не­что­иное,­как­куль­ту­ра.­Куль­ту­ре­при­су­щи­две­фор­мы­
су­ще­ст­во­ва­ния,­пе­ре­да­ча­их­осу­ще­ст­в­ля­ет­ся­раз­лич­ны­ми­пу­тя­ми:­тра­ди­
ци­он­ной­и­ци­ви­ли­за­ци­он­ной­куль­ту­рой.­Раз­ви­тие­куль­ту­ры,­вос­при­ни­мае­
мой­про­яв­ле­ни­ем­че­ло­ве­чес­кой­сущ­но­сти,­име­ет­целью,­воз­мож­но,­бо­лее­
пол­ное­про­яв­ле­ние­этой­сущ­но­сти­как­ра­зум­но­сти­и­сво­бо­ды.­Обра­ща­ясь­
к­по­ня­тию­пла­не­тар­ной­куль­ту­ры,­ав­тор­при­хо­дит­к­сле­дую­ще­му­за­клю­че­
нию:­нации­носи­те­ли­ци­ви­ли­за­ци­он­ной­куль­ту­ры­про­зре­ва­ют­её­об­ще­че­
ло­ве­чес­кую­сущ­ность­и­от­ка­зы­ва­ют­ся­от­са­мо­сти­соб­ст­вен­ной­на­цио­наль­
ной­куль­ту­ры,­ци­ви­ли­за­ция­при­этом­вос­при­ни­ма­ет­ся­диа­ло­гом­ра­зум­ных­
лич­но­стей.
Клю че вые сло ва:­тра­ди­ци­он­ная­куль­ту­ра,­ци­ви­ли­зо­ван­ная­куль­ту­ра,­са­мо­
соз­на­ние,­двой­ст­вен­ная­при­ро­да­че­ло­ве­ка,­Гегель.

The Janus Face of Culture.  
Philosophical Notes on Tradition and Civilization in Culture.
Lidiya Golovacheva, Institute of History, Archaeology and Ethnology of the Peoples 
of the Far East, FEB RAS, Vladivostok, Russia.

The­paper­explores­the­dual­nature­of­culture.­Basing­on­Hegel’s­research,­K.­Marx’s­
and­M.­Eliade’s­ideas,­the­author­reflects­upon­culture­as­the­manifestation­of­
the­human­essence.­The­author­draws­on­notions­of­slavery­and­domination,­
focuses­on­individual,­recognizing­and­universal­types­of­self­consciousness,­
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traditional­culture,­beginning­of­history,­civilizational­culture,­and­civilization­as­
the­goal­of­history.­The­relationship­between­the­metaphysical­and­the­physical­
origin­constitutes­ the­human­essence.­The­human­ is­doomed­to­master­ it­all­
life,­and­the­manifestation­of­the­human­essence­(i.e.,­the­degree­of­its­mastery)­
is­nothing­else­than­culture.­Culture­has­two­forms­of­existence,­and­they­are­
transmitted­in­different­ways:­by­traditional­culture­and­civilizational­culture.­
The­development­of­culture­perceived­as­the­manifestation­of­the­human­essence­
aims­ at­ the­ most­ profound­ manifestation­ of­ this­ essence­ as­ reasonableness­
and­freedom.­Referring­to­the­concept­of­planetary­culture,­the­author­makes­
the­following­conclusion:­the­nations­that­are­the­members­of­the­civilizational­
culture­understand­the­universal­essence­of­culture­and­abandon­the­self­of­their­
national­culture.­Besides,­civilization­is­perceived­as­a­dialogue­of­reasonable­
individuals.
Keywords:­ traditional­ culture,­ civilized­ culture,­ self­consciousness,­ duality­
of­human­nature,­Hegel.

В ис­то­рии­че­ло­ве­чес­кой­мыс­ли­бы­ва­ют­пе­рио­ды,­ко­гда­су­ще­ст­ву­ет­уве­
рен­ность,­что­сущ­ность­че­ло­ве­ка­и­его­взаи­мо­от­но­ше­ний­с­ми­ром­по­

ня­та.­В­та­кие­вре­ме­на­про­ду­ци­ру­ют­ся­фи­ло­соф­ские­уче­ния­о­че­ло­ве­ке,­
ста­но­вя­щие­ся­па­ра­диг­ма­ми­фи­ло­со­фии.­Но­они­неиз­беж­но­сме­ня­ют­
ся­пе­рио­да­ми­убе­ж­де­ния­в­том,­что­смысл­па­ра­диг­мы­за­тем­нён­и­ис­ка­
жён­или­что­па­ра­диг­ма­ока­за­лась­неис­тин­ной.­В­за­ви­си­мо­сти­от­это­го­
па­ра­диг­мы­либо­под­нов­ля­ют­ся,­либо­сме­ня­ют­ся.­В­ос­но­ве­об­нов­ле­ния­
фи­ло­со­фии­ле­жит­су­ще­ст­вен­ное­свой­ст­во­куль­ту­ры,­тре­бую­щей,­что­
бы­ка­ж­дое­по­ко­ле­ние­лю­дей­ов­ла­де­ва­ло­ею­са­мо­стоя­тель­но.­И­неуди­
ви­тель­но,­что­че­ло­век­и­куль­ту­ра­ос­та­ют­ся­веч­ны­ми­пред­ме­та­ми­фи­ло­
со­фии,­про­бле­ма­ми,­ко­то­рые­не­мо­гут­быть­ре­ше­ны­раз­и­на­все­гда,­но­
тем­не­ме­нее­счи­та­ют­ся­ре­шён­ны­ми­в­рам­ках­дей­ст­вия­при­ня­той­па­ра­
диг­мы.­Несмот­ря­на­то,­что­объ­ём­ин­фор­ма­ции,­ос­во­ен­ной­че­ло­ве­че­ст­
вом,­в­це­лом­от­по­ко­ле­ния­к­по­ко­ле­нию­воз­рас­та­ет,­это­не­оз­на­ча­ет,­что­
при­этом­про­грес­си­ру­ет­фи­ло­со­фия.­Фило­со­фия­име­ет­дело­не­с­ин­фор­
ма­цией,­а­с­ос­вое­ни­ем­её­смыс ла для че ло ве ка,­пред­по­сыл­кой­же­ос­
вое­ния­смыс­ла­яв­ля­ет­ся­че­ло­ве­чес­кая­ра­зум­ность,­сте­пень­прак­ти­чес­ко­
го­при­свое­ния­себе­че­ло­ве­ком­своей­сущ­но­сти.­Чело­ве­че­ст­во­дви­жет­ся­
в­кру­ге­ос­мыс­ле­ния­своей­сущ­но­сти,­при­об­ре­тая­и­те­ряя,­но­веч­но­ища­
для­себя­«смысл­жиз­ни»,­ко­то­рый­су­ще­ст­ву­ет­бла­го­да­ря­этим­по­ис­кам,­
по­то­му­что­в­них­об­ре­та­ет­ся­по ни ма ние.

Из­фи­ло­соф­ских­по­ис­ков­из­вле­ка­ют­для­себя­ме­тод­мыш­ле­ния­спе­
ци­аль­ные­нау­ки,­в­том­чис­ле­в­раз­ных­от­но­ше­ни­ях­ис­сле­дую­щие­куль­ту­
ру­ис­то­рия­и­куль­ту­ро­ло­гия.­Веч­ный­по­иск,­веч­ное­об­нов­ле­ние­яв­ля­ют­
ся­для­них­нор­мой,­а­не­от­кло­не­ни­ем­от­неё.­Настоя­щие­за­мет­ки­—­часть­
та­ко­го­по­ис­ка.­Они­ка­са­ют­ся­дву­ли­ко­сти­куль­ту­ры­как­яв­ле­ния­че­ло­ве­
чес­кой­сущ­но­сти.

Л. И. Головачёва
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1.­КУЛЬТУРА­КАК­ПРОЯВЛЕНИЕ­СУЩНОСТИ­ЧЕЛОВЕКА

Про­бле­ма­«двой­ст­вен­ной­при­ро­ды»­че­ло­ве­ка,­по­став­лен­ная­пер­во­
фи­ло­со­фией­две­с­по­ло­ви­ной­ты­ся­чи­лет­на­зад,­с­жа­ром­об­су­ж­да­ет­ся­
пред­ста­ви­те­ля­ми­фи­ло­соф­ской­нау ки в­наши­дни.­Спо­рят­о­со­дер­жа­
нии­двой­ст­вен­но­сти­(ма­те­ри­ально­идеальная?­ма­те­ри­ально­духовная?­
пси­хо­фи­зи­чес­кая?­ био­со­ци­аль­ная?)­ и­ со­от­но­ше­нии­ двух­ при­род­ных­
ком­по­нен­тов­в­че­ло­ве­ке­1.­Одна­ко­та­кой­под­ход,­на­зы­вае­мый­на­уч­ным­
и­сход­ный­с­фи­ло­соф­ским­лишь­по­ви­ди­мо­сти,­пол­но­стью­ис­клю­ча­ет­
воз­мож­ность­фи­ло­соф­ско­го­ре­ше­ния­про­бле­мы­че­ло­ве­ка,­под­ме­няя­во­
прос­о­его­сущ­но­сти­во­про­сом­о­его­при­ро­де.­Но­че­ло­век­от­ли­ча­ет­ся­ото­
всех­дру­гих­жи­вых­су­ществ,­об­ла­даю­щих­раз­ви­тым­соз­на­ни­ем­(выс­ших­
жи­вот­ных),­тем,­что­не­при­над­ле­жит,­по­доб­но­им,­при­ро­де­без раз дель­
но.­Он­спо­со­бен­под­ни­мать­ся­над­при­ро­дой­и­ста­но­вить­ся­к­ней­в­бы­
тий ст вен ное  от но ше ние­ бла­го­да­ря­ на­ли­чию­ у­ него­ са мо соз на ния,­
при­об­ре­тён­но­го­не­от­при­ро­ды­(не­при­ро­ж­дён­но­го),­а­вы­ра­ба­ты­вае­мо­
го­при­жиз­ни­и­в­те­че­ние­всей­жиз­ни.­Раз­ви­тие­са­мо­соз­на­ния­и­пре­вра­
ще­ние­его­в­ра зум­вы­сво­бо­ж­да­ет­че­ло­ве­ка­из­пут­при­род­но­сти­и­де­ла­ет­
его­тем,­кто­он­есть­в­от­ли­чие­от­жи­вот­ных,­—­су ще ст вом сво бод ным.­
Сво­бо­да­здесь­си­но­ним­ра­зум­но­сти,­сво­бо­да­в­ге­ге­лев­ском­смыс­ле,­она­
запе­чат­ле­на­в­ро­до­вом­на­зва­нии­Homo­sapiens.

Сущ­ность­че­ло­ве­ка­мо­жет­быть­оп­ре­де­ле­на­ре­аль­ным­от­но­ше­ни­ем­
(со­из­ме­ре­ни­ем)­сверх­при­род­но­го­в­нём­к­его­при­род­но­сти.­При­всех­из­
ме­не­ни­ях­че­ло­ве­чес­кой­при­род­но­сти­как­суб­страт­это­го­он­то­ло­ги­чес­
ко­го­от­но­ше­ния,­она­ни­ко­гда­не­мо­жет­быть­из­него­ис­клю­че­на.­В­то­же­
вре­мя­из­ме­не­ние­от­но­ше­ния­ (рост­или­умень­ше­ние­сво­бо­ды)­за­ви­сит­
от­раз­ви­тия­са­мо­соз­на­ния.­Извест­но,­что­Маркс­от­ри­цал­на­ли­чие­че­ло­
ве­чес­кой­сущ­но­сти­как аб ст рак та­у­от­дель­но­го­че­ло­ве­чес­ко­го­ин­ди­ви­
да,­рас­смат­ри­вая­сущ­ность­че­ло­ве­ка­как­сово­куп­ность­всех­об­ще­ст­вен­
ных­от­но­ше­ний­2.­В­на­шем­по­ни­ма­нии­сущ­ность­че­ло­ве­ка­свой­ст­вен­на­
от­дель­но­му­ин­ди­ви­ду­не как аб ст ракт,­а­как­дей­ст­ви­тель­ное­вла­де­ние­
ра­зу­мом,­как­сво­бо­да.­В­этом­смыс­ле­сущ­ность­на­хо­дит­своё­про­яв­ле­ние­
в­куль ту ре,­рав­но­свой­ст­вен­ной­и­че­ло­ве­чес­ко­му­ин­ди­ви­ду;­и­общ­но­сти­
лю­дей,­и­че­ло­ве­ку­как­ро­до­во­му­су­ще­ст­ву,­как­че­ло­ве­че­ст­ву.­Чело­век­
и­куль­ту­ра­еди но сущ ны,­вла­де­ние­ра­зу­мом,­или­сво­бо­да­рав­но­опре­
де­ля­ет­и­«че­ло­веч­ность»,­и­«куль­тур­ность»,­что­при­рав­ни­ва­ет­куль­ту­ру­
к­спе­ци­фи­чес­ки­че­ло­ве­чес­ко­му­(сво­бод­но­му)­спо­со­бу­су­ще­ст­во­ва­ния.

Широ­ко­рас­про­стра­нён­ные­тер­ми­ны­«ма­те­ри­аль­ная­куль­ту­ра»­и­«ду­
хов­ная­куль­ту­ра»­обо­зна­ча­ют­по­ня­тия­спе­ци­аль­ных­об­ще­ст­вен­ных­наук,­
а­не­фи­ло­соф­ские­ка­те­го­рии.­Фило­соф­ски­куль­ту­ра­в­ка­че­ст­ве­он­то­ло­ги­
чес­ко­го­от­но­ше­ния­не­мо­жет­ха­рак­те­ри­зо­вать­ся­как­нечто­толь­ко­«ма­те­
ри­аль­ное».­В­то­же­вре­мя­в­ка­че­ст­ве­«сво бо ды»­(со­дер­жа­ния­от­но­ше­ния)­
она­не­мо­жет­ха­рак­те­ри­зо­вать­ся­как­толь­ко­«ду­хов­ное»,­по­ни­мае­мое­как­
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про­ти­во­по­лож­ность­вещ­но­сти­«ма­те­ри­аль­ной­куль­ту­ры».­Куль­ту­ра­как­
жи­вая­дея­тель­ная­ре­аль­ность­бы­тия­сво­бо­ды­про­яв­ля­ет­ся­в­рас пред ме­
чи ва нии и оп ред ме чи ва нии (тер­мин­Мар­кса)­от­но­ше­ния,­со­став­ляю­ще­
го­че­ло­ве­чес­кую­сущ­ность,­но­сама­не­яв­ля­ет­ся­ма те ри аль ным пред­
ме том,­ко­то­рый­мо­жет­быть­со­зер­ца­ем.

Чело­ве­чес­кий­ин­ди­вид­ов­ла­де­ва­ет­куль­ту­рой,­т.­е.­при­сваи­ва­ет­себе­
свою­сущ­ность­при­жиз­нен­но.­Мла­де­нец­по­яв­ля­ет­ся­на­свет­как­су­ще­
ство­при­ро­ды,­как­толь­ко­по­тен­ци­аль­ный­че­ло­век.­Сущ­ность­за­жи­га­ет­ся­
в­нём­с­пер­вой­ис­крой­са­мо­соз­на­ния­и­раз­ви­ва­ет­ся­по­мере­раз­ви­тия­по­
след­не­го.­В­ро­до­вом­раз­ви­тии­че­ло­ве­че­ст­во­на­чи­на­ет­при­сваи­вать­себе­
че­ло­ве­чес­кую­сущ­ность­и­ста­но­вить­ся­как­куль­тур­ное­лишь­с­пол­ным­
за­вер­ше­ни­ем­ан­тро­по­ло­ги­чес­ко­го­(ви­до­во­го)­раз­ви­тия,­ко­гда­эво­лю­ция­
пе­ре­хо­дит­из­при­род­но­го­в­сверх­при­род­ный­план.­Как­и­от­дель­ный­ин­
ди­вид,­че­ло­ве­че­ст­во­име­ет­своё­при­род­ное­«мла­ден­че­ст­во»,­и­вы­ход­из­
него­ оз­на­ча­ет­ пре­вра­ще­ние­ ста­да­ че­ло­ве­ко­об­раз­ных­ (по­тен­ци­аль­ных­
лю­дей)­в­че­ло­ве­чес­кую­общ­ность.

Как­бы­ни­были­ве­ли­ки­ус­пе­хи­спе­ци­аль­ных­наук,­изу­чаю­щих­че­ло­
ве­ка,­на­ча­ло­куль­ту­ры­ни­ко­гда­не­мо­жет­быть­най­де­но­ан­тро­по­ло­ги­чес­
ки­или­ар­хео­ло­ги­чес­ки,­т.­е.­в­ка­че­ст­ве­ма­те­ри­аль­ных­пред­ме­тов.­Оно­мо­
жет­быть­толь­ко­по­мыс­ле­но­фи­ло­соф­ски.­И­здесь­мы­мо­жем­опе­реть­ся­
на­на­сле­дие­немец­кой­клас­си­чес­кой­фи­ло­со­фии,­на­уче­ние­Геге­ля,­ко­то­
рый­тео ре ти чес ки пред­ста­вил­раз­ви­тие­са­мо­соз­на­ния­до­ра­зу­ма­в­ка­
че­ст­ве­трёх­диа­лек­ти­чес­ки­пре­ем­ст­вен­ных­друг­дру­гу­сту­пе­ней­ге­не­зи­
са­сво­бо­ды.

I сту пень, «во ж де лею щее», или еди нич ное, са мо соз на ние

В­про­ти­во­по­лож­ность­дру­гим­жи­вым­су­ще­ст­вам,­об­ла­даю­щим­соз­
на­ни­ем,­ко­то­рые­ощу­ща­ют­себя­и­внеш­ний­мир­не­свя­зан­ны­ми­меж­ду­
со­бой­еди­нич­но­стя­ми,­че­ло­век­как­субъ­ект­соз­на­ния­вос­при­ни­ма­ет­мир­
в­свя­зи­со­сво­им­еди­нич­ным­«я»,­и­пер­во­на­чаль­но­это­вы­ра­жа­ет­ся­в­том,­
что­всё­от­ра­жён­ное­его­соз­на­ни­ем­он­счи­та­ет­са­мим­со­бой.­Его­соз­на­ние,­
за­пол­нен­ное­внеш­ни­ми­пред­ме­та­ми,­не­мо­жет­при­этом­от­ли­чить­себя­
от­сво­его­со­дер­жа­ния­и­не­яв­ля­ет­ся­для­са­мо­го­себя­пред­ме­том,­по­че­
му­и­не­яв­ля­ет­ся­са­мо­соз­на­ни­ем.­В­то­же­вре­мя,­если­в­теле,­ко­то­ро­му­
оно­при­над­ле­жит,­соз­на­ние­име­ет­дос­то­вер­ность­сво­его­су­ще­ст­во­ва­ния,­
от­ра­жае­мые­в­нём­внеш­ние­пред­ме­ты­та­кой­дос­то­вер­но­стью­не­об­ла­
да­ют.­Их­вне­по­лож­ность­телу­(мни­мая­са­мо­стоя­тель­ность)­пе­ре­жи­ва­ет­
ся­соз­на­ни­ем­как­соб­ст­вен­ный­недос­та­ток,­что­по­ро­ж­да­ет­в­нём­вле­че­
ние­вос­пол­нить­его­пу­тём­при­сое­ди­не­ния­их­к­себе,­т.­е.­«ов­нут­рить»­их.­
Такое­вле­че­ние­Гегель­на­зы­ва­ет­«во­ж­де­ле­ни­ем»­3.­В­фор­ме­во­ж­де­ле­ния­
соз­на­ние­уже­зна­ет­себя­и­по­то­му­яв­ля­ет­ся­«во­ж­де­лею­щим­са­мо­соз­на­
ни­ем»,­но­ещё­со­вер­шен­но­непо­сред­ст­вен­ным,­еди­нич­ным,­не­имею­щим­
кон­крет­но­го­со­дер­жа­ния.­Отно­ше­ние­во­ж­де­лею­ще­го­соз­на­ния­к­своей­
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при­род­но­сти­со­став­ля­ет­от­ри­ца­тель­ный­мо­мент­сво­бо­ды,­раз­ру­шаю­щий­
про­из­вол:­что­бы­удов­ле­тво­рить­своё­во­ж­де­ле­ние,­ин­ди­вид­«ов­нут­ря­ет»­
объ­ект,­по­жи­рая­его.­Объ­ект­при­этом­раз­ру­ша­ет­ся.­Вож­де­ле­ние­на­вре­
мя­за­ти­ха­ет,­но­по­том­вспы­хи­ва­ет­вновь,­и­про­цесс­мо­жет­про­дол­жать­
ся­бес­ко­неч­но.

II сту пень, «при знаю щее са мо соз на ние»

Когда­пред­ме­том­во­ж­де­лею­ще­го­са­мо­соз­на­ния­ста­но­вит­ся­дру­гой­
че­ло­ве­чес­кий­ин­ди­вид­с­та­ким­же­са­мо­соз­на­ни­ем,­два­ин­ди­ви­да,­но­си­
те­ли­во­ж­де­лею­щих­са­мо­соз­на­ний,­всту­па­ют­в­борь­бу,­где­ка­ж­дый­ста­
ра­ет­ся­по­ка­зать­свою­са­мо­стоя­тель­ность­и­мни­мость­са­мо­стоя­тель­но­сти­
дру­го­го.­Борь­ба­ве­дёт­ся­с­рис­ком­для­жиз­ни,­в­ней­под­вер­га­ют­ся­опас­
но­сти­те­лес­нос­ти­обо­их,­в­чём­об­на­ру­жи­ва­ет­ся­про­ти­во­стоя­ние­их­как­
двух­воль,­пре­неб­ре­гаю­щих­своей­и­чу­жой­те­лес­но­стью­как­чем­то­ни­
чтож­ным.­Но­в­слу­чае­смер­ти­од­но­го­из­про­тив­ни­ков­на­сто­роне­дру­
го­го­не­про­ис­хо­дит­раз­ви­тия­са­мо­соз­на­ния­до­дей­ст­ви­тель­но­сти,­про­
цесс­сме­ны­воз­бу­ж­де­ния­и­удов­ле­тво­ре­ния­во­ж­де­ле­ния­во­зоб­нов­ля­ет­ся.­
Если­же­на­гра­ни­смер­ти,­что­бы­со­хра­нить­свою­жизнь,­один­из­бо­рю­
щих­ся­ «при­зна­ёт»­ себя­ неса­мо­стоя­тель­ным­ (несво­бод­ным)­ и­ при­над­
ле­жа­щим­дру­го­му,­при­знан­но­му­им­с­это­го­мо­мен­та­в­ка­че­ст­ве­«са­мо­
стоя­тель­но­го»­и­«сво­бод­но­го»,­меж­ду­ними­об­ра­зу­ет­ся­от­но­ше­ние­«раба­
и­гос­по­ди­на».­Раб­при­ни­ма­ет­в­со дер жа ние сво­его­во­ж­де­ле­ния­во­ж­де­ле­
ние­при­знан­но­го­им­гос­по­ди­на,­ог­ра­ни­чи­вая­тем­са­мым­соб­ст­вен­ное­во­
ж­де­ле­ние­и­со из ме ряя­его­с­во­ж­де­ле­ни­ем­дру го го.­Посколь­ку­во­ж­де­ле­
ние­гос­по­ди­на­де­ла­ет­ся­для­соз­на­ния­раба­пред­ме­том,­его­соб­ст­вен­ное­
соз­на­ние­так­же­ста­но­вит­ся­соб­ст­вен­ным­пред­ме­том­и­об­ре­та­ет­дей­ст­ви­
тель­ность­в­ка­че­ст­ве­са мо соз на ния.­Со­сто­ро­ны­раба­сни­ма­ет­ся­непо­
сред­ст­вен­ность­са­мо­соз­на­ния,­оно­ра­зоб­ща­ет­ся­с­те­лес­но­стью,­в­ко­то­
рой­един­ст­вен­но­име­ло­пре­ж­де­чув­ст­во­са­мо­го­себя,­и­по­ла­га­ет­на­ча­ло­
его­сво­бо­де.­Но­это­ещё­не­ис­тин­ная­сво­бо­да,­а­толь­ко­воз­вы­ше­ние­над­
са­мо­ст­ной­еди­нич­но­стью­своей­ес­те­ст­вен­ной­воли,­свое­во­лие­ло­ма­ет­ся­
здесь­с­по­мо­щью­внеш­не­го­при­ну­ж­де­ния.­Сво­бо­да­гос­по­ди­на­ос­та­ёт­ся­
мни­мой,­по­сколь­ку­са­мо­соз­на­ние­его­по­преж­не­му­не­име­ет­ре­аль­но­сти,­
он,­как­и­пре­ж­де,­ос­та­ёт­ся­во­вла­сти­своей­те­лес­нос­ти.­По­шка­ле­раз­ви­
тия­са­мо­соз­на­ния­он­сто­ит­ниже­раба,­с­су­ще­ст­во­ва­ни­ем­воли­ко­то­ро­го­
не­счи­та­ет­ся.­Но­он­вы­ну­ж­ден­за­бо­тить­ся­о­со­хра­не­нии­те­лес­нос­ти­раба,­
что­бы­ос­та­вать­ся­при­знан­ным.

III сту пень, все об щее са мо соз на ние

Если­ раб­ дей­ст­ви­тель­но­ хо­чет­ сво­бо­ды,­ он­ всту­па­ет­ с­ рис­ком­ для­
жиз­ни­(своей­те­лес­нос­ти)­в­но­вую­борь­бу­и,­ог­ра­ни­чи­вая­уже­не­толь­ко­
те­лес­ность­соб­ст­вен­но­го­са­мо­соз­на­ния,­но­и­те­лес­ность­са­мо­соз­на­ния­

Двуликий Янус культуры. Философские заметки о традиции и цивилизации в культуре
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гос­по­ди­на,­по­лу­ча­ет­от­него­при­зна­ние­своей­са­мо­стоя­тель­но­сти­и­сво­
бо­ды.­При­зна­ние­дру­го­го­в­ка­че­ст­ве­воли,­в­ка­че­ст­ве­са­мо­стоя­тель­но­го­
и­сво­бод­но­го­про­ис­хо­дит­с­обе­их­сто­рон,­и­са­мо­соз­на­ние­при­знав­ших­
друг­дру­га­ин­ди­ви­дов­пе­ре­хо­дит­на­выс­шую­сту­пень­—­все­об­ще­го­са­мо­
соз­на­ния.­Само­соз­наю­щие­субъ­ек­ты­ви­дят­те­перь­друг­в­дру­ге­за­от­ли­
чаю­щи­ми­их­друг­от­дру­га­те­лес­ны­ми­еди­нич­ны­ми­осо­бен­но­стя­ми­то­
об­щее,­что­их­объ­е­ди­ня­ет,­—­всем­им­при­су­щую­сво­бо­ду,­т.­е.­со­зер­ца­ют­
оп­ре­де­лён­ное­то­ж­де­ст­во­друг­с­дру­гом,­гля­дя­в­дру­го­го,­уз­на­ют­са­мих­
себя.­Таким­об­ра­зом,­они­яв­ля­ют­ся­по­от­но­ше­нию­друг­к­дру­гу­со­вер­
шен­но­са­мо­стоя­тель­ны­ми,­сво­бод­ны­ми,­непро­ни­цае­мы­ми­друг­для­дру­
га­са­мо­стя­ми­и­в­то­же­вре­мя­то­ж­де­ст­вен­ны­ми,­т.­е.­не­са­мо­стоя­тель­ны­
ми,­не­непро­ни­цае­мы­ми,­а­как­бы­сли­ты­ми­вме­сте.

Это­ от­но­ше­ние­ име­ет­ умо зри тель ный,­ или­ ра зум ный,­ ха­рак­тер.­
Умо­зри­тель­ное,­или­ра­зум­ное­за­клю­ча­ет­ся,­по­Геге­лю,­в­един­ст­ве­субъ­
ек­тив­но­го­и­объ­ек­тив­но­го.­Субъ­ек­тив­ное­есть­по­ня­тие,­а­объ­ек­тив­ное­—­
внеш­ний­объ­ект.­При­этом­под­един ст вом­под­ра­зу­ме­ва­ет­ся­не­про­стая­
со­гла­со­ван­ность­субъ­ек­тив­но­го­пред­став­ле­ния­об­объ­ек­те­с­ре­аль­ным­
объ­ек­том,­а­то,­что­ре­аль­ный­объ­ект­со­от­вет­ст­ву­ет­сво­ему­ра зум но му 
по ня тию,­или­стро­ит­ся­в­со­от­вет­ст­вии­с­ним.­При­воз­ник­но­ве­нии­во­про­
са­о­ре аль ной ос но ве,­на­ко­то­рой­стро­ят­ся­ра­зум­ные­по­ня­тия,­Гегель­
воз­вра­ща­ет­во­про­шаю­щих­к­рас­смот­ре­нию­со­дер­жа­ния­от­но­ше­ния­ин­
ди­ви­дов­со­все­об­щим­са­мо­соз­на­ни­ем,­по­сколь­ку­един­ст­во­субъ­ек­тив­
но­го­ и­ объ­ек­тив­но­го­ в­ нём­ в­ ука­зан­ном­ выше­ смыс­ле­ на ли че ст ву ет 
с оче вид но стью.­Дос­ти­гая­все­общ­но­сти,­са­мо­соз­на­ние­пе­ре­ста­ёт­быть­
са­мо­соз­на­ни­ем­в­уз­ком­смыс­ле,­дер­жа­щим­ся­за­свою­«са­мость»,­и­че­
рез­сня­тие­этой­осо­бен­но­сти­са­мо­соз­на­ние­ста­но­вит­ся­ра зу мом.­На­этой­
сту­пе­ни­раз­ви­тия­ра­зу­ма­един­ст­во­субъ­ек­тив­но­го­и­объ­ек­тив­но­го­яв­ля­
ет­ся­про­стым,­аб­ст­ракт­ным,­фор­маль­ным.­В­раз­ви­тии­ему­пред­сто­ит­на­
пол­нить­ся­со­дер­жа­ни­ем,­что­бы­стать­ра зу мом в кон крет ном смыс ле, 
про ду ци рую щим ра зум ные по ня тия­4.

Геге­лев­ская­триа­да­«вра­зум­ле­ния»,­прой­ден­ная­ин­ди­ви­дом,­де­ла­ет­
его­лич но стью,­че­ло­ве­ком,­при­сво­ив­шим­себе­че­ло­ве­чес­кую­сущ­ность,­
ко­то­рую­он­от­ныне­в­те­че­ние­всей­жиз­ни­дол­жен­под­дер­жи­вать­и­раз­ви­
вать­свои­ми­уси­лия­ми­и­ко­то­рая­в­от­сут­ст­вие­уси­лий­де­гра­ди­ру­ет.

То,­что­мы­здесь­на­зва­ли­«вра­зум­ле­ни­ем»,­нерав­но­знач­но­«са­пи­ен­
та­ции»,­т.­е.­мор­фо­ло­ги­чес­ким­из­ме­не­ни­ям,­ко­то­рые­пре­тер­пе­ва­ет­че­ло­
век­как­вид­в­раз­ви­тии­от­па­лео­ан­тро­па­к­неоан­тро­пу,­или­«че­ло­ве­ку­ра­
зум­но­му».­Сапи­ен­та­ция­(если­дей­ст­ви­тель­но­про­ис­хо­ж­де­ние­«че­ло­ве­ка­
ра­зум­но­го»­та­ко­во,­как­счи­та­ет­со­вре­мен­ная­нау­ка)­пред­став­ля­ет­со­бой­
при­род­ную­пред­по­сыл­ку­воз­ник­но­ве­ния­куль­ту­ры­как­дей­ст­ви­тель­но­
сти­ро­до­вой­жиз­ни­че­ло­ве­ка­в­от­ли­чие­от­су­ще­ст­во­ва­ния­вида.­Вра­зум­
ле­ние­есть­уже­соб­ст­вен­но­куль­ту­ра.

Две­сту­пе­ни­дей­ст­ви­тель­но­сти­че­ло­ве­чес­ко­го­са­мо­соз­на­ния­(«при­
знаю­щее­са­мо­соз­на­ние»­и­«все­об­щее­са­мо­соз­на­ние»),­вы­ра­жен­ные­в­су­
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ще­ст­во­ва­нии­от­но­ше­ния­«гос­под­ства­рабства»­и­от­но­ше­ния­ра­вен­ст­ва,­
кон­сти­туи­ру­ют­два­раз­лич­ных­типа­куль­ту­ры,­су­ще­ст­вую­щих­осо бен­
ным­об­ра­зом,­но­со­став­ляю­щих­тем­не­ме­нее­нераз­рыв­ное­един­ст­во.­
Пер­вый­тип­мы­на­зо­вём­«тра­ди­ци­он­ной­куль­ту­рой».

2.­ТРАДИЦИОННАЯ­КУЛЬТУРА

Отно­ше­ние­«гос­под­ства­рабства»­по­ро­ж­да­ет­на­сто­роне­раба­спо­
соб­ность­ к­ под­ра­жа­нию,­ ко­то­рое­ яв­ля­ет­ся­ сверх­ге­не­ти­чес­ким­ ме­ха­
низ­мом,­от­сут­ст­вую­щим­у­жи­вот­ных.­Это­под­ра­жа­ние­неосоз нан ное,­
пред­мет­соз­на­ния­со­став­ля­ет­здесь­со дер жа ние­воль­гос­по­ди­на­и­раба,­
но­не­фор­ма­са­мо­го­от­но­ше­ния­меж­ду­ними.­Тем­не­ме­нее­под­ра­жа­ние­
несёт­в­себе­ра­зум­ность­(ог­ра­ни­че­ние­сво­его­про­из­во­ла),­ко­то­рая­по­зво­
ля­ет­осу­ще­ст­вить­ся­куль­тур­но­му­об­ще­жи­тию.­Послед­нее­из на чаль но 
иерар хи зи ро ва но,­хотя­иерар­хия­здесь­пока­ещё­толь­ко­иерар­хия­ав­то­
ри­те­тов,­но­ся­щая­воз­рас­тной­ха­рак­тер.­Стар­шее­по­ко­ле­ние­ло­ма­ет­про­
из­вол­млад­ше­го,­пре­вра­щая­«во­ж­де­лею­щее­са­мо­соз­на­ние»­по­след­не­го­
в­«при­знаю­щее­са­мо­соз­на­ние»­раба.­Но­стар­шее­по­ко­ле­ние,­иг­рая­роль­
«гос­по­ди­на»,­не­сто­ит­уже­само­на­сту­пе­ни­«во­ж­де­лею­ще­го­са­мо­соз­на­
ния»,­свой­ст­вен­но­го­«гос­по­ди­ну»,­оно­в­нём­уже­сня­то­взаи­мо­дей­ст­ви­ем­
с­пре­ды­ду­щим­по­ко­ле­ни­ем.

Куль­ту­ра,­ос­но­ван­ная­на­от­но­ше­нии­«гос­под­ства­—­раб­ст­ва»­и­пе­ре­
да­вае­мая­с­по­мо­щью­ме­ха­низ­ма­неосоз­нан­но­го­под­ра­жа­ния,­есть­куль­
ту­ра­тра­ди­ци­он­ная.­Оче­вид­но,­что­она­не­со­дер­жит­в­са­мой­себе­сво­
его­на­ча­ла.­Нача­лом­тра­ди­ци­он­ной­куль­ту­ры­мо­жет­быть­толь­ко­го­то­вый­
об­ра­зец,­соз­дан­ный­вне­её,­ибо­твор­че­ст­во­не­свой­ст­вен­но­общ­но­стям,­
в­ко­то­рых­сво­бо­да­яв­ле­на­толь­ко­сво­им­от­ри­ца­тель­ным­мо­мен­том­5.­Сво­
бо­да­вы­но­сит­ся­тра­ди­ци­он­ны­ми­общ­но­стя­ми­в­сверх че ло ве чес кое про­
стран­ст­во,­в­об­ласть­ми­фо­ло­гии,­где­боги­тво­рят­мир­и­са­мих­лю­дей,­
а­по­лу­бо­ги­(сы­новья­бо­гов­и­лю­дей)­тво­рят­об­раз­цы­дея­тель­но­сти,­ук­рав­
у­бо­гов­их­мо­гу­ще­ст­во.­Мифы­со­хра­ня­ют­та­ким­об­ра­зом­па­мять­че­ло­ве­
че­ст­ва­об­имев­ших­ко­гда­то­ме­сто­пер­во­куль­тур­ных­твор­чес­ких­ак­тах.­
Люди­же­ла­ют­жить­в­поле­сверх­зем­но­го­мо­гу­ще­ст­ва­бо­гов­и­ге­ро­ев,­ибо­
оно­обес­пе­чи­ва­ет­со­хра­не­ние­их­су­ще­ст­во­ва­ния­в­ус­ло­ви­ях,­ко­гда­при­
ро­да­уже­не­по­зво­ля­ет­вес­ти­жи­вот­ную­жизнь­со­би­ра­те­лей­и­охот­ни­ков.­
Как­по­ка­зал­фран­цуз­ский­ис­сле­до­ва­тель­ми­фо­ло­гии­М.­Элиа­дэ,­вме­сте­
с­ми­фом,­по­ве­ст­вую­щим­о­соз­да­нии­об­раз­цов,­воз­ни­ка­ет­ри­ту­ал,­слу­жа­
щий­со­хра­не­нию­и­транс­ля­ции­об­раз­цов.­Риту­ал­—­не­про­стое­под­ра­жа­
ние­ка­ким­то­дей­ст­ви­ям,­но­свя­щен­но­дей­ст­вие,­со­уча­стие­в­бо­же­ст­вен­
ном­твор­че­ст­ве,­ко­то­рое­пред­по­ла­га­ет­за­хва­чен­ность­в­под­ра­жа­нии­всех­
чувств,­но­от­нюдь­не­оз­на­ча­ет­ос­мыс­ле­ния­про­ис­хо­дя­ще­го.

Соуча­стие­в­свя­щен­но­дей­ст­вии­тре­бу­ет­боль­шо­го­на­ка­ла­ре­ли­ги­оз­
но­сти,­а­ре­ли­ги­оз­ность,­с­ко­то­рой­тра­ди­ци­он­ная­куль­ту­ра­на­чи­на­ет­ся­
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(вне­за­ви­си­мо­сти­от­того,­в­чём­про­яв­ля­ет­ся­«свя­щен­ное»),­не­ос­та­ёт­
ся­неиз­мен­ной.­Посте­пен­ное­«ов­нут­ре­ние»­сво­бо­ды­че­ло­ве­ком­и­уси­
ле­ние­его­твор­че­ст­ва­ве­дёт­к­рос­ту­про­из­во­ди­тель­ных­сил.­Услож­ня­
ет­ся­ струк­ту­ра­ че­ло­ве­чес­ких­ со­об­ществ.­ Над­ро­до­вы­ми­ общ­но­стя­ми­
над­страи­ва­ют­ся­ пле­мен­ные,­ за­тем­ сою­зы­ пле­мён,­ на­ базе­ ко­то­рых­
воз­ни­ка­ют­круп­ные­про­то­го­су­дар­ст­ва.­На­этом­фоне­от­но­ше­ние­«гос­
под­ства­—­раб­ст­ва»­ ме­ня­ет­ся­ по­ со­дер­жа­нию,­ пре­вра­ща­ясь­ из­ нера­
вен­ст­ва­ав­то­ри­те­тов­в­нера­вен­ст­во­со­ци­аль­ное­и­иму­ще­ст­вен­ное.­Пер­
во­быт­ная­ре­ли­ги­оз­ность­па­да­ет,­ибо­че­ло­ве­чес­кая­при­род­ность­бе­рёт­
верх­ над­ са­мо­соз­на­ни­ем.­ Мифы­ пе­ре­ста­ют­ быть­ пред­ме­та­ми­ веры,­
од­но­вре­мен­но­с­этим­ри­ту­ал­вы­ро­ж­да­ет­ся­в­ме­ха­низм­вне­ри­ту­аль­но­
го­ ми­ме­си­са,­ или­ про­сто­го­ под­ра­жа­ния.­ В­ре­зуль­та­те­ рас­тёт­ про­из­
вол,­ на­чи­на­ет­ся­ про­цесс­ раз­дроб­ле­ния­ круп­ных­ про­то­го­су­дарств­ на­
мел­кие­ «города­госу­дар­ст­ва»,­ бла­го­да­ря­ чему­ уси­ли­ва­ет­ся­ «борь­ба­
за­при­зна­ние»­меж­ду­кол­лек­тив­ны­ми­субъ­ек­та­ми.

Чело­ве­чес­кие­ со­об­ще­ст­ва,­ в­ко­то­рых­ ца­рит­ от­но­ше­ние­ «гос­под­
ства­—­раб­ст­ва»,­яв­ля­ют­ся­стой­ки­ми­об­ра­зо­ва­ния­ми,­спо­соб­ны­ми­без­
из­ме­не­ния­ ка­че­ст­ва­ су­ще­ст­во­вать­ де­сят­ки­ ты­ся­че­ле­тий.­ Такие­ со­об­
ще­ст­ва,­ воз­ник­нув­ в­глу­бо­кой­ древ­но­сти,­ на­ заре­ куль­ту­ры,­ про­дол­
жа­ют­ су­ще­ст­во­вать­ до­ на­ших­ дней.­ И­у­нас­ нет­ ос­но­ва­ний­ счи­тать­
та­кое­ от­но­ше­ние­ спе­ци­фи­чес­кой­ чер­той­ стран­ Вос­то­ка,­ хотя­ в­«вос­
точ­ном­ дес­по­тиз­ме»­ оно­ про­яв­ля­ет­ся­ наи­бо­лее­ вы­пук­ло.­ Это­от­но­
ше­ние,­яв­ля­ясь­вы­ра­же­ни­ем­оп­ре­де­лён­ной­сту­пе­ни­раз­ви­тия­че­ло­ве­
чес­ко­го­са­мо­соз­на­ния,­про­ни­зы­ва­ет­всю­куль­ту­ру­це­ли­ком­и­ни­ко­гда­
не­мо­жет­ из­ неё­ ис­чез­нуть­ хотя­бы­ по­то­му,­ что­ «борь­бу­ за­ при­зна­
ние»­про­хо­дит­неиз­беж­но­ка­ж­дое­но­вое­по­ко­ле­ние­лю­дей.­Сверх­того,­
ми­ро­вое­ со­об­ще­ст­во­ лю­дей­ в­це­лом­ на­хо­дит­ся­ в­со­стоя­нии­ «борь­бы­
за­ при­зна­ние»­ меж­ду­ кол­лек­тив­ны­ми­ субъ­ек­та­ми.­ Одни­ кол­лек­тив­
ные­субъ­ек­ты­мо­гут­сме­нять­ся­дру­ги­ми,­но­об­ще­ст­во­не­мо­жет­быть­
бес­струк­тур­ным­ (это­ оз­на­ча­ло­бы­ его­ ги­бель),­ по­это­му­ и­«борь­ба­ за­
при­зна­ние»­меж­ду­кол­лек­тив­ны­ми­субъ­ек­та­ми­не­мо­жет­пре­кра­тить­
ся­аб­со­лют­но.

Обще­ст­во­с­тра­ди­ци­он­ной­куль­ту­рой­об­ре­че­но­на­за­хи­ре­ние­и­по­
сте­пен­ное­ (хотя,­ быть­ мо­жет,­ и­очень­ мед­лен­ное)­ уга­са­ние­ без­ под­
пит­ки­ со­ сто­ро­ны­ твор­чес­ких­ лич­но­стей,­ стоя­щих­ вне­ тра­ди­ци­он­ной­
куль­ту­ры,­со­глас­но­её­по­ня­тию,­но­необя­за­тель­но­яв­ляю­щих­ся­внеш­
ни­ми­для­дан­ной­общ­но­сти­эле­мен­та­ми.­Полу­чая­от­них­им­пульс­раз­
ви­тия,­ тра­ди­ци­он­ная­ куль­ту­ра­ реа­ли­зу­ет­ ре­про­ду­ци­ро­ва­ние­ ин­но­ва­
ций­че­рез­ми­ме­сис­(это­воз­мож­но,­если­об­ра­зец­дея­тель­но­сти­прост),­
но­од­но­вре­мен­но­с­этим­в­ней­вклю­ча­ет­ся­внут­рен­ний­ме­ха­низм­тор­
мо­же­ния­но­во­го­в­виде­уси­ле­ния­про­из­во­ла­и­сни­же­ния­уров­ня­куль­
тур­но­сти.­ Тра­ди­ци­он­ная­ куль­ту­ра­ кон­сер­ва­тив­на.­ Вме­сте­ с­тем­ она­
спо­соб­на­ ин­кор­по­ри­ро­вать­ но­вое,­ если­ оно­ за­да­но­ ей­ ав­то­ри­те­том­
в­ка­че­ст­ве­об­раз­ца.

Л. И. Головачёва



 35
Ро

сс
ия

 и
 А

ТР
 · 

20
22

 · 
№

 1

3.­НАЧАЛО­ИСТОРИИ

Зна­ме­на­тель­но,­что­«ис­то­рия»­как­са­мо­реф­лек­сия­куль­ту­ры­на­чи­на­
ет­ся­не­в­круп­ных­про­то­го­су­дар­ст­вах,­где­из­дав­на­су­ще­ст­во­ва­ли­хро­ни­
ки,­а­в­мес­тах­ря­до­по­ло­жен­но­го­су­ще­ст­во­ва­ния­бо­рю­щих­ся­меж­ду­со­бой­
срав­ни­тель­но­мел­ких­городов­госу­дарств.­Здесь­выше­на­кал­борь­бы­за­
ин­ди­ви­ду­аль­ную­сво­бо­ду­и­здесь­ин­ди­ви­дам,­до­бив­шим­ся­дей­ст­ви­тель­
ной­сво­бо­ды­(т.­е.­взо­шед­шим­на­сту­пень­все­об­ще­го­са­мо­соз­на­ния),­лег­че­
со­хра­нить­своё­при­род­ное­су­ще­ст­во­ва­ние­бла­го­да­ря­пе­ре­хо­ду­из­од­но­го­
го­су­дар­ст­ва­в­дру­гое.­Харак­тер­но,­что­мно­гим­пер­во­фи­ло­со­фам­древ­но­
сти,­пер­вым­сво­бод­ным­лич­но­стям,­при­шлось­бе­жать­со­своей­ро­ди­ны.

Разум­ные­ лич­но­сти,­ су­мев­шие­ вы­сто­ять­ сре­ди­ раз­гу­ла­ все­об­щей­
«борь­бы­ за­ при­зна­ние»­ бла­го­да­ря­ ог­ром­но­му­ по­тен­циа­лу­ воли­ и­пре­
об­ра­зо­вав­шие­его­в­твор­чес­кие­спо­соб­но­сти,­реа­ли­зо­ва­ли­их­в­соз­да­нии­
уче­ний­о­спа­се­нии­че­ло­ве­чес­ко­го­об­ще­жи­тия­от­ужа­сов­го­ло­го­на­си­лия­
че­рез­са­мо­со­вер­шен­ст­во­ва­ние­че­ло­ве­ка.­Это­были­пер­вые­фи­ло­соф­ские­
уче­ния­о­пре­одо­ле­нии­че­ло­ве­ком­своей­при­род­но­сти.­Рубеж­на­ча­ла­че­
ло­ве­чес­кой­ис­то­рии­не­от­ме­чен­ни­ка­ки­ми­дру­ги­ми­со­бы­тия­ми,­кро­ме­
по­яв­ле­ния­пер­во­фи­ло­со­фии.­Исто рио пи са ние,­от­лич­ное­от­хро­ник,­ба­
зи­ро­ва­лось­на­пер­во­фи­ло­со­фии­и­неред­ко­осу­ще­ст­в­ля­лось­са­ми­ми­пер­
во­фи­ло­со­фа­ми­или­их­бли­жай­ши­ми­спод­виж­ни­ка­ми­и­по­сле­до­ва­те­ля­
ми.­Нача­ло­фи­ло­со­фии­и­на­ча­ло­ис­то­рии­сов­па­да­ют.­Их­об­щим­ис­то­ком­
яв­ля­ет­ся­ра­зум­ная­лич­ность.

Куль­тур­ный­пе­ри­од,­пред­ше­ст­вую­щий­по­яв­ле­нию­ра­зум­ных­лич­но­
стей,­ впер­вые­ осу­ще­ст­вив­ших­ са­мо­реф­лек­сию­ куль­ту­ры,­ при­ня­то­ на­
зы­вать­ дои­сто­ри­чес­ким.­ Рубеж­ ис­то­рии,­ по­ло­жен­ный­ в­срав­ни­тель­но­
уз­кий­пе­ри­од­вре­ме­ни­в­VI—V­вв.­до­н.э.,­ яв­ля­ет­ся­об­ще­че­ло­ве­чес­ким.­
Но­ка­ж­дая­эт­ни­чес­кая­общ­ность­име­ет­ещё­соб­ст­вен­ное­на­ча­ло­ис­то­
рии­—­вре­мя,­ко­гда­вхо­дя­щие­в­неё­ра­зум­ные­лич­но­сти­осоз­на­ют­при­
над­леж­ность­сво­его­эт­но­са­к­че­ло­ве­чес­ко­му­роду­и­кла­дут­на­ча­ло­само­
реф­лек­сии­ соб­ст­вен­ной­ куль­ту­ры.­ Поэто­му­ и­до­ сих­ пор­ су­ще­ст­ву­ют­
эт­ни­чес­кие­общ­но­сти,­жи­ву­щие­в­дои­сто­рии.

4.­ЦИВИЛИЗОВАННАЯ­КУЛЬТУРА

С­на­ча­лом­ис­то­рии­куль­ту­ра­яв­ля­ет­своё­но­вое­лицо,­или­свой­но­вый­
тип,­ка­че­ст­вен­ное­от­ли­чие­ко­то­ро­го­от­тра­ди­ци­он­ной­куль­ту­ры­фи­ло­
соф­ски­не­от­реф­лек­ти­ро­ва­но­до­сего­дня.­Меж­ду­тем­в­XVIII­в.,­од­но­вре­
мен­но­с­по­яв­ле­ни­ем­в­ев­ро­пей­ской­фи­ло­со­фии­Про­све­ще­ния­тер­ми­на­
«куль­ту­ра»,­обо­зна­чив­ше­го­пре­иму­ще­ст­ва­и­бла­га,­ко­то­рые­несёт­че­ло­
ве­ку­са­мо­уст­ра­не­ние­от­вар­вар­ст­ва,­со­вер­шен­ст­во­ва­ние­и­при­ме­не­ние­
ра­зу­ма,­при­знан­но­го­от­ли­чи­тель­ным­свой­ст­вом­че­ло­ве­ка,­поя­вил­ся­тер­
мин­«ци­ви­ли­за­ция»,­тес­но­свя­зан­ный­с­но­вым­ли­цом­куль­ту­ры.
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«Циви­ли­за­ция»­из­на­чаль­но­несёт­в­себе­два­смыс­ла.­Поня­тая­как­про­
цесс,­она­оз­на­ча­ет­«вра­зум­ле­ние»­куль­ту­ры,­по­вы­ше­ние­меры­ра­зум­но­
сти­от­но­ше­ния,­со­став­ляю­ще­го­её­сущ­ность.­Поня­тая­как­со­стоя­ние,­это­
сту­пень­раз­ви­тия­куль­ту­ры,­на­ко­то­рой­она­оп­ре­де­ля­ет­ся­ра­зу­мом­по­
пре­иму­ще­ст­ву.­Учи­ты­вая­пер­вый­смысл,­мы­мо­жем­по­нять­ру­беж­ис­
то рии с­ка­че­ст­вен­ной­сто­ро­ны­—­как­вне­се­ние­ра­зу­ма­в­куль­ту­ру.­Исто­
рия­че­ло­ве­чес­ко­го­со­об­ще­ст­ва­на­чи­на­ет­ся­по­столь­ку­и­то­гда,­по­сколь­ку­
и­ко­гда­ста­но­вят­ся­ра­зум­ны­ми­хотя­бы­от­дель­ные,­но­дос­та­точ­но­влия­
тель­ные­при­над­ле­жа­щие­к­нему­ин­ди­ви­ды,­по­сколь­ку­и­ко­гда­они­на­чи­
на­ют­мыс­лить­в­ра­зум­ных­по­ня­ти­ях­и­пы­тать­ся­стро­ить­жизнь­—­свою­
и­об­ще­ст­ва­—­в­со­от­вет­ст­вии­(един­ст­ве)­с­ними.

Но­ ци­ви­ли­за­ция­ куль­ту­ры­ не­ оз­на­ча­ет,­ что­ тра­ди­ци­он­ная­ куль­ту­
ра­по­сте­пен­но­пре­об­ра­зу­ет­ся­и­в­ко­неч­ном­счё­те­пе­ре­хо­дит­в­куль­ту­
ру­ци­ви­ли­зо­ван­ную.­Она­оз­на­ча­ет,­что­ря­дом­с­тра­ди­ци­он­ной­куль­ту­рой­
и­в­тес­ном­пе­ре­пле­те­нии­с­ней,­час­то­не­толь­ко­в­од­ном­и­том­же­об­ще­
ст­ве,­но­и­в­од­них­и­тех­же­ин­ди­ви­дах­по­яв­ля­ет­ся­но­вый­спо­соб­жиз­ни,­
су­ще­ст­во­ва­ние­по­иным­за­ко­нам.­Циви­ли­зо­ван­ная­куль­ту­ра­по­яв­ля­ет­ся­
как­но­вый­тип­куль­ту­ры.­Циви­ли­за­ция­пре­вра­ща­ет­куль­ту­ру­в­геш­тальт,­
лики­ко­то­ро­го­мо­гут­по­оче­рёд­но­ухо­дить­в­тень,­но­при­этом­не­ис­че­за­
ют,­а­ждут­сво­его­вре­ме­ни,­что­бы­про­явить­ся­вновь.

Циви­ли­зо­ван­ная­куль­ту­ра­—­это­та­кой­спо­соб­че­ло­ве­чес­кой­жиз­ни­
(тип­куль­ту­ры),­в­ко­то­ром­по­ря­док­ве­щей­стро­ит­ся­по­по ня ти ям ра зу­
ма.­Она­тре­бу­ет­для­сво­его­су­ще­ст­во­ва­ния­два­ус­ло­вия­sine­qua­non:­
разум­ных­по­ня­тий­и­лич­но­стей­носи­те­лей­ра­зу­ма.

Разум­ные­по­ня­тия­об­уст­рой­ст­ве­жиз­ни­были­впер­вые­про­ду­ци­ро­
ва­ны­фи­ло­соф­ски­ми­уче­ния­ми,­поя­вив­ши­ми­ся­на­ру­бе­же­ис­то­рии.­Но,­
как­ вы­яс­ни­лось­ поз­же,­ и­ со­вре­мен­ни­кам­ фи­ло­со­фов­ и­ их­ по­том­кам­
не­так­то­про­сто­было­вос­поль­зо­вать­ся­ре­зуль­та­та­ми­фи­ло­соф­ских­тру­
дов.­Они­не­под­да­ва­лись­транс­ля­ции­с­по­мо­щью­ми­ме­си­са.­Резуль­тат­
мыш­ле­ния,­ма­те­риа­ли­зо­ван­ный­в­тек­сте,­лег­ко­пе­ре­пи­сать­или­пе­ре­ска­
зать.­Но­транс­ли­ро­вать­ся­та­ким­об­ра­зом­мо­гут­тек­сты,­а­не­их­смысл.­
Смысл­же­нель­зя­пе­ре­дать­из­рук­в­руки­в­виде­ко­пии.­Он­мо­жет­быть­
пе­ре­дан­толь­ко­че­рез­ус­та­нов­ле­ние­свя­зи­от­ра­зу­ма­к­ра­зу­му­с­по­мо­
щью­по ни ма ния,­ко­то­рое­есть­со уча стие в про цес се мыш ле ния,­при­
во­дя­ще­го­к­дан­но­му­ре­зуль­та­ту.­А­та­кое­со­уча­стие,­в­свою­оче­редь,­есть­
са мо стоя тель ное­мыш­ле­ние,­ни­ко­гда­пол­но­стью­не­иден­тич­ное­ав­тор­
ско­му­и­мо­гу­щее­от­него­от­ли­чать­ся­весь­ма­су­ще­ст­вен­но.­На­стран­ный­
сбой­ ме­ха­низ­ма­ транс­ля­ции­ куль­ту­ры­ не­ ско­ро­ об­ра­ти­ли­ вни­ма­ние.­
Фило­со­фы­всё­но­вых­и­но­вых­по­ко­ле­ний­об­ду­мы­ва­ли­веч­ные­во­про­сы,­
от­ве­ты­на­ко­то­рые,­дан­ные­пред­ше­ст­вен­ни­ка­ми,­ка­за­лись­им­не­толь­
ко­неудов­ле­тво­ри­тель­ны­ми,­но­и­про­сто­на­ив­ны­ми.­Лишь­в­XIX­в.­с­ро­
ж­де­ни­ем­гер ме нев ти ки как­нау ки об­ис­тол­ко­ва­нии­тек­стов,­а­поз­же­
с­фор­ми­ро­ва­ни­ем­гер­ме­нев­ти­чес­кой­фи­ло­со­фии­по­ни­ма­ние­сде­ла­лось­
пред­ме­том­спе­ци­аль­но­го­и­фи­ло­соф­ско­го­рас­смот­ре­ния,­ос­но­вы­ва­ясь­
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на­ре­зуль­та­тах­ко­то­ро­го,­мы­мо­жем­ут­вер­ждать,­что­в­по­ни­ма­нии­мы­
име­ем­не­толь­ко­спе­ци­фи­чес­кий­ме­ха­низм­транс­ля­ции­смыс­ла,­но­и­спе­
ци­фи­чес­кий­ме­ха­низм­транс­ля­ции­куль­ту­ры,­от­лич­ный­от­тра­ди­ци­он­
но­го­ми­ме­си­са.­И­куль­ту­ра,­транс­ли­руе­мая­с­по­мо­щью­по­ни­ма­ния,­есть­
спе­ци­фи­чес­кий­тип­куль­ту­ры­—­ци­ви­ли­зо­ван­ная­куль­ту­ра.

Не­все­фи­ло­соф­ские­уче­ния­древ­но­сти,­а­тем­бо­лее­со­вре­мен­но­сти,­
яв­ля­ют­ся­ци­ви­ли­за­ци­он­ны­ми­уче­ния­ми.­Но­те­из­них,­ко­то­рые­ука­зы­ва­
ют­путь­уко­ре­не­ния­в­ра­зу­ме­и­спо­со­бы­уст­рой­ст­ва­на­пу­тях­ра­зу­ма­по­
ряд­ка­ве­щей­в­зем ной,­че­ло­ве­чес­кой­жиз­ни,­не­те­ряя­в­то­же­вре­мя­из­
виду­он­то­ло­ги­чес­ких­(или­бо­же­ст­вен­ных)­санк­ций­та­ко­го­по­ряд­ка,­ока­
за­лись­для­этой­роли­при­год­ны­ми.­Они­да­ва­ли­лю­дям­по­ня­тие­о­них­са­
мих,­об­их­соб­ст­вен­ных­воз­мож­но­стях,­от­кры­ва­ли­им­путь­сво­бо­ды,­т.­е.­
твор­че­ст­ва­и­об­нов­ле­ния,­а­сверх­того­да­ва­ли­уве­рен­ность­в­ис­тин­но­сти­
сво­их­по­ня­тий,­по­сколь­ку­та­ко­вые­об­ла­да­ли­сверх­че­ло­ве­чес­кой­им­пе­
ра­тив­но­стью,­в­виде­со­вес­ти­и­дол­жен­ст­во­ва­ния­су­ще­ст­вую­щей­с оче­
вид но стью.­ Циви­ли­за­ци­он­ные­ уче­ния­ не­ за­да­ва­ли­ ни­ка­ких­ со­дер­жа­
тель­ных­норм­или­об­раз­цов­для­под­ра­жа­ния.­Они­фор­ми­ро­ва­ли­ра­зум­
и­по­ни­ма­ние­и­пре­ду­смат­ри­ва­ли­под­го­тов­ку­аген­тов­соб­ст­вен­ной­транс­
ля­ции­и­во­пло­ще­ния­в­по­ряд­ке­ве­щей.­«Аген­ты­ци­ви­ли­за­ции»­—­ра­зум­
ные­лич­но­сти­—­долж­ны­были­не­за­по­ми­нать,­а­мыс­лить.­Поэто­му­ци­ви­
ли­за­ция­куль­ту­ры­на­ча­лась­с­соз­да­ния­школ мыш ле ния.­Шко­лы­ста­ли­
пер­вым­и­са­мым­спе­ци­фи­чес­ким­ин­сти­ту­том­ци­ви­ли­за­ции.­В­них­учи­ли­
не­сум­ме­зна­ний­и­уме­ний­(та­кое­со­дер­жа­тель­ное­обу­че­ние­все­гда­су­
ще­ст­во­ва­ло­в­тра­ди­ци­он­ной­куль­ту­ре,­оно­ос­но­ва­но­на­ми­ме­си­се),­а­по­
мо­га­ли­ин­ди­ви­дам­на­труд­ном­пути­вос­хо­ж­де­ния­по­сту­пе­ням­раз­ви­тия­
са­мо­соз­на­ния­к­ра­зу­му,­в­опо­ре­на­ци­ви­ли­за­ци­он­ные­уче­ния­ру­ко­во­ди­
ли­их­нрав­ст­вен­ным­со­вер­шен­ст­во­ва­ни­ем.

Дру­гим­важ­ней­шим­де­лом­ци­ви­ли­за­ции­куль­ту­ры,­пря­мо­за­ви­сев­
шим­от­под­го­тов­ки­ра­зум­ных­лич­но­стей,­было­пре­об­ра­зо­ва­ние­на­ос­
но­ве­ра­зу­ма­ин­сти­ту­тов­куль­ту­ры,­су­ще­ст­во­вав­ших­до­то­ле­в­ка­че­ст­ве­
толь­ко­тра­ди­ци­он­ных,­—­семьи,­об­ще­ст­ва,­го­су­дар­ст­ва.­В­их­функ­цио­
ни­ро­ва­нии­нрав­ст­вен­ность,­пра­во,­по­ли­ти­ка­как­дей­ст­ви­тель­ность­че­
ло­ве­чес­кой­сво­бо­ды­долж­ны­были­за­ме­нить­преж­ний­про­из­вол­и­без­ус­
лов­ную­по­кор­ность.­Это­была­ин сти туа ли за ция­ра­зу­ма,­или­уст­рой­ст­во­
ра­зум­но­го­по­ряд­ка­ве­щей.

Циви­ли­за­ция­куль­ту­ры­спо­соб­ст­ву­ет­твор­чес­кой­дея­тель­но­сти­лю­
дей.­Сво­бо­да­лич­но­сти­ве­дёт­к­от­кры­ти­ям­и­изо­бре­те­ни­ям,­соз­да­нию­но­
вых­про­дук­тов,­улуч­шаю­щих­че­ло­ве­чес­кую­жизнь­и­вы­сво­бо­ж­даю­щих­
лю­дей­из­под­вла­сти­внеш­ней­при­ро­ды.­Но­лю­бые­про­дук­ты­ци­ви­ли­за­
ции­куль­ту­ры­спо­соб­ст­ву­ют­су­ще­ст­во­ва­нию­ци­ви­ли­зо­ван­ной­куль­ту­ры,­
пока­к­ним­от­но­сят­ся­ци­ви­ли­зо­ван­но,­в­про­тив­ном­слу­чае­они­вы­ро­ж­да­
ют­ся­в­мёрт­вые­хра­ни­ли­ща­ин­фор­ма­ции,­ко­то­рую­аген­ты­тра­ди­ци­он­ной­
куль­ту­ры,­опе­ри­руя­с­ними,­не­уме­ют­из­них­из­влечь­из­за­от­сут­ст­вия­
по­ни­ма­ния.­Имен­но­по­это­му­за­им­ст­во­ва­ние­про­дук­тов­ци­ви­ли­зо­ван­ной­
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куль­ту­ры­общ­но­стя­ми­с­тра­ди­ци­он­ной­куль­ту­рой­par­exellence­не­де­ла­
ют­куль­ту­ру­по­след­них­ци­ви­ли­зо­ван­ной.­Что­бы­ци­ви­ли­зо­вать­ся,­куль­
ту­ра­долж­на­вос­при­нять­прин­ци­пы,­а­не­про­дук­ты­ци­ви­ли­за­ции.­Дру­ги­
ми­сло­ва­ми,­она­долж­на­не­по­пол­нить­чем­то­тра­ди­ци­он­ную­куль­ту­ру,­
а­вы­рас­тить­в­себе­но­вый­тип­куль­ту­ры.

Пре­об­ра­зо­ва­ние­куль­ту­ры­на­прин­ци­пах­ра­зу­ма­(ци­ви­ли­за­ция­куль­
ту­ры)­не­оз­на­ча­ет­и­от­ме­ны­тра­ди­ци­он­ной­куль­ту­ры­с­её­ме­ха­низ­мом­
под­ра­жа­ния.­Мы­уже­го­во­ри­ли­о­том,­что­ни­ко­гда­не­мо­жет­ис­чез­нуть­
её­ос­но­ва­—­от­но­ше­ние­«гос­под­ства­—­раб­ст­ва».­Кро­ме­того,­в­жиз­ни­че­
ло­ве­ка­неосоз­нан­ные­под­ра­жа­тель­ные­дей­ст­вия­пре­ва­ли­ру­ют­над­осоз­
нан­ной­дея­тель­но­стью.­Даже­пер­во­на­чаль­но­осоз­нан­ные­дей­ст­вия­в­ко­
неч­ном­счё­те­пре­вра­ща­ют­ся­в­неосоз­нан­ные,­сте­рео­тип­ные­и­ста­но­вят­ся­
дос­тоя­ни­ем­ тра­ди­ци­он­ной­ куль­ту­ры.­ И­ само­ мыш­ле­ние­ лег­ко­ пре­об­
ра­зу­ет­ся­ в­ мыш­ле­ние­ по­ об­раз­цу­ (сте­рео­тип­ное­ мыш­ле­ние).­ Без­ по­
сто­ян­ных­уси­лий,­на­прав­лен­ных­на­под­дер­жа­ние­дея­тель­но­го­слия­ния­
субъ­ек­та­мыш­ле­ния­с­объ­ек­том­мыш­ле­ния­в­умо­зре­нии­по­ни­ма­ние­пре­
кра­ща­ет­ся,­а­с­его­пре­кра­ще­ни­ем­на­чи­на­ет­сни­жать­ся­уро­вень­ра­зум­но­
сти,­т.­е.­ци­ви­ли­зо­ван­но­сти­куль­ту­ры.­Неко­то­рое­вре­мя­она­ещё­дер­жит­ся­
на­«инер­ции»,­или­на­ра­зум­но­сти­по­ряд­ка­ве­щей,­но­сво­бо­да­и­твор­че­ст­
во­но­во­го­пре­кра­ща­ют­ся.­«Инер­ция»­ци­ви­ли­за­ции,­срок,­в­те­че­ние­ко­то­
ро­го­ци­ви­ли­за­ция­мо­жет­со­хра­нять­ся­без­лич­но­ст­ной­под­держ­ки,­рав­на­
сро­ку­ак­тив­ной­дея­тель­но­сти­од­но­го­по­ко­ле­ния.­При­бли­зи­тель­но­че­рез­
три­дцать­лет­по­окон­ча­нии­ци­ви­ли­за­ци­он­ной­дея­тель­но­сти­лич­но­стей­
ра­зум­ный­по­ря­док­ве­щей­де­гра­ди­ру­ет,­по­сколь­ку­за­дан­ные­ко­гда­то­об­
раз­цы­ра­зум­ной­дея­тель­но­сти­за­кос­не­ва­ют­и­пе­ре­ста­ют­со­гла­со­вы­вать­
ся­с­из­ме­нив­ши­ми­ся­ус­ло­вия­ми­су­ще­ст­во­ва­ния.­Если­но­вое­по­ко­ле­ние­
неспо­соб­но­под­дер­жать­и­во­зоб­но­вить­ра­зум­ную­дея­тель­ность,­ци­ви­ли­
за­ция­за­ту­ха­ет.­Но­она­спо­соб­на­вспы­хи­вать­вновь­при­во­зоб­нов­ле­нии­
по­ни­ма­ния,­при­по­лу­че­нии­лич­но­ст­ной­под­держ­ки.­В­ци­ви­ли­зо­ван­ной­
куль­ту­ре­дея­тель­ность­ра­зум­ных­лич­но­стей­слу­жит­по­сто­ян­но­му­со­от­
не­се­нию­об­раз­цов­дей­ст­вий­для­су­ще­ст­вую­щей­ря­дом­тра­ди­ци­он­ной­
куль­ту­ры­с­из­ме­няю­щей­ся­сре­дой.­Здесь­нет­око­сте­не­ния,­здесь­живая­
жизнь­мыс­ли­ве­дёт­за­со­бой­тех,­кто­дей­ст­ву­ет­неосоз­нан­но.

5.­ЦИВИЛИЗАЦИЯ­КАК­САМОЦЕЛЬ­ИСТОРИИ

Двой­ст­вен­ность­ куль­ту­ры­ не­ яв­ля­ет­ся­ свой­ст­вом,­ ко­то­рое­ при­об­
ре­те­но­ею­толь­ко­с­на­ча­лом­ис­то­рии.­Наобо­рот,­она­при­су­ща­куль­ту­ре­
из­на­чаль­но­и­пред­став­ля­ет­со­бой­пред­по­сыл­ку­её­раз­ви­тия,­хотя­в­ис­
то­ке­куль­ту­ры­раз­ве­де­ние­двух­её­ти­пов­в­по­ня­ти­ях­невоз­мож­но.­Чело­
ве­чес­кое­ов­ла­де­ние­са­мо­соз­на­ни­ем,­тео­ре­ти­чес­ки­по­мыс­лен­ное­Геге­лем,­
нель­зя­сме­ши­вать­с­ре­аль­ным­куль­тур­ным­про­цес­сом.­При­об­ра­зо­ва­
нии­ че­ло­ве­чес­ких­ пер­во­общ­но­стей­ как­ «при­знаю­щее­ са­мо­соз­на­ние»,­
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так­и­«все­об­щее­са­мо­соз­на­ние»­долж­ны­при­сут­ст­во­вать­од­но­вре­мен­но,­
что­бы­от­но­ше­ние­«раба­и­гос­по­ди­на»­мог­ло­за­кре­пить­ся­как­дей­ст­ви­
тель­ное­об­ще­ст­вен­ное­от­но­ше­ние.­Носи­те­ли­«все­об­ще­го­са­мо­соз­на­ния»­
соз­да­ют­ пер­во­об­раз­цы­ че­ло­ве­чес­ко­го­ об­ще­жи­тия.­ Их­ ра­зум­ как­ суб­
стан­ция­нрав­ст­вен­но­сти­ещё­не­раз­вил­ся­до­мыш­ле­ния­в­по­ня­ти­ях,­это­
фор­ма,­ещё­не­на­пол­нен­ная­со­дер­жа­ни­ем,­но­он­уже­по­ло­жен.­Тип­куль­
ту­ры,­обо­зна­чен­ный­нами­как­«ци­ви­ли­зо­ван­ная­куль­ту­ра»,­про­яв­ля­ет­ся­
здесь­пока­ещё­в­спо­ра­ди­чес­ком­твор­че­ст­ве­про­стых­ви­дов­це­ле­со­об­раз­
ной­дея­тель­но­сти.­Пони­ма­ние,­ещё­не­став­шее­дли­тель­но­дей­ст­вую­щим­
ме­ха­низ­мом­транс­ля­ции,­по­сто­ян­но­пре­ры­ва­ет­ся.­По­смер­ти­его­но­си­
те­лей­ос­та­ют­ся­вещи,­про­стые­пред­ме­ты­и­тех­но­ло­гии,­вос­про­из­вод­
ство­ко­то­рых­воз­мож­но­бла­го­да­ря­свя­щен­но­му­ри­ту­аль­но­му­под­ра­жа­
нию.­Риту­ал­в­неко­то­ром­смыс­ле­за­ме­ня­ет­по­ни­ма­ние,­но­это­тво­ре­ние­
с­под­ра­жа­ни­ем­твор­че­ст­ву,­а­не­само­твор­че­ст­во.­Выро­ж­де­ние­ри­туа­ла­
во­вне­ри­ту­аль­ный­ми­ме­сис­ос­тав­ля­ет­ме­сто­лишь­нетвор­чес­ко­му­вос­
про­из­ве­де­нию­про­дук­та.

Те­ че­ло­ве­чес­кие­ общ­но­сти,­ ко­то­рые­ ока­зы­ва­ют­ся­ не­ в­ со­стоя­нии­
дать­в­себе­раз­ви­тие­твор­чес­ко­му­типу­куль­ту­ры,­за­ро­ды­шу­ци­ви­ли­за­
ции,­за­ми­ра­ют,­не­дос­тиг­нув­ру­бе­жа­ис­то­рии.­Но­и­по­пе­ре­хо­ду­ру­бе­жа­
опас­ность­ут­ра­ты­ци­ви­ли­за­ции­и­за­ми­ра­ния­тра­ди­ци­он­но­го­об­ще­ст­ва­
со­хра­ня­ет­ся.­Дей­ст­ви­тель­ность­че­ло­ве­чес­кой­ис­то­рии­струк­ту­ри­ру­ет­ся­
в­за­ви­си­мо­сти­от­того,­ка­кое­ме­сто­в­куль­ту­ре­че­ло­ве­чес­ких­со­об­ществ­
за­ни­ма­ет­ци­ви­ли­зо­ван­ная­куль­ту­ра,­на­сколь­ко­в­двой­ст­вен­ной­куль­ту­ре­
яв­лен­её­ра­зум­ный­лик.

Раз­ви­тие­куль­ту­ры,­рас­смат­ри­вае­мой­как­про­яв­ле­ние­че­ло­ве­чес­кой­
сущ­но­сти,­со­глас­но­та­ко­му­оп­ре­де­ле­нию,­не­мо­жет­иметь­дру­гой­цели,­
кро­ме­воз­мож­но­бо­лее­пол­но­го­про­яв­ле­ния­этой­сущ­но­сти­как­ра­зум­
но­сти­и­сво­бо­ды.­Это­зна­чит,­что­целью­раз­ви­тия­куль­ту­ры­яв­ля­ет­ся­её­
ци­ви­ли­за­ция.­Посколь­ку­же­ци­ви­ли­за­ция­куль­ту­ры­ос­но­ва­на­на­фор­ми­
ро­ва­нии­ра­зум­ных­лич­но­стей,­без­ко­то­рых­не­мо­жет­быть­осу­ще­ст­в­ле­
на,­то­как­цель­она­со­дер­жит­в­себе­свои­сред­ст­ва­и­яв­ля­ет­ся,­та­ким­об­
ра­зом,­са­мо­целью­раз­ви­тия­куль­ту­ры.­Но­раз­ви­тие­есть­в­то­же­вре­мя­
дей­ст­ви­тель­ность­ис­то­рии,­по­это­му­ци­ви­ли­за­ция­куль­ту­ры­есть­и­са­мо­
цель­ис­то­рии.­Чело­ве­чес­кие­со­об­ще­ст­ва,­ци­ви­ли­зуя­свою­куль­ту­ру,­при­
бли­жа­ют­ся­к­ис­то­ри­чес­кой­цели­сво­его­су­ще­ст­во­ва­ния,­ко­то­рая,­од­на­ко,­
не­мо­жет­быть­дос­тиг­ну­та­аб­со­лют­но.­Поэто­му­ис­то­рия­не­мо­жет­когда­
либо­быть­за­кон­че­на­ина­че,­чем­унич­то­же­ни­ем­при­род­но­го­су­ще­ст­во­
ва­ния­со­об­ще­ст­ва.

Кос­нём­ся­в­свя­зи­с­про­бле­мой­цели­ис­то­рии­во­про­са­о­так­на­зы­вае­
мой­«пла­не­тар­ной­куль­ту­ре»,­в­ста­дии­фор­ми­ро­ва­ния­ко­то­рой­буд­то­бы­
на­хо­дит­ся­ со­вре­мен­ное­ че­ло­ве­че­ст­во­ бла­го­да­ря­ мощ­но­му­ раз­ви­тию­
средств­ком­му­ни­ка­ции,­а­так­же­о­«пла­не­тар­ном­ра­зу­ме»­как­цели­че­
ло­ве­че­ст­ва.­Циви­ли­за­ция­куль­ту­ры­на­цио­наль­ных­общ­но­стей­(как­объ­
ем­лю­щих­дру­гие­общ­но­сти,­об­ра­зо­ван­ные­на­раз­ной­ос­но­ве)­оз­на­ча­ет,­

Двуликий Янус культуры. Философские заметки о традиции и цивилизации в культуре
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что­нации­носи­те­ли­ци­ви­ли­зо­ван­ной­куль­ту­ры­про­зре­ва­ют­об­ще­че­ло­
ве­чес­кую­сущ­ность­её­и­пе­ре­ста­ют­дер­жать­ся­за­«са­мость»­соб­ст­вен­ной­
на­цио­наль­ной­куль­ту­ры.­Но­так­же,­как­ра­зум­ные­ин­ди­ви­ды,­про­зре­вая­
свою­об­щую­всем­лю­дям­сущ­ность,­не­ли­ша­ют­ся­вслед­ст­вие­это­го­сво­их­
осо­бен­ных­те­лес­ных­обо­ло­чек,­ци­ви­ли­зо­ван­ные­куль­ту­ры­не­сли­ва­ют­ся­
в­уни­фи­ци­ро­ван­ную­«пла­не­тар­ную­куль­ту­ру»,­а­со­хра­ня­ют­свои­осо­бен­
но­сти.­«При­род­ность»­ни­ко­гда­не­мо­жет­быть­ис­клю­че­на­из­куль­тур­но­го­
от­но­ше­ния­ин­ди­ви­да­или­общ­но­сти,­по­это­му­куль­ту­ра­их­не­ста­но­вит­ся­
то­ж­де­ст­вен­ной­и­при­дос­ти­же­нии­«все­об­ще­го­са­мо­соз­на­ния».­Уни­фи­ци­
ро­ван­ная­«пла­не­тар­ная­куль­ту­ра»­есть­та­кая­же­аб­ст­рак­ция,­как­и­«пла­
не­тар­ный­че­ло­век»,­в­то­вре­мя­как­«куль­ту­ра»­и­«че­ло­век»­есть­дей­ст­
ви­тель­но­ су­ще­ст­вую­щее­ кон­крет­ное.­ Что­ же­ ка­са­ет­ся­ «пла­не­тар­но­го­
ра­зу­ма»,­то­это­по­ня­тие­бес­смыс­лен­ное.­Разум­как­чис­тая­фор­ма­по­ня­
тий­но­го­мыш­ле­ния­не­мо­жет­иметь­ни­ка­ких­ло­каль­ных,­на­цио­наль­ных­
или­ещё­бо­лее­ши­ро­ких­оп­ре­де­ле­ний.­Он­яв­ля­ет­ся­об­ще­че­ло­ве­чес­ким,­
или­все­лен­ским,­если­счи­тать­че­ло­ве­ка­мик­ро­кос­мом­Все­лен­ной.­Разум­
на­Зем­ле­су­ще­ст­ву­ет­в­ра­зу­ме­лич­но­стей,­при­над­ле­жа­щих­к­раз­лич­ным­
на­цио­наль­ным­и­дру­гим­общ­но­стям,­и­в­под­дер­жи­вае­мом­их­осоз­нан­
ной­дея­тель­но­стью­ра­зу­мом­по­ряд­ке­ве­щей.­В­сво­ём­спо­со­бе­су­ще­ст­
во­ва­ния­че­ло­век­ни­ко­гда­не­мо­жет­обой­тись­без­«ве­щей»­и­ин­сти­ту­ций,­
но­не­в­них­со­сто­ит­то­об­щее,­что­объ­е­ди­ня­ет­мно­го­об­раз­ные­мо­ду­сы­
куль­ту­ры,­пре­вра­щая­их­в­мо­ду­сы­ци­ви­ли­зо­ван­ной­куль­ту­ры.­Циви­ли­
за­ция­су­ще­ст­ву­ет­не­как­уни­фи­ка­ция­этих­мо­ду­сов,­а­как­их­диа­лог,­ос­
но­ву­ко­то­ро­го­со­став­ля­ют­ра­зум­ные­лич­но­сти,­язы­ком­же­слу­жит­язык­
ра­зум­ных­по­ня­тий.­И­то,­на­сколь­ко­диа­лог­по­тес­нил­«борь­бу­за­при­зна­
ние»,­слу­жит­ме­рой­ци­ви­ли­за­ции­и­ме­рой­про­дви­же­ния­че­ло­ве­че­ст­ва­
к­цели­своей­ис­то­рии.
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