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Статья по­свя­ще­на со­ци­ально-эконо­ми­чес­ко­му и куль­тур­но­му со­стоя­нию 
ко­рен­ных ма­ло­чис­лен­ных на­ро­дов юга Даль­не­го Вос­то­ка Рос­сии в со­вет­
ский пе­ри­од. Иссле­ду­ют­ся эт­ни­чес­кая ис­то­рия XVII—XX вв., по­ли­ти­чес­кие 
и  эко­но­ми­чес­кие за­труд­не­ния, воз­ник­шие в  ходе от­но­ше­ний або­ри­ге­нов 
с рус­ским на­се­ле­ни­ем, а так­же по­след­ст­вия эт­ни­чес­ких про­цес­сов. Даёт­
ся ис­то­рия соз­да­ния эт­ни­чес­кой пись­мен­но­сти у  ко­рен­ных жи­те­лей ре­
гио­на. Дока­за­но, что в тра­ди­ци­он­ном хо­зяй­ст­ве и ма­те­ри­аль­ной куль­ту­ре 
ос­та­ют­ся ус­той­чи­вы­ми ар­хаи­чес­кие чер­ты, адап­ти­ро­ван­ные к ме­ст­ным ус­
ло­ви­ям су­ще­ст­во­ва­ния. Постав­ле­на про­бле­ма соз­да­ния се­мей­ных, ро­до­вых 
и дру­гих форм тра­ди­ци­он­но­го хо­зяй­ст­во­ва­ния на ос­но­ве за­кре­п­ле­ния в за­
ко­но­да­тель­ном по­ряд­ке тер­ри­то­рий тра­ди­ци­он­но­го при­ро­до­поль­зо­ва­ния. 
На ос­но­ве обоб­ще­ния эм­пи­ри­чес­ко­го ма­те­риа­ла для со­хра­не­ния тра­ди­ций 
и мен­та­ли­те­та даль­не­во­сточ­ных эт­но­сов ре­ко­мен­ду­ет­ся ис­поль­зо­вать ми­
ро­вой опыт по соз­да­нию ре­зер­ва­ций и форм об­ще­ст­вен­ной взаи­мо­по­мо­щи, 
а так­же акты за­ко­но­да­тель­ных про­грамм, свя­зан­ных с про­бле­ма­ми здра­во­
охра­не­ния, зем­ле­поль­зо­ва­ния, эко­ло­ги­чес­ких стан­дар­тов.
Ключевые слова: ко­рен­ные ма­ло­чис­лен­ные на­ро­ды, хро­но­ло­ги­чес­кая пе­
рио­ди­за­ция, де­мо­гра­фи­чес­кие про­цес­сы, со­ци­ально-эконо­ми­чес­кие и куль­
тур­ные пре­об­ра­зо­ва­ния, судь­ба род­но­го язы­ка, юг Даль­не­го Вос­то­ка Рос­сии.

Indigenous Peoples of the Far East.  
1993 is the Year of the World’s Indigenous Peoples.
Galina Otaina, Institute of History, Archaeology and Ethnology of the  Peoples 
of the Far East, FEB RAS, Vladivostok, Russia.

The paper is dedicated to the socio-economic and cultural situation of the indig­
enous peoples of the South of the Russian Far East during the Soviet period. 
The paper examines the ethnic history from the eighteenth to the  twentieth 
centuries, political and economic difficulties, which occurred in the relations of 
indigenous peoples with the Russian population, and the consequences of ethnic 
processes. The history of ethnic writing of indigenous peoples is analyzed. It is 
proved that in the traditional economy and material culture the archaic features 
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adapted to the  local conditions of existence remain stable. The  problem of 
creating families, clans, and other forms of traditional economy based on fixing 
the  territories of traditional nature management in the  legislation is raised. 
Summarizing the empirical material for preserving traditions and mentality of 
Far Eastern ethnic groups, it is recommended to use world experience in estab­
lishing reservations and forms of public mutual assistance as well as the acts 
of legislative programs related to health problems, land use, and ecological 
standards.
Keywords: indigenous peoples, chronological periodization, demographic pro­
cesses, socio-economic and cultural transformations, fate of the native language, 
the South of the Russian Far East.

На ис­хо­де XX в., на ис­хо­де ты­ся­че­ле­тие… На  пла­не­те Зем­ля че­ло­ве­че­
ство не  ста­ло еди­ным со­цио­куль­тур­ным об­ще­ст­вом. Оно  де­лит­ся на 

го­су­дар­ст­ва, раз­ви­тые тех­ни­чес­ки, раз­ви­ваю­щие­ся или при­бли­жаю­щие­ся 
к ним. В ка­ж­дом жи­вут на­ции и на­род­но­сти, мно­го­чис­лен­ные или не очень. 
Или со­всем кро­шеч­ные. Более мно­го­чис­лен­ные и тех­ни­зи­ро­ван­ные го­су­
дар­ст­ва и на­ро­ды счи­та­ют себя впра­ве вер­шить судь­бы дру­гих, ме­нее мно­
го­чис­лен­ных и ме­нее тех­ни­зи­ро­ван­ных: ре­ша­ют по­мо­гать (или не по­мо­гать) 
вой­ти в ин­ду­ст­ри­аль­ную ци­ви­ли­за­цию, а если по­мо­гать — то кому, в ка­кой 
мере. Уве­рен­ные в своей непо­гре­ши­мо­сти, неко­то­рые из них во имя вы­ра­
бо­тан­ных ими же са­ми­ми по­ня­тий «пре­сти­жа» и «пре­стиж­но­сти» ещё со­
всем недав­но были го­то­вы к тому, что­бы в­ся зем­ная ци­ви­ли­за­ция по­гиб­
ла в ядер­ной войне.

И в это же вре­мя, на фоне ес­те­ст­вен­ных и ис­кус­ст­вен­ных ка­так­лиз­мов 
бо­рют­ся (или им по­зво­ля­ют бо­роть­ся?) за ме­сто под солн­цем раз­бро­сан­
ные по раз­ным кон­ти­нен­там эт­но­сы, ко­то­рые при­ня­то на­зы­вать ко­рен­ны­ми, 
или або­ри­ге­на­ми. Волею ис­то­ри­чес­ких су­деб они за­дер­жа­лись на той ста­
дии раз­ви­тия, че­рез ко­то­рую ко­гда‑то про­шло всё че­ло­ве­че­ст­во. Это на­ро­
ды, ко­то­рые не смог­ли (а мо­жет, и не ста­ра­лись: им это по­зво­ля­ли про­сто­
ры род­ной зем­ли) в по­след­ние пол­то­ра века пре­ус­петь в тех­ни­за­ции своей 
жиз­ни. И вот те­перь на­сту­пи­ла рас­пла­та мо­раль­ным уни­же­ни­ем: они вы­
ну­ж­де­ны при­ни­мать спе­ци­аль­ную по­мощь го­су­дарств и пра­ви­тельств, ко­
то­рая по­зво­ля­ла им до сих пор со­су­ще­ст­во­вать с ин­ду­ст­ри­аль­ным об­ще­
ст­вом. Або­ри­ге­нам аме­ри­кан­ско­го кон­ти­нен­та, неко­то­рым ев­ро­пей­ским, 
а так­же ав­ст­ра­лий­ским по­вез­ло: по­сле­до­ва­тель­ная де­мо­кра­ти­за­ция ох­ра­
ня­ет их от про­мыш­лен­ной экс­пан­сии во­пре­ки тому, что при­ня­то на­зы­вать 
научно-техни­чес­ким про­грес­сом.

На тер­ри­то­рии Рос­сии та­ких се­вер­ных на­ро­дов на­счи­ты­ва­лось 26, из 
ко­то­рых 9 про­жи­ва­ют на юге Даль­не­го Вос­то­ка — в При­амурье, При­морье 
и на Саха­лине: на­най­цы, нив­хи, уль­чи, удэ­гей­цы, неги­даль­цы, оро­ки, оро­чи 
и от­дель­ные груп­пы эвен­ков и эве­нов.

Рос­сий­ская ис­то­рия со­вер­ши­ла экс­пе­ри­мен­таль­ный трюк в 70 с лиш­
ним лет. Оце­нить этот ис­то­ри­чес­кий от­ре­зок объ­ек­тив­но с  по­зи­ций се­
го­дняш­не­го дня вряд ли кому уда­ст­ся, но он до­ро­го обо­шёл­ся на­ро­дам 

Г. А. Отаина
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быв­ше­го Сою­за: их «друж­ба» была на­столь­ко креп­ка, что они и се­го­дня 
про­дол­жа­ют уби­вать друг дру­га… А ка­ко­во же при­хо­дит­ся са­мым ма­ло­
чис­лен­ным эт­но­сам Рос­сии?

Для от­ве­та на этот во­прос надо ог­ля­нуть­ся на­зад: труд­но в  на­стоя­
щем, тем­но в бу­ду­щем, но про­шлое‑то было! И это про­шлое луч­ше из­
вест­но, на­чи­ная с  XVII в., из­вест­на и  хро­но­ло­ги­чес­кая пе­рио­ди­за­ция: 
1. 40 — 90‑е гг. XVII в. (по­яв­ле­ние рус­ских). 2. 90‑е гг. XVII в. — се­ре­ди­на XIX в. 
(за­пад­ные рай­оны ре­гио­на — под эги­дой рус­ских, вос­точ­ные по Нер­чин­ско­
му до­го­во­ру — на нераз­гра­ни­чен­ной тер­ри­то­рии, т. е. або­ри­ге­ны жили на 
своей зем­ле). 3. Сере­ди­на XIX в. — 1917 г. (вос­точ­ные рай­оны вошли в состав 
Рос­сии).

Пер­вые рус­ские в XVII в. за­ста­ли три типа эт­но­хо­зяй­ст­вен­ных рай­онов: 
1. Осед­лые зем­ле­дель­цы и ско­то­во­ды (дау­ры, дю­че­ры Аму­ра, Зеи, Шил­
ки, юж­ная груп­па во­цзи, вар­ка, хур­ка Уссу­ри, Суча­на, Суй­фу­на, тун­гу­сы 
Запад­но­го При­амурья). 2. Реч­ные и при­мор­ские ры­бо­ло­вы: на­тки, ача­ны, 
голь­ди­ки, са­ма­ги­ры, дючеры-рыбо­ло­вы, ги­ля­ки ни­зовь­ев Аму­ра, на­се­ле­
ние Уссу­ри и мор­ско­го по­бе­ре­жья. 3. Охот­ни­ки и оле­не­во­ды (транс­порт­
ные): тун­гу­сы гор­ных рай­онов се­вер­но­го При­амурья, удэ­гей­цы, часть оро­
чей гор­ных рай­онов При­морья, уль­та Саха­ли­на 1.

Все эти на­ро­ды на­хо­ди­лись на раз­ных ста­ди­ях раз­ло­же­ния пер­во­бытно-
общин­но­го строя.

Зем­ле­дель­цы и ско­то­во­ды про­дви­ну­лись к фор­ми­ро­ва­нию фео­даль­
ных от­но­ше­ний, у ос­таль­ных шло фор­ми­ро­ва­ние тер­ри­то­ри­аль­ных об­щин. 
В 1696 г. Пет­ром I был из­дан «Наказ да­ур­ским и нер­чин­ским вое­во­дам». 
«Наказ» за­пре­щал на­силь­ст­вен­ное кре­ще­ние, ввоз спирт­ных на­пит­ков, 
тор­гов­лю для соб­ст­вен­но­го обо­га­ще­ния, за­ка­ба­ле­ние ме­ст­но­го на­се­ле­
ния. Поло­жи­тель­ное в управ­ле­нии эти­ми на­ро­да­ми за­клю­ча­лось в том, что 
оно в зна­чи­тель­ной мере ос­но­вы­ва­лось на нор­мах обыч­но­го пра­ва. Рос­
сий­ское го­су­дар­ст­во ох­ра­ня­ло ме­ст­ное на­се­ле­ние во имя по­лу­че­ния пуш­
ной ва­лю­ты 2.

В 90‑е гг. XVII в. — 60‑е гг. XIX в. в рас­се­ле­нии и со­ста­ве на­ро­дов про­
изош­ли из­ме­не­ния. Из вос­точ­ной Дау­рии ушли рус­ские. На тер­ри­то­рию 
Цин­ской им­пе­рии были на­силь­ст­вен­но пе­ре­се­ле­ны дау­ры, мань­чжу­ры, 
дючеры-нанайцы. В XVII в. от­дель­ные груп­пы их вер­ну­лись на свои зем­ли, 
в то же вре­мя на­блю­дал­ся вы­ход се­вер­ных тун­гу­сов в При­амурье. Неги­
даль­цы сдви­ну­лись на вос­ток, уль­чи впер­вые вы­де­ле­ны как эт­ни­чес­кая 
груп­па 3. К кон­цу пе­рио­да су­ще­ст­во­ва­ло два типа хо­зяй­ст­ва: 1. Пре­иму­ще­
ст­вен­но при­сваи­ваю­щий (ниж­ний и сред­ний Амур, кон­ти­нен­таль­ные рай­
оны и пра­во­бе­ре­жье Аму­ра); 2. Пре­иму­ще­ст­вен­но про­из­во­дя­щий (юж­ное 
При­морье, вер­ховья Аму­ра и мес­та рас­се­ле­ния рус­ских) 4. Вос­точ­ные рай­
оны, куда по ус­ло­ви­ям Нер­чин­ско­го до­го­во­ра 1689 г. Рос­сия не про­ни­ка­ла, 
ис­пы­ты­ва­ли воз­дей­ст­вие Цин­ской им­пе­рии: або­ри­ге­ны мог­ли вес­ти тор­
гов­лю на рын­ках Мань­чжу­рии, хотя она и ре­гу­ли­ро­ва­лась ус­ло­вия­ми сбо­
ра яса­ка.

Япон­ский ис­то­рик С. Саса­ки ут­вер­жда­ет, что на­род­но­сти ДВ две­сти лет 
были по­сред­ни­ка­ми в тор­гов­ле меж­ду Мань­чжу­рией, Кита­ем и Япо­нией 5.

Аборигены Дальнего Востока. 1993 год — год коренных народов мира



86	

Ро
сс

ия
 и

 А
ТР

 · 
20

22
 · 

№
 1

Сере­ди­на XIX в. — 1917 г. В это вре­мя Рос­сия всту­пи­ла на путь ка­пи­та­
ли­сти­чес­ко­го раз­ви­тия. Судь­бы або­ри­ге­нов При­амурья, При­морья и Саха­
ли­на те­перь ока­за­лись тес­но пе­ре­пле­те­ны с рус­ским на­се­ле­ни­ем. Основ­ные 
из­ме­не­ния в рас­се­ле­нии свя­за­ны с мас­со­вым при­то­ком рус­ских. В то же 
вре­мя на юге При­морья уве­ли­чи­лось китайско-корейское на­се­ле­ние, сре­
ди ко­то­ро­го ста­ли пре­об­ла­дать кре­сть­яне и ре­мес­лен­ни­ки. Род у або­ри­ге­
нов юга Даль­не­го Вос­то­ка уже не иг­рал преж­ней роли. Уси­лил­ся про­цесс 
вы­де­ле­ния ма­лых се­мей, ко­то­рые ста­но­ви­лись глав­ной хо­зяй­ст­вен­ной еди­
ни­цей. Род­ст­вен­ные от­но­ше­ния ста­ли за­ме­нять­ся тер­ри­то­ри­аль­ны­ми, фак­
ти­чес­ки дей­ст­во­ва­ла тер­ри­то­ри­ально-соседская об­щи­на.

В про­из­вод­ст­вен­ной жиз­ни на­род­но­стей про­изош­ли боль­шие из­ме­не­
ния, ибо ос­ваи­ва­лись но­вые виды хо­зяй­ст­во­ва­ния, раз­ви­ва­лись ого­род­ни­
че­ст­во, зем­ле­де­лие, ско­то­вод­ст­во, уве­ли­чи­ва­лась доля от­хо­жих про­мы­слов 
и ре­мё­сел, из­ме­ни­лись и ору­дия тру­да. В ры­бо­лов­ст­ве ста­ли при­ме­нять­
ся сети и нево­да фаб­рич­но­го про­из­вод­ст­ва, поя­ви­лись ка­пи­та­ли­сти­чес­кие 
ры­бо­про­мыш­лен­ные пред­при­ятия, на­блю­да­ет­ся про­ник­но­ве­ние ино­стран­
но­го ка­пи­та­ла. Япон­ские ры­бо­про­мыш­лен­ни­ки, по­лу­чив­шие дос­туп к рос­
сий­ско­му по­бе­ре­жью по Порт­смут­ско­му до­го­во­ру и ры­бо­лов­ной кон­вен­ции 
1907 г., в по­гоне за крас­ной ры­бой сго­ня­ли тех же нив­хов с их тра­ди­ци­он­
ных ры­бо­лов­ных мест. Этот про­мы­сел нив­хов по­дор­вал­ся и в ре­зуль­та­те на­
силь­ст­вен­но­го пе­ре­се­ле­ния их в 1904 г. с мор­ско­го по­бе­ре­жья и Амур­ско­го 
ли­ма­на. Рыбо­лов­ст­во было втя­ну­то в то­вар­ные от­но­ше­ния.

Охот­ни­чий про­мы­сел так­же пре­тер­пел из­ме­не­ния: на­ря­ду с тра­ди­ци­он­
ны­ми ору­дия­ми тру­да ста­ло ши­ро­ко при­ме­нять­ся ог­не­стрель­ное ору­жие. 
Товар­ную стои­мость при­об­ре­ли не толь­ко про­дук­ты охо­ты на пуш­но­го зве­
ря, но час­тич­но и на мяс­ную охо­ту. Даже про­дук­ты со­би­ра­тель­ст­ва — жень­
шень, оре­хи, яго­ды — ста­ли то­ва­ром. Таким об­ра­зом, в эко­но­ми­ке на­род­
но­стей юга Даль­не­го Вос­то­ка пре­об­ла­даю­щим ста­но­вит­ся про­из­вод­ст­во 
то­вар­ной про­дук­ции.

Рас­ши­ре­ние ви­дов хо­зяй­ст­вен­ной дея­тель­но­сти и по­вы­ше­ние ре­зуль­та­
тив­но­сти охо­ты и ры­бо­лов­ст­ва вслед­ст­вие со­вер­шен­ст­во­ва­ния ору­дий тру­
да, ка­за­лось, долж­но было улуч­шить жизнь ко­рен­ных на­род­но­стей. Одна­ко 
рост чис­ла пе­ре­се­лен­цев и по­треб­но­сти то­вар­но­го про­из­вод­ст­ва неиз­беж­
но при­во­ди­ли к пе­ре­экс­плуа­та­ции при­род­ных ре­сур­сов и к на­ру­ше­нию пра­
вил тра­ди­ци­он­но­го при­ро­до­поль­зо­ва­ния або­ри­ге­нов юж­ной час­ти Даль­
не­го Вос­то­ка. Имен­но по этой при­чине в  кон­це XIX в. сре­ди ко­рен­но­го 
на­се­ле­ния вес­ной уча­сти­лись го­лод и эпи­де­мии. В это вре­мя мно­гие пред­
ста­ви­те­ли рус­ской ин­тел­ли­ген­ции от­ме­ча­ли бед­ст­вен­ное по­ло­же­ние або­
ри­ге­нов. Так, Н. Ново­мберг­ский пи­шет о Саха­лине: «Ино­род­цы вы­ми­ра­ют… 
ры­бо­лов­ные уча­ст­ки у них от­ня­ли тюрь­мы, охо­ту на зве­ря по­дор­ва­ли пе­ре­
се­лен­цы, при этом вод­ка и экс­плуа­та­ция на ка­ж­дом шагу» 6. Луч­шие рос­сий­
ские умы по­ни­ма­ли па­губ­ность столк­но­ве­ния або­ри­ге­нов с ци­ви­ли­за­цией 
и вы­сту­па­ли в за­щи­ту их тра­ди­ци­он­но­го при­ро­до­поль­зо­ва­ния 7.

Свои даль­не­во­сточ­ные ок­раи­ны Рос­сия ук­ре­п­ля­ла не толь­ко с по­мо­щью 
крестьян-пере­се­лен­цев, но и с по­мо­щью рас­про­стра­не­ния про­све­ще­ния 
во­об­ще и сре­ди ко­рен­но­го на­се­ле­ния в ча­ст­но­сти. В это вре­мя в ре­гионе 
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дей­ст­во­ва­ли два типа школ: церковно-приходские и мис­сио­нер­ские. К кон­
цу 90‑х го­дов ра­бо­та­ло око­ло 20 школ, в ко­то­рых учи­лись дети ко­рен­ных 
на­ро­дов 8.

Управ­ле­ние ко­рен­ны­ми на­род­но­стя­ми в этот пе­ри­од так­же осу­ще­ст­в­ля­
лось с со­блю­де­ни­ем норм обыч­но­го пра­ва. К 1915 г. был раз­ра­бо­тан но­вый 
за­кон — «Поло­же­ние об ино­род­цах При­амур­ско­го края». Оно урав­ни­ва­ло 
всех ино­род­цев в пра­вах с сель­ским на­се­ле­ни­ем, но это но­вое «Поло­же­
ние» так и не ус­пе­ли ис­пы­тать на прак­ти­ке: по­ме­ша­ла ре­во­лю­ция.

«Дек­ла­ра­ция прав на­ро­дов Рос­сии» 1917 г. воз­вес­ти­ла миру о ра­вен­ст­ве 
всех на­ро­дов, об от­мене на­цио­наль­ных и на­цио­нально-рели­ги­оз­ных при­ви­
ле­гий, сво­бод­ном раз­ви­тии на­цио­наль­ных мень­шинств и эт­но­гра­фи­чес­ких 
групп, на­се­ляю­щих тер­ри­то­рию Рос­сии. Эти же пра­ва про­воз­гла­си­ла и кон­
сти­ту­ция 1918 г. Одна­ко ма­ло­чис­лен­ные на­род­но­сти юга Даль­не­го Вос­то­ка 
не мог­ли в силу боль­шо­го раз­ры­ва в ис­то­ри­чес­ком раз­ви­тии (фак­ти­чес­ко­го 
культурно-эконо­ми­чес­ко­го нера­вен­ст­ва) вос­поль­зо­вать­ся про­воз­гла­шён­
ны­ми пра­ва­ми. Гра­ж­дан­ская вой­на ухуд­ши­ла и без того бед­ст­вен­ное поло­
же­ние або­ри­ге­нов.

Мир­ная жизнь в этом ре­гионе на­ча­лась в 1922—1923 гг., а на Саха­лине — 
в 1925 г. Моло­дое со­вет­ское го­су­дар­ст­во и пра­ви­тель­ст­во при осу­ще­ст­в­
ле­нии на­цио­наль­ной по­ли­ти­ки осоз­на­ва­ли слож­ность по­ло­же­ния на­род­
но­стей Севе­ра (этот тер­мин ох­ва­ты­ва­ет се­вер­ные на­ро­ды Сиби­ри и ДВ). 
В 1924 г. по­ста­нов­ле­ни­ем пре­зи­диу­ма ВЦИК был соз­дан при нём Коми­тет 
со­дей­ст­вия на­род­но­стям се­вер­ных ок­ра­ин (Коми­тет Севе­ра) для «со­дей­ст­
вия пла­но­мер­но­му уст­рое­нию ма­лых на­род­но­стей Севе­ра в хо­зяй­ст­венно-
эконо­ми­чес­ком, ад­ми­ни­ст­ра­тивно-судебном и  культурно-сани­тар­ном 
от­но­ше­ни­ях» 9.

В пер­вую оче­редь нуж­ны были уточ­нён­ные све­де­ния о  чис­лен­но­сти 
и рас­се­ле­нии на­род­но­стей Севе­ра, их ис­то­рии, куль­ту­ре, быте и ну­ж­дах. 
И Коми­тет Севе­ра про­де­лал ог­ром­ную ра­бо­ту. С 1925 г. были по­сла­ны экс­
пе­ди­ции для изу­че­ния по­ло­же­ния дел на мес­тах. Бла­го­да­ря это­му уточ­ни­
ли пе­ре­чень групп, при­чис­ляе­мых к «ма­лым на­род­но­стям Севе­ра». К 1930 г. 
офи­ци­аль­но при­зна­ва­лось 27 на­род­но­стей и эт­но­гра­фи­чес­ких групп, в том 
чис­ле 26 си­бир­ских, т. е. рас­по­ло­жен­ных на Ази­ат­ском кон­ти­нен­те. На Евро­
пей­ском Севе­ре оби­та­ли толь­ко са­ами (ло­па­ри) 10.

Коми­тет Севе­ра вы­пол­нял и боль­шую прак­ти­чес­кую ра­бо­ту на мес­тах. 
В 1924 г. Даль­рев­ком ут­вер­дил «Вре­мен­ное по­ло­же­ние об управ­ле­нии ту­
зем­ных пле­мён, про­жи­ваю­щих на тер­ри­то­рии ДВ об­лас­ти». Соглас­но это­му 
до­ку­мен­ту, ор­га­на­ми на­цио­наль­но­го са­мо­управ­ле­ния были со­ве­ты и туз­ри­
ки, они строи­лись по ро­до­во­му прин­ци­пу. Одна­ко род у на­род­но­стей юга 
Даль­не­го Вос­то­ка дав­но ут­ра­тил глав­ную роль в со­ци­аль­ной жиз­ни, по­это­
му со­ве­ты здесь строи­лись по на­цио­нально-терри­то­ри­аль­но­му при­зна­ку. 
Сове­ты и туз­ри­ки разъ­яс­ня­ли са­мим на­род­но­стям по­ли­ти­ку го­су­дар­ст­ва 
по от­но­ше­нию к ним и при­вле­ка­ли их к прак­ти­чес­кой ра­бо­те.

В 1926 г. ВЦИК и СНК РСФСР при­ня­ли «Вре­мен­ное по­ло­же­ние об управ­
ле­нии ту­зем­ных на­род­но­стей и пле­мён се­вер­ных ок­ра­ин РСФСР». В нём 
го­во­ри­лось: «В  це­лях за­щи­ты прав и  ин­те­ре­сов тру­дя­щих­ся ту­зем­цев 
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се­вер­ных ок­ра­ин, а так­же в це­лях во­вле­че­ния в дело управ­ле­ния, наи­бо­лее 
пол­но­го и пра­виль­но­го про­ве­де­ния сре­ди них за­ко­нов Совет­ско­го пра­ви­
тель­ст­ва, для под­ня­тия их хо­зяйств и куль­тур­ных ус­ло­вий жиз­ни, ор­га­ни­
зу­ют­ся ор­га­ны ту­зем­но­го управ­ле­ния сре­ди на­род­но­стей и пле­мён се­вер­
ных ок­ра­ин РСФСР, ве­ду­щих бро­дя­чий, ко­че­вой и по­лу­ко­че­вой об­раз жиз­ни 
и за­ни­маю­щих­ся, глав­ным об­ра­зом, охо­той, ры­бо­лов­ст­вом и оле­не­вод­ст­
вом, а  так­же ве­ду­щих осед­лый об­раз жиз­ни и  за­ни­маю­щих­ся мор­ским 
зве­ро­лов­ст­вом, по­сколь­ку, од­на­ко, эти на­род­но­сти и пле­ме­на не вы­де­ле­ны 
в осо­бые рес­пуб­ли­ки и об­лас­ти» 11 (это об­стоя­тель­ст­во — от­сут­ст­вие каких-
либо форм ав­то­но­мии на юге ДВ — сыг­ра­ло впо­след­ст­вии свою отри­ца­
тель­ную роль).

Пер­вые шаги но­во­го го­су­дар­ст­ва по пре­об­ра­зо­ва­нию хо­зяй­ст­вен­
ной жиз­ни но­си­ли прак­ти­чес­кий ха­рак­тер: были при­ня­ты меры по зем­ле- 
и  водо­уст­рой­ст­ву ко­рен­ных на­род­но­стей. Эти­ми ме­ра­ми дей­ст­ви­тель­но 
обес­пе­чи­ва­лась ох­ра­на эко­но­ми­чес­ких ин­те­ре­сов або­ри­ге­нов. В ре­зуль­та­
те на­род­но­сти по­лу­чи­ли нема­ло от­торг­ну­тых у них до ре­во­лю­ции зе­мель 12. 
Боль­шую роль в это вре­мя сыг­ра­ла торгово-коопе­ра­тив­ная по­ли­ти­ка. В ас­
сор­ти­мен­те снаб­же­ния ис­чез­ли спирт­ные на­пит­ки и поя­ви­лись про­дук­ты 
(мука, кру­па, соль, са­хар). «Твёр­дые от­пу­ск­ные цены на при­воз­ные то­ва­
ры и та­кие же за­го­то­ви­тель­ные на ме­ст­ную про­дук­цию, в том чис­ле и на 
пуш­ни­ну» — та­ко­ва была по­ли­ти­ка, ис­хо­див­шая из ин­те­ре­сов на­се­ле­ния 13. 
Резуль­та­тив­ной для эко­но­ми­ки ока­за­лась ин­те­граль­ная ко­опе­ра­ция. Такие 
сме­шан­ные ко­опе­ра­ции от­ве­ча­ли ме­ст­ным ус­ло­ви­ям: ком­плекс­ность хо­
зяй­ст­ва, рас­пы­лён­ность на­се­ле­ния и хо­зяй­ст­вен­ный ук­лад на­род­но­стей. 
Инте­гра­ция име­ла не толь­ко торгово-заго­то­ви­тель­ные функ­ции, но и про­
из­вод­ст­вен­ные и кре­дит­ные (меж­ду про­чим, моя негра­мот­ная мать без за­
пин­ки про­из­но­си­ла это труд­ное рус­ское сло­во «ин­те­грал­со­юз»). При этих 
ин­те­граль­ных ко­опе­ра­ци­ях дей­ст­во­ва­ли раз­лич­ные про­мы­сло­вые ар­те­ли, 
на Аму­ре они были в ос­нов­ном ры­бо­ло­вец­кие. В ни­зовь­ях Аму­ра в 1927 г. 
на­счи­ты­ва­лось 70 ар­те­лей 14. У на­най­цев воз­ник­ли ар­те­ли даже в ого­род­
ни­че­ст­ве и ле­со­за­го­тов­ках, поя­ви­лись так­же жен­ские бри­га­ды по по­ши­ву 
одеж­ды и ху­до­же­ст­вен­ной вы­шив­ке.

Эти про­стей­шие объ­е­ди­не­ния поз­же, на­чи­ная с  1930 г., по­слу­жи­ли 
ядром кол­хо­зов, в  ос­нов­ном ры­бо­ло­вец­ких. К  1936 г. в  При­амурье и  на 
Охот­ском по­бе­ре­жье (в той час­ти, ко­то­рая вхо­ди­ла в Нижне-Амурскую об­
ласть) име­лось кол­хо­зов: 30 на­най­ских, 28 нивх­ских, 24 эвен­ских, 10 ульч­
ских, 8 удэ­гей­ских, 3 ороч­ских и 2 неги­даль­ских 15. Допол­ни­тель­но кол­хо­зы 
за­ни­ма­лись сель­ским хо­зяй­ст­вом. Хоро­шо раз­ви­ва­лось ово­ще­вод­ст­во у на­
най­цев, уль­чей, оро­чей, мень­ше — у нив­хов, что в зна­чи­тель­ной мере объ­
яс­ня­лось раз­ни­цей при­род­ных гео­гра­фи­чес­ких ус­ло­вий.

Одно­вре­мен­но при­ни­ма­лись меры по по­вы­ше­нию куль­тур­но­го уров­
ня. С 1926 г. по ини­циа­ти­ве Коми­те­та Севе­ра раз­ра­бот­кой ал­фа­ви­тов за­
ни­ма­лись учёные-севе­ро­ве­ды В. И. Цин­ци­ус, В. А. Авро­рин, Г. М. Васи­ле­вич, 
Е. П. Лебе­де­ва, Е. А. Крей­но­вич, Е. Р. Шней­дер и др. Пер­вые ал­фа­ви­ты для на­
род­но­стей Даль­не­го Вос­то­ка были ос­но­ва­ны на ла­ти­ни­це. В 1928 г. в из­
да­тель­ст­ве «Дальк­рай­о­но» вы­шел Бук­варь с на­чаль­ной Кни­гой для чте­ния 
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на на­най­ском язы­ке, ав­тор — Н. А. Липская-Валь­ронд 16. В сле­дую­щем году 
была на­пи­са­на Т. И. Пет­ро­вой «Кни­га для чте­ния на на­най­ском язы­ке». 
В 1932 г. из­да­ны «Наша гра­мо­та» на на­най­ском (ав­тор В. А. Авро­рин), бу­
к­варь на удэ­гей­ском (Е. Р. Шней­дер), аз­бу­ка на нивх­ском (Е. А. Крей­но­вич). 
С это­го вре­ме­ни язы­ком обу­че­ния ста­но­вят­ся род­ные язы­ки. Самые пер­
вые шко­лы для де­тей на­род­но­стей юга Даль­не­го Вос­то­ка от­кры­лись ещё 
в 1923 г.: в с. Чар­бах (нивх­ская), в Най­хине — на­най­ская, в Була­ве — ульч­
ская. В 1926—1927 уч. г. ко­ли­че­ст­во на­цио­наль­ных школ на Даль­нем Вос­то­
ке, вклю­чая и Северо-Восток, дос­тиг­ло 43 17. Самое от­рад­ное — то­гда про­во­
ди­лись бе­се­ды о тра­ди­ци­он­ных за­ня­ти­ях ро­ди­те­лей — ры­бо­лов­ст­ве, охо­те, 
оле­не­вод­ст­ве. В это же вре­мя, осо­бен­но в се­вер­ных рай­онах, ста­ли от­кры­
вать­ся ин­тер­на­ты.

Кро­ме школ, уст­раи­ва­лись кур­сы, где обу­ча­ли так на­зы­вае­мых ли­к­
ви­да­то­ров негра­мот­но­сти. Так, в 1935 г. на Ниж­нем Аму­ре под­го­тов­ле­но 
193 че­ло­ве­ка, они обу­ча­ли гра­мо­те взрос­лое на­се­ле­ние (моя мать го­во­
ри­ла, что ос­та­лась негра­мот­ной, по­то­му что мой отец не пус­тил её в шко­
лу — учи­те­лем был муж­чи­на! Сам‑то он был гра­мо­тен, учил­ся в шко­ле ещё 
до ре­во­лю­ции).

В 1925 г. на раб­фак Ленин­град­ско­го уни­вер­си­те­та по­сту­пи­ла пер­вая 
груп­па се­ве­рян. В сле­дую­щем году в Ленин­град­ском ин­сти­ту­те жи­вых вос­
точ­ных язы­ков (ЛИЖВЯ) ор­га­ни­зо­ва­ли раб­фак для се­ве­рян, куда по­сту­пи­
ли 24 че­ло­ве­ка, в том чис­ле 5 на­най­цев и 3 нив­ха 18. Через год эту груп­пу 
пре­об­ра­зо­ва­ли в се­вер­ный фа­куль­тет, а в 1930 г. соз­дан Инсти­тут на­ро­дов 
Севе­ра — ИНС, ко­то­рый стал куз­ни­цей кад­ров.

Педа­го­ги­чес­кие кад­ры ста­ли го­то­вить­ся и  на Даль­нем Вос­то­ке. Так, 
в 1926 г. было от­кры­то «ту­зем­ное от­де­ле­ние» при Хаба­ров­ском пед­тех­ни­
ку­ме, ко­то­рое в сле­дую­щем году пре­об­ра­зо­ва­лось в пед­тех­ни­кум на­ро­
дов Севе­ра. Осенью 1927 г. туда по­сту­пи­ло с Аму­ра и Саха­ли­на 27 че­ло­
век: 11 на­най­цев, 10 нив­хов, 3 эве­на, 2 уль­ча, 1 неги­да­лец 19. Поз­же тех­ни­кум 
пере­ве­ли в Нико­ла­евск‑на-Амуре.

В 30‑е гг. пред­ста­ви­те­ли на­род­но­стей Севе­ра учи­лись в 22 учеб­ных за­
ве­де­ни­ях, спе­ци­аль­ных или в от­де­ле­ни­ях при обыч­ных. При­чём кад­ры го­
то­ви­лись не толь­ко по пе­да­го­ги­ке и ме­ди­цине: ве­те­ри­на­ры (Омск), спе­циа­
ли­сты по пуш­нине и сырью (Иркутск), рыб­ной про­мыш­лен­но­сти (Тобольск), 
ве­те­ри­на­ры для оле­не­вод­ст­ва (Тобольск), спе­циа­ли­сты по гео­ло­го­раз­вед­
ке (Вла­ди­во­сток), спе­циа­ли­сты ко­опе­ра­тивно-колхоз­но­го на­прав­ле­ния 
(Нарьян-Мар, Нико­ла­евск‑на-Амуре) 20.

По тео­рии о нека­пи­та­ли­сти­чес­ком пути раз­ви­тия на­род­но­стей Севе­ра 
счи­та­лось, что с кон­ца 50‑х гг. эти на­род­но­сти раз­ви­ва­лись в об­щем ряду 
с дру­ги­ми 21. Фак­ты од­на­ко сви­де­тель­ст­ву­ют о том, что всё по­ло­жи­тель­
ное для раз­ви­тия на­род­но­стей Севе­ра (и в хо­зяй­ст­вен­ной, и в куль­тур­ной 
жиз­ни) в со­вет­ском го­су­дар­ст­ве за­кон­чи­лось к се­ре­дине 30‑х гг.: 1. К это­
му вре­ме­ни Коми­тет Севе­ра был рас­пу­щен; 2. В 1937 г. при­ня­то ре­ше­ние 
пре­зи­диу­ма ЦИК СССР о пе­ре­во­де пись­мен­но­сти на­род­но­стей Севе­ра без 
со­от­вет­ст­вую­щей ма­те­ри­аль­ной под­го­тов­ки на рус­скую ос­но­ву. При этом 
три на­род­но­сти — нив­хи, удэ­гей­цы, итель­ме­ны — ут­ра­ти­ли пись­мен­ность. 
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Лишь нив­хи смог­ли со­рок лет спус­тя по‑на­стоя­ще­му вос­ста­но­вить школь­
ное обу­че­ние род­но­му язы­ку; 3. Ре­прес­сии 1937—1938 гг. прак­ти­чес­ки кос­
ну­лись всех на­род­но­стей, про­сто на се­го­дня нет точ­ных дан­ных по ка­ж­
дой из них. Бла­го­да­ря дея­тель­но­сти жур­на­ли­ста А. Суту­ри­на в рай­он­ной 
га­зе­те «Ленин­ское зна­мя» в Нико­ла­ев­ске‑на-Амуре в 1990 и 1991 гг. опуб­
ли­ко­ва­ны име­на ре­прес­си­ро­ван­ных и рас­стре­лян­ных из Нижне-Амурской 
об­лас­ти. Сре­ди них есть и або­ри­ге­ны. Так, в га­зе­те за 19 ян­ва­ря 1991 г. по­
имён­но на­зван 71 че­ло­век и сре­ди них три нив­ха 22. Одно­му из них — Бола­
гаш­ко Васи­лию — было предъ­яв­ле­но об­ви­не­ние в ан­ти­кол­хоз­ной аги­та­ции. 
Дво­им — мо­ему отцу Отаи­ну и нив­ху по име­ни Лопат­ко — во­об­ще не было 
предъ­яв­ле­но ни­ка­ких об­ви­не­ний. Тем не ме­нее их аре­сто­ва­ли и рас­стре­ля­
ли. Един­ст­вен­ной кра­мо­лой мож­но было объ­я­вить то, что они ста­ли еди­
но­лич­ни­ками-рыба­ка­ми, т. е. не всту­пи­ли в кол­хоз. Впро­чем, что ка­са­ет­ся 
мое­го отца, на­вер­ное, про­сто не до­ко­па­лись до того, что он, кро­ме род­но­
го и рус­ско­го язы­ка, ещё вла­дел уст­ной речью тунгусо-мань­чжур­ских на­
род­но­стей и ки­тай­ской. Мать вспо­ми­на­ла, что он даже япон­ские сло­ва пы­
тал­ся пе­ре­дать рус­ски­ми бу­к­ва­ми, что­бы луч­ше их за­по­ми­нать. Это был бы 
ве­ли­ко­леп­ный по­вод для об­ви­не­ния в шпио­на­же.

Есть ос­но­ва­ния, та­ким об­ра­зом, счи­тать, что со вто­рой по­ло­ви­ны 
30‑х гг. на­род­но­сти юга Даль­не­го Вос­то­ка фак­ти­чес­ки мало чем от­ли­ча­лись 
от дру­гих эт­но­сов в со­вет­ском го­су­дар­ст­ве. Важ­ным до­ка­за­тель­ст­вом это­го 
слу­жит то об­стоя­тель­ст­во, что в пред­во­ен­ные годы мо­ло­дёжь этих на­род­
но­стей ста­ла при­зы­вать­ся на служ­бу в ар­мию. Вче­раш­ние «пер­во­быт­ные 
ино­род­цы» на­равне с дру­ги­ми эт­но­са­ми за­щи­ща­ли свою стра­ну в войне 
1941—1945 гг., а так­же в войне с Япо­нией. Очень мно­гие из них не вер­ну­лись 
до­мой. Точ­ных дан­ных по всем на­род­но­стям пока нет. Но мож­но су­дить по 
та­ко­му при­ме­ру: 32 хор­ских удэ­гей­ца и 78 ко­рен­ных жи­те­лей сёл Крас­
ный Яр и Олон уча­ст­во­ва­ли в войне с фа­ши­ста­ми и на вос­то­ке. Не вер­нул­
ся до­мой ка­ж­дый тре­тий из них 23. А ведь эта на­род­ность и се­го­дня насчи­
ты­ва­ет все­го пол­то­ры ты­ся­чи че­ло­век.

Отдель­ные све­де­ния на эту тему мож­но най­ти в раз­ных пуб­ли­ка­ци­ях. 
Так, на­при­мер, из­вест­но, что при за­щи­те Моск­вы по­гиб­ли 38 або­ри­ге­нов 
Даль­не­го Вос­то­ка 24, под Ста­лин­гра­дом — 23. Свы­ше 200 че­ло­век из або­
ри­ге­нов ов­ла­де­ли снай­пер­ским ис­кус­ст­вом. Наи­бо­лее вы­даю­щих­ся ре­
зуль­та­тов дос­тиг­ли на­най­цы Мак­сим Пас­сар, Алек­сей Самар, Захар Киле, 
эвен­ки К. Батум и С. Номо­но­нов, удэ­ге­ец Т. Кялунд­зю­га, ороч­ка Рая Зень­
ко­ва. Народ­но­сти про­сла­ви­лись на войне и как за­ме­ча­тель­ные раз­вед­чи­ки, 
на сче­ту ко­то­рых были де­сят­ки «язы­ков». Наи­бо­лее вы­даю­ще­му­ся из них, 
Алек­сан­д­ру Пас­са­ру, при­свои­ли зва­ние Героя Совет­ско­го Сою­за. Пере­во­
дчик пуш­кин­ских ска­зок на нивх­ский язык Алек­сей Тых­та на фрон­те ко­ман­
до­вал от­де­ле­ни­ем раз­вед­чи­ков. Вме­сте со сво­им со­ро­ди­чем К. Кис­та­ном 
и на­най­цем А. Актан­ко мно­го раз до­бы­вал цен­ные све­де­ния и при­во­дил 
«язы­ков» 25. Раз­вед­чик нивх Н. Бирю­ков (Ниитын) поч­ти два года сра­жал­
ся в глу­бо­ком тылу, в Скан­ди­на­вии. Удэ­ге­ец Тимо­фей Кялунд­зю­га, бу­ду­
чи в раз­вед­ке, по­гиб в тылу вра­га. На эту смерть от­клик­ну­лись все муж­чи­
ны рода Кялунд­зю­га.

Г. А. Отаина
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В боль­шин­ст­ве пуб­ли­ка­ций под­чёр­ки­ва­ет­ся ге­ро­изм на­род­но­стей юга 
Даль­не­го Вос­то­ка и пат­рио­ти­чес­кий труд ос­тав­ших­ся в тылу. Одна­ко имен­
но в во­ен­ные годы за­ло­же­ны пред­по­сыл­ки бу­ду­ще­го ухуд­ше­ния жиз­ни або­
ри­ге­нов. Весь­ма вы­ра­зи­тель­но сви­де­тель­ст­ву­ет об этом умень­ше­ние чис­
лен­но­сти на­род­но­стей Хаба­ров­ско­го края по дан­ным пе­ре­пи­си на­се­ле­ния 
в 1939 и 1959 гг. 26.

Прав­да, умень­ше­ние чис­лен­но­сти объ­яс­ня­ет­ся про­цес­сом ас­си­ми­ля­
ции, что, ра­зу­ме­ет­ся, труд­но от­ри­цать. Одна­ко сле­ду­ет пом­нить, что при 
сме­шан­ных бра­ках в боль­шин­ст­ве слу­ча­ев на­цио­наль­ная при­над­леж­ность 
де­тей ука­зы­ва­лась в поль­зу або­ри­ген­но­го про­ис­хо­ж­де­ния. Ведь ро­ди­те­ли 
хо­те­ли из­ба­вить сво­их ме­тис­ных де­тей от на­сме­шек, если они бу­дут за­пи­
са­ны сла­вя­на­ми. А глав­ное, важ­ным фак­то­ром вы­сту­па­ла ма­те­ри­аль­ная за­
ин­те­ре­со­ван­ность ро­ди­те­лей: бес­плат­ное обу­че­ние в ин­тер­на­тах, сред­них 
и выс­ших учеб­ных за­ве­де­ни­ях. Под­лин­ная же при­чи­на сни­же­ния чис­лен­но­
сти в эти годы за­клю­ча­лась в ес­те­ст­вен­ном сни­же­нии брач­но­сти в ре­зуль­
та­те умень­ше­ния чис­ла муж­чин из‑за ре­прес­сий и уча­стия в войне.

В пер­вые по­сле­во­ен­ные годы на­род­но­сти юга Даль­не­го Вос­то­ка вме­
сте со стра­ной пе­ре­жи­ли все труд­но­сти это­го пе­рио­да. Спа­са­ясь от го­ло­да 
1946 г., мы с ма­терью пеш­ком про­шли по зим­не­му Аму­ру 100 км, везя на 
нар­тах мое­го ма­лень­ко­го бра­та. Нас по нивх­ским обы­ча­ям при­ня­ли даль­
ние род­ст­вен­ни­ки не по кро­ви даже, а по ро­до­вым свя­зям.

Даль­не­во­сточ­ни­ков, неза­ви­си­мо от их про­ис­хо­ж­де­ния, все­гда спа­са­
ла рыба. Все  кол­хо­зы (и  на­цио­наль­ные в  их чис­ле) кор­ми­лись ры­бо­лов­
ством, оно под­дер­жи­ва­ло хо­зяй­ст­ва до се­ре­ди­ны 60‑х гг. К это­му сро­ку 
за­па­сы ло­со­сё­вых ока­за­лись силь­но по­дор­ва­ны. И что­бы «брать план», кол­
хо­зы Нанай­ско­го и Ульч­ско­го рай­онов вы­ну­ж­де­ны были вы­ез­жать в экс­
пе­ди­ци­он­ный лов сна­ча­ла в  ни­зовья Аму­ра и  Амур­ский ли­ман, а  за­тем 
и в от­кры­тое море. Это тре­бо­ва­ло тех­ни­чес­ко­го пе­ре­во­ору­же­ния, по­на­до­
би­лись мор­ские ка­те­ра, изо­тер­ми­чес­кие кун­га­сы, реф­ри­же­ра­то­ры и сей­
не­ры. Хозяй­ст­ва, ко­то­рые мог­ли всё это при­об­ре­сти, про­дол­жа­ли ус­пеш­но 
вы­пол­нять Гос­план, по­это­му на ка­кое‑то вре­мя до­хо­ды кол­хоз­ни­ков даже 
уве­ли­чи­лись. Одна­ко имен­но с это­го вре­ме­ни на­ча­лось по­сте­пен­ное вы­тес­
не­ние або­ри­ге­нов из ры­бо­ло­вец­ких кол­хо­зов, ибо они не име­ли со­от­вет­ст­
вую­щей тех­ни­чес­кой под­го­тов­ки. Боль­шую зар­пла­ту ста­ли по­лу­чать на­ём­
ные ра­бот­ни­ки, чаще все­го за­ез­жие вре­мен­щи­ки. Их ин­те­ре­со­ва­ли толь­ко 
за­ра­бот­ки, а ис­то­ще­ние рыб­ных за­па­сов, по­ло­же­ние ме­ст­ных на­род­но­стей 
не вол­но­ва­ло. Да и ни­ко­го дру­го­го: гос­план‑то по ры­бо­до­бы­че вы­пол­нял­ся!

Поми­мо рыб­ных ре­сур­сов, нещад­но экс­плуа­ти­ро­ва­лись лес­ные. Толь­
ко за одну пя­ти­лет­ку в мес­тах про­жи­ва­ния на­род­но­стей, к при­ме­ру, от­кры­
лось 12 лес­пром­хо­зов 27. Беда не в том, что леса вы­ру­ба­лись, а в том, что 
они не во­зоб­нов­ля­лись. А глав­ное, дре­ве­си­на ухо­ди­ла за гра­ни­цу как сырьё.

Весь­ма от­ри­ца­тель­ную роль в ко­неч­ном ито­ге сыг­ра­ло ук­руп­не­ние кол­
хо­зов и ссе­ле­ние из ма­лых де­ре­вень в круп­ные по­сёл­ки. На но­вых мес­тах 
або­ри­ге­ны по­сте­пен­но ут­ра­чи­ва­ли свои бы­то­вые тра­ди­ции, по­лу­чая вза­
мен пьян­ст­во и ал­ко­го­лизм. Ссе­ле­ние спо­соб­ст­во­ва­ло ур­ба­ни­за­ции ме­ст­
но­го на­се­ле­ния.

Аборигены Дальнего Востока. 1993 год — год коренных народов мира
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В годы вой­ны фак­ти­чес­ки пе­ре­ста­ла функ­цио­ни­ро­вать на­цио­наль­ная 
шко­ла по­сле пе­ре­во­да на рус­ский язык как язык обу­че­ния. Сами на­ро­ды 
не все­гда осоз­на­ва­ли свои по­те­ри, ибо ста­ра­лись быть как все: оде­вать­
ся по‑ев­ро­пей­ски, раз­го­ва­ри­вать по‑рус­ски, что на­зы­ва­ет­ся, «мыли шею 
и кра­си­ли губы», по­ла­гая, что ци­ви­ли­зо­ва­лись. Утра­те язы­ков, кро­ме все­
го про­че­го, спо­соб­ст­во­ва­ла про­па­ган­да те­зи­са об их ско­ром от­ми­ра­нии.

Харак­тер дву­язы­чия у на­род­но­стей ре­гио­на так­же из­ме­нил­ся. Если до 
вой­ны было на­цио­нально-русское дву­язы­чие, т. е. ов­ла­де­ва­ли рус­ским на 
базе род­но­го язы­ка, то по­сле — оно ста­но­вит­ся русско-нацио­наль­ным: дети 
при­хо­дят в шко­лу, не зная род­но­го (или поч­ти не зная), и обу­ча­ют­ся ему 
на базе рус­ско­го. Это ха­рак­тер­но для всех эт­но­сов.

Не уди­ви­тель­но, что в та­ких ус­ло­ви­ях дву­язы­чие ста­ло за­ме­нять­ся од­
но­язы­чи­ем, т. е. пе­ре­хо­дом на рус­ский язык. Так, по пе­ре­пи­си 1989 г. счи­
та­ли РОДНЫМ язык сво­его на­ро­да 23,3% нив­хов, на Саха­лине (по дан­ным 
советско-японской экс­пе­ди­ции 1990 г.) — свы­ше 30%, 26,6% неги­даль­цев, 
24,4% удэ­гей­цев 30,7% уль­чей и 44% на­най­цев.

Таким об­ра­зом, к го­дам пе­ре­строй­ки на­род­но­сти юга Даль­не­го Вос­то­ка 
ут­ра­ти­ли эт­нич­ность как це­ло­ст­ную сис­те­му, ос­та­ва­лись лишь от­дель­ные 
фраг­мен­ты. Тем не ме­нее пе­ре­ме­ны в об­ще­ст­венно-поли­ти­чес­кой жиз­ни 
стра­ны в зна­чи­тель­ной мере по­влия­ли на рост эт­ни­чес­ко­го са­мо­соз­на­ния 
або­ри­ге­нов.

Повсе­ме­ст­но воз­рас­та­ет ин­те­рес к сво­им эт­ни­чес­ким ис­то­кам, к язы­
кам и фольк­ло­ру, на­род­ной ме­ди­цине и пе­да­го­ги­ке. Одним из яр­ких при­ме­
ров по­вы­ше­ния са­мо­соз­на­ния слу­жит от­каз са­ха­лин­ских нив­хов от ин­тер­
на­тов, несмот­ря на фи­нан­со­вые и пе­да­го­ги­чес­кие труд­но­сти. Жаль толь­ко, 
что от­каз от ин­тер­на­тов сме­ши­ва­ют с от­ка­зом от на­цио­наль­ной шко­лы. 
Осоз­на­ние сво­их эт­ни­чес­ких ин­те­ре­сов про­яв­ля­ет­ся в упор­ной борь­бе за 
за­кре­п­ле­ние тер­ри­то­рии при­мор­ски­ми удэ­гей­ца­ми, в стрем­ле­нии на­най­
цев к соз­да­нию ав­то­ном­но­го ок­ру­га. В са­мом деле, по­че­му семь ты­сяч ко­
ря­ков име­ют его, а на­най­цы — нет, хотя их поч­ти вдвое боль­ше. На Саха­
лине нив­хи и оро­ки вер­ну­лись в свои ста­рые де­ре­вуш­ки, от­ку­да их ко­гда‑то 
ссе­ли­ли, как все­гда, из бла­гих по­бу­ж­де­ний. И там в му­ках пы­та­ют­ся вос­
ста­нав­ли­вать своё ком­плекс­ное хо­зяй­ст­во­ва­ние. Нет, это не воз­врат к пер­
во­быт­но­сти, ибо бу­дут но­вые тех­но­ло­гии пе­ре­ра­бот­ки рыбы, мор­зве­ря, 
ди­ко­ро­сов.

Одна­ко глав­ное ус­ло­вие реа­ли­за­ции воз­ро­ж­де­ния эт­ни­чес­ких куль­
тур — ста­би­ли­за­ция жиз­ни в Рос­сии.

Язы­ко­вая ас­си­ми­ля­ция — про­цесс ес­те­ст­вен­ный для ма­ло­чис­лен­ных 
на­род­но­стей, но он не обя­за­тель­но при­во­дит к пол­но­му ис­чез­но­ве­нию язы­
ка. Живу­честь язы­ков ма­ло­чис­лен­ных на­род­но­стей про­сто по­ра­зи­тель­на, 
если учесть, что ма­те­ри­аль­ная куль­ту­ра ис­чез­ла пол­но­стью, а раз­лич­ные 
ас­пек­ты ду­хов­ной куль­ту­ры со­хра­ни­лись лишь фраг­мен­тар­но. Там, где все­
го 30% эт­но­са вла­де­ет язы­ком, — он не мёртв. И его мож­но если не воз­ро­
дить, то под­дер­жать.

Успех обес­пе­чен, если бу­дут при­ня­ты меры по под­держ­ке и рас­ши­ре­
нию об­ще­ст­вен­ных функ­ций або­ри­ген­ных язы­ков: ра­дио и те­ле­пе­ре­да­чи, 

Г. А. Отаина
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га­зе­ты и  ху­до­же­ст­вен­ная ли­те­ра­ту­ра на род­ных язы­ках, дав­но на­зре­ла 
необ­хо­ди­мость в ре­гионе жур­на­ла на род­ных язы­ках.

Про­па­ган­ди­ст­ский те­зис об от­ста­ло­сти куль­тур при­вёл к тому, что у оп­
ре­де­лён­ной час­ти або­ри­ген­но­го на­се­ле­ния вы­ра­бо­та­лось весь­ма низ­кое 
мне­ние о са­мих себе, своей эт­ни­чес­кой куль­ту­ре, даже раз­го­ва­ри­вать на 
сво­ём язы­ке ста­ли стес­нять­ся, бо­ясь про­слыть от­ста­лы­ми. Этот стой­кий 
ни­ги­лизм по от­но­ше­нию к своей куль­ту­ре дол­жен пре­одо­ле­вать­ся в те­че­
ние дли­тель­но­го вре­ме­ни пу­тём прав­ди­во­го ос­ве­ще­ния ис­то­рии даль­не­во­
сточ­ных эт­ни­чес­ких куль­тур во всём бо­гат­ст­ве взаи­мо­свя­зей, в том чис­ле 
и с за­ру­беж­ны­ми на­род­но­стя­ми. Народ­но­сти юга Даль­не­го Вос­то­ка не оди­
но­ки, в мире есть дос­та­точ­но мно­го эт­но­сов со сход­ной судь­бой. Миро­вой 
опыт по­ка­зы­ва­ет, что ре­зер­ва­ции (ко­то­рые в со­вет­ском об­ще­ст­ве все­гда 
счи­та­лись недо­пус­ти­мы­ми) спас­ли от ис­чез­но­ве­ния ко­рен­ные на­ро­ды аме­
ри­кан­ско­го кон­ти­нен­та.

Так, на­при­мер, в Кана­де ини­циа­то­ра­ми до­бы­чи по­лез­ных ис­ко­пае­мых 
яв­ля­ют­ся ча­ст­ные фир­мы, до­ро­жа­щие пре­сти­жем и при­былью, а не го­су­
дар­ст­во. Имен­но из де­ло­вых со­об­ра­же­ний фир­мы не мо­гут иг­но­ри­ро­вать 
за­ко­ны и об­ще­ст­вен­ное мне­ние, за­щи­щаю­щие ко­рен­ное на­се­ле­ние. У инуи­
тов и ин­дей­цев есть свои по­ли­ти­чес­кие объ­е­ди­не­ния: «Ину­ит­ское брат­ст­
во», «Ассамб­лея пер­вых на­ций» и др. Без их уча­стия невоз­мож­но осу­ще­ст­
вить круп­ные эко­но­ми­чес­кие ак­ции на або­ри­ген­ных тер­ри­то­ри­ях. В мире 
есть и  впе­чат­ляю­щий при­мер Грен­лан­дии. В  1950 г. про­дол­жи­тель­ность 
жиз­ни або­ри­ге­нов была 32 года у муж­чин и 37 лет у жен­щин. А все­го че­рез 
30 лет, в 1970 г., циф­ры со­от­вет­ст­во­ва­ли 57 и 65 го­дам. Это ста­ло воз­мож­
ным бла­го­да­ря при­ня­тию за­ко­но­да­тель­ных про­грамм, ка­сав­ших­ся про­блем 
здра­во­охра­не­ния, зем­ле­поль­зо­ва­ния, эко­ло­ги­чес­ких стан­дар­тов, воз­мож­
но­стей со­хра­не­ния тра­ди­ци­он­но­го ук­ла­да и  род­ных язы­ков. «Меж­ду­на­
род­ный опыт сви­де­тель­ст­ву­ет о том, что имидж „уми­раю­ще­го“ Севе­ра НЕ 
ЯВЛЯЕТСЯ ор­га­ни­чес­ким след­ст­ви­ем низ­ко­го куль­тур­но­го уров­ня, но ре­
зуль­та­том со­ци­аль­но­го эко­но­ми­чес­ко­го ко­ло­ниа­лиз­ма, ко­то­рый се­вер­ные 
на­ро­ды долж­ны пре­одо­леть при по­мо­щи своей по­ли­ти­чес­кой ак­тив­но­сти» 28.

Этно­куль­тур­ное воз­ро­ж­де­ние на­род­но­стей невоз­мож­но без юри­ди­чес­
кой за­щи­ты го­су­дар­ст­ва, необ­хо­дим за­кон о ста­ту­се або­ри­ге­нов. При­чём 
под­ход дол­жен быть диф­фе­рен­ци­ро­ван­ным, с учё­том чис­лен­но­сти, ком­
пакт­но­сти и других при­зна­ков. Так, для са­мых ма­ло­чис­лен­ных эт­но­сов, на­
счи­ты­ваю­щих ме­нее ты­ся­чи че­ло­век (оро­чи, неги­даль­цы, оро­ки), ве­ро­ят­
но, наи­бо­лее под­хо­дя­щим мо­жет быть ре­жим ре­зер­ва­ции. Для  эт­но­сов, 
ко­то­рые на­счи­ты­ва­ют ме­нее пяти ты­сяч че­ло­век (уль­чи, удэ­гей­цы, нив­хи) 
боль­ше под­хо­дит ста­тус на­цио­наль­но­го рай­она с ме­ст­ны­ми ор­га­на­ми са­мо­
управ­ле­ния. Либо им мож­но раз­ре­шать хо­зяй­ст­вен­ную дея­тель­ность в пре­
де­лах на­цио­наль­ных пар­ков. Для от­но­си­тель­но мно­го­чис­лен­ных на­най­цев 
воз­мо­жен свой ав­то­ном­ный ок­руг. При лю­бых фор­мах ста­ту­са необ­хо­ди­
мо за­ко­но­да­тель­ное за­кре­п­ле­ние эт­ни­чес­ких тер­ри­то­рий за ка­ж­дой на­род­
но­стью. Эти тер­ри­то­рии мо­гут со­сто­ять, по­ми­мо по­се­ле­ний, из: а) хо­зяй­
ст­венно-промы­сло­вых уго­дий, в том чис­ле и вод­ных; б) там, где это име­ет 
ме­сто, из зоны про­мыш­лен­но­го ос­вое­ния, про­мыш­лен­ные пред­при­ятия 
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в этом слу­чае бу­дут от­чис­лять сред­ст­ва в поль­зу ор­га­нов са­мо­управ­ле­
ния; в) из эта­лон­ной зоны при­ро­ды с пол­ным за­пре­ще­ни­ем хо­зяй­ст­вен­ной 
дея­тель­но­сти. На сво­их тер­ри­то­ри­ях на­род­но­сти воз­ро­дят свои прин­ци­
пы при­ро­до­поль­зо­ва­ния. Час­тич­ная ком­мер­циа­ли­за­ция раз­лич­ной эт­ни­
чес­кой про­дук­ции по­мо­жет вос­ста­нов­ле­нию жиз­не­спо­соб­ных эле­мен­тов 
эт­но­куль­тур. При­зна­ние Рос­сией Меж­ду­на­род­ной кон­вен­ции о ко­рен­ных 
и пле­мен­ных на­ро­дах дало бы або­ри­ге­нам Даль­не­го Вос­то­ка воз­мож­ность 
опи­рать­ся на меж­ду­на­род­ные нор­мы при за­щи­те сво­их ин­те­ре­сов.
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