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Статья по­свя­ще­на ис­то­рии ста­нов­ле­ния и раз­ви­тия бла­го­тво­ри­тель­но­сти 
в Рос­сии, в том чис­ле и на Даль­нем Вос­то­ке, в XVI — на­ча­ле XX в. Рас­смот­
ре­ны ос­нов­ные «ин­сти­ту­ты по­мо­щи бед­ным», их цели, за­да­чи, осо­бен­но­сти 
их дея­тель­но­сти на ка­ж­дом но­вом эта­пе раз­ви­тия об­ще­ст­вен­но­го при­зре­
ния и бла­го­тво­ри­тель­но­сти. Акцен­ти­ро­ва­но вни­ма­ние на раз­ви­тии за­ко­но­
да­тель­ст­ва в сфе­ре по­мо­щи бед­ным.
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The paper is devoted to the history of charity formation and development in 
Russia as well as in the Far East from the sixteenth to the early twentieth cen­
turies. It examines the main organizations that helped poor people, their goals, 
tasks, and peculiarities of their activities at each new stage of the development 
of public charity and assistance. Special attention is paid to the development 
of legislation to help the poor.
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Бла­го­тво­ри­тель­ная дея­тель­ность на про­тя­же­нии несколь­ких ве­ков 
в Рос­сий­ском го­су­дар­ст­ве ос­та­ва­лась нрав­ст­вен­ным эта­ло­ном жиз­ни 

об­ще­ст­ва, ме­нее все­го под­вер­жен­ным те­ку­щей по­ли­ти­чес­кой конъ­юнк­
ту­ре, клас­со­вым при­стра­сти­ям и  со­ци­аль­ным тео­ри­ям. Эта  на пер­вый 
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взгляд ма­ло­за­мет­ная сто­ро­на об­ще­ст­вен­ной жиз­ни со­всем не ис­сле­до­ва­
лась в со­вет­ский пе­ри­од, ибо про­ти­во­ре­чи­ла идео­ло­ги­чес­ким ус­та­нов­кам 
оте­че­ст­вен­ной ис­то­рио­гра­фии. Толь­ко в 90‑е гг. в об­ще­ст­вен­ном мне­нии 
на­ме­тил­ся от­ход от от­ри­ца­тель­ных оце­нок дея­тель­но­сти рус­ских пред­
при­ни­ма­телей-благо­тво­ри­те­лей, что спо­соб­ст­во­ва­ло ут­вер­жде­нию в ис­
то­ри­чес­кой ли­те­ра­ту­ре мне­ния о необ­хо­ди­мо­сти мно­го­ас­пект­но­го изу­че­
ния ис­то­рии рос­сий­ской бла­го­тво­ри­тель­но­сти.

Мно­гие сто­ро­ны бла­го­тво­ри­тель­ной дея­тель­но­сти, несмот­ря на её на­
уч­ную и об­ще­ст­вен­ную зна­чи­мость, до сих пор не по­лу­чи­ли долж­но­го 
ос­ве­ще­ния в со­вре­мен­ной ис­то­ри­чес­кой ли­те­ра­ту­ре. Так, на­при­мер, во­
про­сы о ста­нов­ле­нии и дея­тель­но­сти «ин­сти­ту­тов по­мо­щи бед­ным», их 
осо­бен­но­стях на ка­ж­дом ис­то­ри­чес­ком эта­пе, пре­ж­де все­го на ре­гио­наль­
ном уровне, ну­ж­да­ют­ся в даль­ней­шей раз­ра­бот­ке.

В мно­го­чис­лен­ных ис­сле­до­ва­ни­ях рос­сий­ской бла­го­тво­ри­тель­но­сти, 
поя­вив­ших­ся в по­след­ние де­ся­ти­ле­тия, рас­смот­ре­ние про­цес­са ин­сти­ту­
цио­на­ли­за­ции в ос­нов­ном фраг­мен­тар­но, ав­то­ры ред­ко вы­хо­дят за рам­ки 
пер­во­на­чаль­но­го на­ко­п­ле­ния и ос­вое­ния ма­те­риа­ла. Необ­хо­ди­мая тер­ми­
но­ло­гия не ус­тоя­лась, в раз­лич­ных ра­бо­тах по‑раз­но­му трак­ту­ют­ся даже 
та­кие важ­ные по­ня­тия, как «бла­го­тво­ри­тель­ность», «при­зре­ние», «об­ще­
ст­вен­ное при­зре­ние», «го­су­дар­ст­вен­ное при­зре­ние» и т. д. Всё это за­став­
ля­ет учё­ных уде­лять осо­бое вни­ма­ние раз­ра­бот­ке этой важ­ной как в тео­
ре­ти­чес­ком, так и в прак­ти­чес­ком от­но­ше­нии темы.

Необ­хо­ди­мость раз­ви­тия об­щей ис­то­рии рос­сий­ской бла­го­тво­ри­тель­
но­сти, ох­ва­ты­ваю­щей все сто­ро­ны и эта­пы её раз­ви­тия, дик­ту­ет­ся так­
же и тем, что толь­ко в рам­ках ис­сле­до­ва­ния, где бу­дет по­сле­до­ва­тель­но 
и все­сто­ронне рас­смот­ре­но ста­нов­ле­ние и раз­ви­тие это­го слож­но­го яв­ле­
ния, мож­но оп­ре­де­лить роль и ме­сто бла­го­тво­ри­тель­но­сти в жиз­ни рос­
сий­ско­го об­ще­ст­ва, вы­явить осо­бен­но­сти «ин­сти­ту­тов по­мо­щи бед­ным» 
(ко­ми­те­ты, об­ще­ст­ва, ко­мис­сии) в раз­ные пе­рио­ды раз­ви­тия Рос­сий­ско­го 
го­су­дар­ст­ва. В дан­ной статье ав­тор де­ла­ет по­пыт­ку по­ка­зать неко­то­рые из 
них, ти­по­ло­ги­чес­ки ха­рак­тер­ные для ка­ж­до­го ис­то­ри­чес­ко­го эта­па, рас­
крыть их роль в бла­го­тво­ри­тель­ном дви­же­нии. Оте­че­ст­вен­ные ис­сле­до­ва­
те­ли вы­де­ля­ют три ос­нов­ных эта­па: до се­ре­ди­ны XVI в., с се­ре­ди­ны XVI в. 
до 1862 г., с 1862 г. до 1917 г. 1

До се­ре­ди­ны XVI в. гос­под­ство­ва­ла лич­ная бла­го­тво­ри­тель­ность, про­
яв­ляв­шая­ся в фор­ме ми­ло­сты­ни всем ну­ж­даю­щим­ся без ис­клю­че­ния. 
В пра­во­сла­вии ми­ло­сты­ня на­ря­ду с мо­лит­вой и по­стом яв­ля­лась со­став­
ной ча­стью по­кая­ния. На пер­вом эта­пе бла­го­тво­ри­тель­ность про­яв­ля­
лась глав­ным об­ра­зом в цер­ков­ной сфе­ре. В трак­та­те «Пра­ви­ло о цер­
ков­ных лю­дях» (XIII в.) пе­ре­чис­ле­ны бла­го­тво­ри­тель­ные дела: «Нищих 
корм­ле­ние и чад мног, странъ­ным при­ле­жа­ние, си­ро­там и убо­гим про­
мыш­ле­ние, вдо­вам по­со­бие, де­ви­цам по­тре­бы, обид­ным за­сту­п­ле­ние, 
в на­пас­тях по­мо­женье, в по­жа­ре и по­то­пе, плен­ным ис­ку­п­ленье, в гладе 
пре­корм­ленье» 2.

С. И. Лазарева
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Бла­го­тво­ри­тель­ность раз­ви­ва­лась сти­хий­но. Она рас­смат­ри­ва­лась как 
хри­сти­ан­ская ри­ту­ально-общинная прак­ти­ка. Мож­но ска­зать, что уже 
в этот пе­ри­од на­чи­на­ет­ся институционализация бла­го­тво­ри­тель­но­сти, за­
кла­ды­ва­ет­ся рег­ла­мен­та­ция ока­за­ния по­мо­щи, фор­ми­ру­ют­ся тре­бо­ва­ния 
и санк­ции к роли жерт­во­ва­те­ля и бла­го­по­лу­ча­те­ля. В этот пе­ри­од про­
ис­хо­дит еди­не­ние бла­го­тво­ри­тель­но­сти и как со­ци­аль­ной дея­тель­но­сти, 
и как со­ци­аль­но­го ин­сти­ту­та. Основ­ной фор­мой по­мо­щи была ми­ло­сты­
ня из рук в руки, ко­то­рая всё же жё­ст­ко рег­ла­мен­ти­ро­ва­лась об­ще­ст­вом 3.

В цар­ст­во­ва­ние Пет­ра I на­чи­на­ет­ся ад­ми­ни­ст­ра­тив­ная борь­ба с ни­
щен­ст­вом (неспо­соб­ных к ра­бо­те сле­до­ва­ло от­сы­лать в мо­на­сты­ри и цер­
ков­ные бо­га­дель­ни, а  ту­не­яд­цев — на преж­ние мес­та жи­тель­ст­ва с  на­
ка­за­ни­ем). Зако­но­да­тель­но под уг­ро­зой штра­фа вос­пре­ща­лась по­да­ча 
ми­ло­сты­ни ни­щим на ули­це, а же­лав­шим дать её Ука­за­ми 1718 и 1720 гг. 
пред­ла­га­лось пе­ре­да­вать день­ги в «… гош­пи­та­ли и дру­гие та­ко­вые по­доб­
ные мес­та» 4. Были сде­ла­ны шаги к соз­да­нию свет­ских за­ве­де­ний об­ще­ст­
вен­но­го при­зре­ния. В рег­ла­мен­те Глав­но­го ма­ги­ст­ра­та 1721 г. за­ни­мать­ся 
при­зре­ни­ем пред­пи­сы­ва­лось по­ли­ции, при этом ре­ко­мен­до­ва­лось по при­
ме­ру за­пад­ных стран сред­ст­ва для уст­рой­ст­ва гос­пи­та­лей и дет­ских за­ве­
де­ний изыс­ки­вать не из ка­зён­ных сумм, а от по­дая­ния за­жи­точ­ных лю­дей. 
Цен­тром управ­ле­ния де­ла­ми при­зре­ния в 1721 г. яв­лял­ся Синод.

Поста­нов­ле­ния Пет­ра I были на­прав­ле­ны боль­шей ча­стью к тому, что­
бы сфор­ми­ро­вать соз­на­тель­ное от­но­ше­ние к ни­щен­ст­вую­щим, стрем­ле­
ние раз­ли­чать их по ну­ж­дам и при­чи­нам ни­ще­ты и на этой ос­но­ве ус­та­
но­вить спо­со­бы и виды при­зре­ния.

Со вто­рой по­ло­ви­ны XVIII в. бла­го­тво­ри­тель­ность ста­ла осоз­на­вать­
ся пра­ви­тель­ст­вом как ком­по­нент по­ли­ти­ки про­све­щён­но­го аб­со­лю­тиз­
ма. В со­от­вет­ст­вии с ука­зом им­пе­рат­ри­цы Ека­те­ри­ны II (1763) по пла­ну, 
раз­ра­бо­тан­но­му фи­лан­тро­пом И. И. Бец­ким, для при­зре­ния «под­ки­ды­шей 
и бес­при­ют­ных де­тей» ста­ли соз­да­вать­ся вос­пи­та­тель­ные дома в Моск­ве 
(1764), Санкт-Петер­бур­ге (1770) и дру­гих го­ро­дах. Бла­го­тво­ри­тель­ность 
в ос­нов­ном осу­ще­ст­в­ля­лась на ча­ст­ные по­жерт­во­ва­ния. Указ «Учре­ж­де­ния 
для управ­ле­ния гу­бер­нией» (7 но­яб­ря 1775 г.) раз­ре­шил от­кры­вать бла­го­
тво­ри­тель­ные за­ве­де­ния ча­ст­ным ли­цам, об­ще­ст­вам и се­ле­ни­ям. На его 
ос­но­ва­нии были соз­да­ны при­ка­зы об­ще­ст­вен­но­го при­зре­ния по всей Рос­
сий­ской им­пе­рии (уп­разд­не­ны в 1864 г. в 34 зем­ских гу­бер­ни­ях, к 1917 г. 
ос­та­ва­лись в 7 незем­ских гу­бер­ни­ях) 5. При­ка­зы соз­да­ва­лись под пред­
се­да­тель­ст­вом гу­бер­на­то­ров, что по­вы­ша­ло их ста­тус и рас­ши­ря­ло воз­
мож­но­сти в деле ока­за­ния со­ци­аль­ной по­мо­щи раз­лич­ным ка­те­го­ри­ям 
ну­ж­даю­щих­ся. На гу­берн­ские при­ка­зы об­ще­ст­вен­но­го при­зре­ния были 
воз­ло­же­ны обя­зан­но­сти по ор­га­ни­за­ции и со­дер­жа­нию на­род­ных школ, 
ап­тек, бо­га­де­лен, ле­чеб­ниц для неиз­ле­чи­мых боль­ных, си­рот­ских до­мов, 
дет­ских при­ютов и дру­гих со­ци­аль­ных уч­ре­ж­де­ний. При­ка­зы об­ще­ст­вен­
но­го при­зре­ния были соз­да­ны и дей­ст­во­ва­ли в Архан­гель­ской, Став­ро­
поль­ской, Том­ской, Ени­сей­ской, Иркут­ской и в за­пад­ных при­бал­тий­ских 
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гу­бер­ни­ях, а так­же в об­лас­ти Вой­ска Дон­ско­го. На даль­не­во­сточ­ную тер­
ри­то­рию рас­про­стра­ня­лось дей­ст­вие Иркут­ско­го при­ка­за.

Соз­дан­ные по ини­циа­ти­ве го­су­дар­ст­вен­ных ор­га­нов, мно­гие ве­дом­ст­
ва без­дей­ст­во­ва­ли, а те, ко­то­рые вели бла­го­тво­ри­тель­ную дея­тель­ность, 
неред­ко ста­но­ви­лись об­ще­ст­вен­ны­ми бла­го­да­ря соз­да­нию при них круж­
ков и об­ществ, по­стро­ен­ных на бес­ко­ры­ст­ном эн­ту­зи­аз­ме и дея­тель­но­сти 
ак­ти­ви­стов.

При­зре­ние бед­ных, по­став­лен­ное Пет­ром I в го­ро­дах в ка­че­ст­ве об­
ще­ст­вен­но­го дела, было об­ра­ще­но Ека­те­ри­ной II в обя­зан­ность ка­зён­ных 
ад­ми­ни­ст­ра­тив­ных ор­га­нов по­ли­ции, с од­ной сто­ро­ны, и при­ка­зов об­ще­
ст­вен­но­го при­зре­ния — с дру­гой. За го­род­ски­ми ду­ма­ми были ос­тав­ле­ны 
лишь за­бо­ты о «при­ра­ще­нии до­хо­дов», пред­на­зна­чен­ных для «рас­про­стра­
не­ния за­ве­де­ний, со­стоя­щих под ве­дом­ст­вом при­ка­за», ко­то­рые не со­ста­
ви­ли спе­циа­ли­зи­ро­ван­ную часть са­мо­управ­ле­ния.

Сис­те­ма при­зре­ния, соз­дан­ная Пет­ром I и раз­ви­тая в неко­то­рых час­
тях Ека­те­ри­ной II, ока­за­лась очень проч­ной и  ус­той­чи­вой. Это  го­во­рит 
о том, что во мно­гом она была пра­виль­ной и со­от­вет­ст­во­ва­ла жиз­нен­
ным по­треб­но­стям. Наи­бо­лее неудач­ны­ми её час­тя­ми яв­ля­лись бю­ро­кра­
тизм в ис­пол­не­нии и пол­ное уст­ра­не­ние ак­тив­ной дея­тель­но­сти об­ще­
ства. Не оце­нён­ные в те­че­ние XVIII в., они счи­та­лись по ус­ло­ви­ям вре­ме­ни 
ско­рее дос­то­ин­ст­вом, необ­хо­ди­мой при­над­леж­но­стью вся­кой сис­те­мы 
управ­ле­ния.

Вто­рой этап (с се­ре­ди­ны XVI в. до 1862 г.) ха­рак­те­ри­зу­ет­ся уже тем, 
что сфе­ра по­мо­щи бед­ным вы­де­ля­ет­ся как го­су­дар­ст­вен­ная обя­зан­ность, 
но лишь по от­но­ше­нию к го­род­ским жи­те­лям. Была раз­ре­ше­на на­хо­див­
шая­ся под жё­ст­ким ад­ми­ни­ст­ра­тив­ным кон­тро­лем дея­тель­ность ог­ра­ни­
чен­но­го чис­ла доб­ро­воль­ных бла­го­тво­ри­тель­ных ор­га­ни­за­ций, где ак­тив­
ную роль иг­ра­ли дво­ряне и незна­чи­тель­ная часть ку­пе­че­ст­ва. Шёл про­цесс 
ста­нов­ле­ния ор­га­ни­зо­ван­ной бла­го­тво­ри­тель­ной дея­тель­но­сти как час­ти 
сис­те­мы го­су­дар­ст­вен­но­го управ­ле­ния.

Нель­зя ска­зать, что соз­да­вае­мая сис­те­ма была со­вер­шен­на. «Инсти­
ту­ты по­мо­щи бед­ным» в гу­бер­ни­ях не име­ли чёт­кой струк­ту­ры и прин­
ци­пов ор­га­ни­за­ции. Их дея­тель­ность не была по­сто­ян­ной, и они не мог­ли 
удов­ле­тво­рить по­треб­но­сти на­се­ле­ния. Но по­пыт­ки го­су­дар­ст­ва ох­ва­
тить все слои на­се­ле­ния, ну­ж­дав­шие­ся в по­мо­щи, были на­ли­цо. Что­бы 
при­влечь вни­ма­ние жерт­во­ва­те­лей, са­мо­му делу при­зре­ния был при­дан 
ста­тус на­цио­наль­но зна­чи­мо­го дея­ния. Не  слу­чай­но к  делу при­зре­ния 
были под­клю­че­ны чле­ны им­пе­ра­тор­ской семьи в ран­ге вы­со­чай­ших по­
кро­ви­те­лей (Ведом­ст­во уч­ре­ж­де­ний им­пе­рат­ри­цы Марии Фёдо­ров­ны). 
При этом учи­ты­ва­лись и по­же­ла­ния жерт­во­ва­те­лей, сво­див­шие­ся к тому, 
что­бы лю­бая по­мощь с их сто­ро­ны была ин­ди­ви­дуа­ли­зи­ро­ва­на, т. е. сред­
ст­ва жерт­во­ва­те­лей не пе­ре­чис­ля­лись на статью гос­бюд­же­та, а на­прав­
ля­лись на реа­ли­за­цию за­яв­лен­ной ими идеи и были имен­ны­ми («ад­рес­
ная по­мощь»).

С. И. Лазарева
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Таким об­ра­зом, в этот пе­ри­од про­ис­хо­дит ин­сти­ту­цио­на­ли­за­ция бла­
го­тво­ри­тель­но­сти, за­кла­ды­ва­ет­ся пра­во­вая рег­ла­мен­та­ция дан­но­го вида 
дея­тель­но­сти, на­чи­на­ет фор­ми­ро­вать­ся её пра­во­вое поле, обес­пе­чи­ваю­
щее ра­бо­ту уч­ре­ж­де­ний. Нема­ло­важ­ным фак­то­ром яв­ля­ет­ся то, что по­яв­
ля­ют­ся люди, чьей про­фес­сио­наль­ной дея­тель­но­стью ста­ла ор­га­ни­за­ция 
со­ци­аль­ной по­мо­щи на­се­ле­нию. Это тоже по­зво­ля­ет го­во­рить об ин­сти­
ту­цио­на­ли­за­ции дан­но­го вида по­мо­щи.

К 1862 г. скла­ды­ва­ет­ся оп­ре­де­лён­ная сис­те­ма уч­ре­ж­де­ний со­ци­аль­
ной по­мо­щи: ле­чеб­ные за­ве­де­ния (боль­ни­цы, дома для ума­ли­шён­ных), за­
ве­де­ния при­зре­ния (бо­га­дель­ни, ин­ва­лид­ные дома, дома для неиз­ле­чи­
мых боль­ных), учебно-воспи­та­тель­ные за­ве­де­ния (вос­пи­та­тель­ные дома, 
сирот­ские дома), ме­ст­ные бла­го­тво­ри­тель­ные об­ще­ст­ва 6.

Со вто­рой по­ло­ви­ны XIX в. на­чи­на­ет­ся тре­тий этап раз­ви­тия бла­го­
тво­ри­тель­но­сти. Под влия­ни­ем ре­форм 60—70‑х гг. на­ча­лось ожив­ле­ние 
эко­но­ми­ки, раз­ви­тие пред­при­ни­ма­тель­ст­ва, на­ко­п­ле­ние ка­пи­та­лов, поя­
ви­лась ма­те­ри­аль­ная ос­но­ва для ак­ти­ви­за­ции бла­го­тво­ри­тель­но­сти. Исто­
рия бла­го­тво­ри­тель­ных ин­сти­ту­тов в по­ре­фор­мен­ный пе­ри­од нераз­рыв­но 
свя­зы­ва­ет­ся с сис­те­мой ме­ст­но­го са­мо­управ­ле­ния, её со­вер­шен­ст­во­ва­ни­
ем. В 1860—1890 гг., ко­гда де­цен­тра­ли­за­ция вла­сти пре­вра­ща­ет­ся в одну 
из до­ми­нант со­ци­ально-эконо­ми­чес­ко­го раз­ви­тия и ор­га­ны ме­ст­но­го са­
мо­управ­ле­ния бе­рут в свои руки обес­пе­че­ние всех сто­рон жиз­ни, бла­го­
тво­ри­тель­ная дея­тель­ность по­сте­пен­но ста­но­вит­ся неотъ­ем­ле­мой функ­
цией но­вой сис­те­мы.

В 1900 г. го­род­ское управ­ле­ние Вла­ди­во­сто­ка тра­ти­ло на об­ще­ст­вен­
ное при­зре­ние 12,1 тыс. руб. Вла­ди­во­сток вхо­дил в  груп­пу 16  го­ро­дов, 
тра­тив­ших на при­зре­ние от 10 до 20 тыс. руб. (Керчь, Харь­ков, Сара­тов, 
Нов­го­род и др.), и вно­сил на со­ци­аль­ную по­мощь ну­ж­даю­щим­ся боль­ше, 
чем Тверь (10,1), Сама­ра (10,8), Нико­ла­ев Хер­сон­ской гу­бер­нии (10,9), Елец 
Орлов­ской гу­бер­нии (12,0) 7. В этот пе­ри­од слу­чай­ные на­чи­на­ния по­сте­пен­
но ус­ту­па­ют ме­сто соз­на­тель­но по­став­лен­ным на оче­редь ме­ро­прия­ти­
ям, яв­ляю­щим­ся на­ча­лом сис­те­ма­ти­чес­кой борь­бы с край­ней бед­но­стью.

Скла­ды­ва­ют­ся важ­ней­шие ус­ло­вия для пра­виль­ной по­ста­нов­ки и раз­
ви­тия дела по­мо­щи ну­ж­даю­ще­му­ся на­се­ле­нию в  го­ро­дах. Во‑пер­вых, 
все­со­слов­ность го­род­ских об­ще­ст­вен­ных управ­ле­ний, по­зво­ляю­щая как 
мож­но боль­ше рас­ши­рить со­став го­род­ских дея­те­лей из сре­ды всех ме­
ст­ных жи­те­лей? и в свя­зи с этим воз­мож­но боль­ший при­лив средств от 
них. Во‑вто­рых, са­мо­стоя­тель­ность го­род­ских управ­ле­ний в пре­дос­тав­
лен­ном им кру­ге дея­тель­но­сти и от­вет­ст­вен­ность за про­во­ди­мые ме­ро­
прия­тия. В‑треть­их, ши­ро­кая и в об­щих чер­тах оп­ре­де­лён­ная по­ста­нов­
ка это­го кру­га дея­тель­но­сти, при ко­то­рой со­во­куп­но­стью мер воз­мож­на 
все­сто­рон­няя борь­ба с  от­ри­ца­тель­ны­ми яв­ле­ния­ми го­род­ской жиз­ни. 
В‑четвёртых, воз­мож­ность ор­га­ни­за­ции для за­ве­до­ва­ния от­дель­ны­ми от­
рас­ля­ми го­род­ско­го управ­ле­ния спе­ци­аль­ных ор­га­нов, не стес­нён­ных уз­ки­
ми нор­ма­ми и неболь­шим ко­ли­че­ст­вом дея­те­лей. В‑пя­тых, дос­та­точ­ность 
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ма­те­ри­аль­ных средств, по­лу­чае­мых из пла­тё­же­силь­ных ис­точ­ни­ков и сво­
бод­но упот­реб­ляе­мых на ну­ж­ды, оп­ре­де­ляе­мые го­род­ским управ­ле­ни­ем 
со­глас­но дей­ст­вую­ще­му за­ко­ну 8.

В этот пе­ри­од на­блю­да­ет­ся зна­чи­тель­ный рост бла­го­тво­ри­тель­ных 
ор­га­ни­за­ций в раз­лич­ных ре­гио­нах Рос­сий­ской им­пе­рии. Важ­ны­ми фак­
то­ра­ми рос­та бла­го­тво­ри­тель­но­сти на Даль­нем Вос­то­ке ста­ли по­яв­ле­
ние но­вых го­ро­дов, уве­ли­че­ние чис­лен­но­сти на­се­ле­ния, глав­ным об­ра­
зом за счёт при­шло­го эле­мен­та (пе­ре­се­лен­цы, ссыль­ные). Боль­шую роль 
в ус­ко­ре­нии тем­пов пе­ре­се­ле­ния в ре­ги­он сыг­ра­ли зе­мель­ная ре­фор­ма 
П. А. Сто­лы­пи­на, го­су­дар­ст­вен­ные льго­ты сол­да­там, ре­шив­шим ос­тать­ся 
по­сле уволь­не­ния из ар­мии, от­кры­тие ре­гу­ляр­но­го мор­ско­го па­ро­ход­но­
го рей­са меж­ду Одес­сой и Вла­ди­во­сто­ком. Жиз­нен­ный уро­вень и сте­пень 
адап­та­ции при­шло­го на­се­ле­ния были очень низ­ки­ми, что при­ве­ло к уве­
ли­че­нию чис­ла бед­ных и без­ра­бот­ных жи­те­лей в го­ро­дах. Без­ра­бо­ти­ца, 
бед­ность, от­сут­ст­вие жилья ста­но­ви­лись серь­ёз­ной со­ци­аль­ной про­бле­
мой. В  ус­ло­ви­ях на­рас­тав­шей со­ци­аль­ной на­пря­жён­но­сти бла­го­тво­ри­
тель­ность ста­ла од­ним из важ­ных ком­по­нен­тов са­мо­ре­гу­ля­ции обще­
ствен­но­го ор­га­низ­ма.

Нача­лом зна­чи­тель­но­го рос­та бла­го­тво­ри­тель­ных об­ществ в Рос­сии 
в це­лом сле­ду­ет счи­тать пе­ри­од с 1861 по 1899 г., ко­гда было ос­но­ва­но 
95% всех бла­го­тво­ри­тель­ных об­ществ и 82% бла­го­тво­ри­тель­ных за­ве­де­
ний. На Даль­нем Вос­то­ке та­кой пе­ри­од на­сту­пил че­рез 15 лет (с 1876 по 
1900 г.). В эти годы соз­да­ны бла­го­тво­ри­тель­ные об­ще­ст­ва во Вла­ди­во­сто­
ке (1876), в Бла­го­ве­щен­ске (1886), Хаба­ров­ске (1890), Никольске-Уссу­рий­
ском (1901) и др. В скла­ды­ваю­щую­ся сеть бла­го­тво­ри­тель­ных ор­га­ни­за­
ций вхо­ди­ли так­же При­амур­ское и Вла­ди­во­сток­ское об­ще­ст­ва на­род­ных 
чте­ний, Коми­тет бла­го­тво­ри­тель­но­го и по­пе­чи­тель­но­го об­ще­ст­ва об Оль­
гин­ском дет­ском при­юте тру­до­лю­бия во Вла­ди­во­сто­ке, Хаба­ров­ское цер­
ков­но­при­ход­ское по­пе­чи­тель­ст­во и др. Все они име­ли уни­вер­саль­ные ха­
рак­те­ри­сти­ки, ти­пич­ные для об­ществ ев­ро­пей­ской час­ти Рос­сии, ко­неч­но, 
со своей спе­ци­фи­кой.

Несмот­ря на то что по ста­ти­сти­ке в по­след­ней чет­вер­ти XIX в. воз­ник­
ло боль­шое ко­ли­че­ст­во бла­го­тво­ри­тель­ных об­ще­ст­вен­ных и ча­ст­ных за­
ве­де­ний раз­но­го типа, воз­мож­но­сти су­ще­ст­вую­щей сис­те­мы со­ци­аль­ной 
по­мо­щи по­кры­ва­ли об­ще­ст­вен­ные по­треб­но­сти чуть бо­лее чем на треть, 
и в даль­ней­шем несо­от­вет­ст­вие по­треб­но­стей об­ще­ст­ва и воз­мож­но­стей 
су­ще­ст­вую­щей сис­те­мы лишь воз­рас­та­ло. (Позд­нее это было от­ме­че­но 
ко­мис­сией К. К. Гро­та по вы­ра­бот­ке но­вых за­ко­но­по­ло­же­ний.) К тому же 
бла­го­тво­ри­тель­ные уч­ре­ж­де­ния с  кон­ца XIX в. пе­ре­ста­ли от­ве­чать по­
треб­но­стям но­во­об­ра­зо­ван­но­го рос­сий­ско­го об­ще­ст­ва, в ко­то­ром с на­
ча­ла XX в. про­ис­хо­ди­ли мас­штаб­ные и необ­ра­ти­мые из­ме­не­ния в эко­но­
ми­чес­кой и со­цио­куль­тур­ной сфе­рах, вы­зы­вая обо­ст­ре­ние со­ци­аль­ных 
про­ти­во­ре­чий и про­яв­ле­ние но­вых про­блем, свя­зан­ных с цик­лич­но­стью 
ка­пи­та­ли­сти­чес­ко­го раз­ви­тия.

С. И. Лазарева
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К со­жа­ле­нию, мно­гие ис­то­ри­ки об­хо­дят сто­ро­ной во­прос о про­ти­во­
ре­чи­ях меж­ду рос­том бла­го­тво­ри­тель­ных уч­ре­ж­де­ний, с од­ной сто­ро­ны, 
и ухуд­ше­ни­ем по­ло­же­ния на­се­ле­ния стра­ны, неуме­ни­ем пра­ви­тель­ства 
раз­ре­шить воз­ник­шие со­ци­аль­ные про­бле­мы — с дру­гой, ха­рак­те­ри­зуя ко­
нец XIX — на­ча­ло XX в. как «зо­ло­той век рус­ской бла­го­тво­ри­тель­но­сти». 
Не  учи­ты­ва­ет­ся, что все по­пыт­ки ра­ди­каль­но­го пе­ре­уст­рой­ст­ва сис­те­
мы об­ще­ст­вен­но­го при­зре­ния и бла­го­тво­ри­тель­но­сти в эти годы за­кан­
чи­ва­лись ни­чем, так как ста­ви­лась за­да­ча «… раз­ре­шить ор­га­ни­за­ци­он­ные 
во­про­сы об­ще­ст­вен­но­го при­зре­ния та­ким об­ра­зом, что­бы, не на­ру­шая 
ве­ко­вых ус­ло­вий сословно-эконо­ми­чес­ко­го строя кре­сть­ян­ской жиз­
ни, не раз­ру­шая свя­зи, су­ще­ст­вую­щей меж­ду од­но­об­щин­ни­ка­ми, вме­сте 
с тем сде­лать воз­мож­ным для них вос­поль­зо­вать­ся пло­да­ми все­со­слов­
ной ор­га­ни­за­ции, т. е. теми куль­тур­ны­ми си­ла­ми и ма­те­ри­аль­ны­ми сред­
ст­ва­ми, ко­то­ры­ми рас­по­ла­га­ет она» 9.

В на­ча­ле XX в. ста­ли про­яв­лять­ся недос­тат­ки в по­ста­нов­ке дела бла­
го­тво­ри­тель­но­сти и об­ще­ст­вен­но­го при­зре­ния. Одни из них ко­ре­ни­лись 
в са­мой ор­га­ни­за­ции бла­го­тво­ри­тель­ных уч­ре­ж­де­ний, дру­гие за­ви­се­ли 
от мно­го­об­раз­ных внеш­них яв­ле­ний. К пер­вым от­но­си­лись разъ­е­ди­нён­
ность и непла­но­мер­ность дей­ст­вия бла­го­тво­ри­тель­ных ор­га­нов, их сла­бая 
пред­при­им­чи­вость, от­сут­ст­вие ре­ги­ст­ра­ции лиц, ну­ж­даю­щих­ся в той или 
иной фор­ме по­мо­щи. Не было пол­ной ос­ве­дом­лён­но­сти о раз­ме­рах ну­
ж­ды и це­ле­со­об­раз­но­сти ис­поль­зо­ва­ния тех или иных спо­со­бов её удов­
ле­тво­ре­ния, мало по­пу­ля­ри­зи­ро­ва­лись све­де­ния о  бла­го­тво­ри­тель­ной 
дея­тель­но­сти уч­ре­ж­де­ний, недос­та­точ­но опе­ра­тив­но пуб­ли­ко­ва­лись от­
чёт­ные дан­ные. Вто­рая ка­те­го­рия недос­тат­ков яв­ля­лась ре­зуль­та­том ус­
та­ре­ло­сти дей­ст­во­вав­ших за­ко­но­по­ло­же­ний об об­ще­ст­вен­ном при­зре­нии 
и нечёт­ко­го раз­гра­ни­че­ния го­су­дар­ст­вен­ных и об­ще­ст­вен­ных функ­ций 
по ока­за­нию соци­аль­ной по­мо­щи ну­ж­даю­щим­ся.

Тра­ги­чес­кие по­след­ст­вия ка­та­ст­ро­фи­чес­ко­го неуро­жая 1891—1892 гг. 
(убыль на­се­ле­ния толь­ко в 152 наи­бо­лее по­стра­дав­ших уез­дах со­ста­ви­
ла 466 тыс. чел., «… из ко­то­рых 135 000 долж­ны быть от­не­се­ны на хо­ле­ру, 
а ос­таль­ные 331 000 на по­след­ст­вия неуро­жая») спо­соб­ст­во­ва­ли ак­ти­ви­
за­ции и кон­со­ли­да­ции об­ще­ст­вен­но­сти и ос­мыс­лен­ной по­ли­ти­ке пра­ви­
тель­ст­ва в деле по­мо­щи бед­ным 10.

Рефор­мы 60—70‑х  гг. XIX в. дали про­стор об­ще­ст­вен­ной ини­циа­ти­
ве в  раз­ви­тии бла­го­тво­ри­тель­но­сти, ко­то­рая в  пер­вой по­ло­вине  XIX в. 
при­над­ле­жа­ла элит­ным сло­ям об­ще­ст­ва, пре­ж­де все­го об­ра­зо­ван­но­му 
дво­рян­ст­ву, и  осу­ще­ст­в­ля­лась под по­кро­ви­тель­ст­вом цар­ской вла­сти. 
После от­ме­ны кре­по­ст­но­го пра­ва был дан тол­чок про­яв­ле­нию об­ще­ст­
вен­ной ак­тив­но­сти. Либе­раль­ная об­ще­ст­вен­ность, при­вле­чён­ная к ра­бо­
те на труд­ном по­при­ще со­ци­аль­но­го при­зре­ния, вне­сла за­мет­ный вклад 
в оформ­ле­ние пер­во­на­чаль­но раз­роз­нен­ных, эпи­зо­ди­чес­ких и по­то­му ма­
ло­про­дук­тив­ных бла­го­тво­ри­тель­ных дей­ст­вий в оп­ре­де­лён­ную це­ло­ст­
ную сис­те­му обес­пе­че­ния ма­те­ри­аль­но ну­ж­даю­щих­ся жи­те­лей го­ро­дов.
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Акти­ви­ста­ми об­ще­ст­вен­но­го при­зре­ния в кон­це 80‑х гг. XIX в. был раз­
ра­бо­тан про­ект ор­га­ни­за­ции по­сто­ян­ной по­мо­щи бед­ней­шим сло­ям на­
се­ле­ния, на­прав­лен­ный на по­вы­ше­ние эф­фек­тив­но­сти бла­го­тво­ри­тель­
но­сти пу­тём ор­га­ни­за­ции в го­ро­дах Рос­сий­ской им­пе­рии по­пе­чи­тельств 
о бед­ных. В его ос­но­ву была по­ло­же­на Эйбер­фельд­ская (рейн­ская про­вин­
ция Гер­ма­нии) го­род­ская сис­те­ма от­кры­то­го при­зре­ния на­се­ле­ния, пре­
ду­смат­ри­ваю­щая про­ве­де­ние пре­вен­тив­ных мер и ока­за­ние со­ци­аль­ной 
под­держ­ки обез­до­лен­ным лю­дям. Основ­ны­ми функ­ция­ми это­го про­ек­та 
яв­ля­лись: изу­че­ние ус­ло­вий жиз­ни бед­ных и при­чин бед­но­сти, при­ня­тие 
мер пре­ду­пре­ж­де­ния и уст­ра­не­ния её; со­став­ле­ние смет и от­чё­тов; рас­
хо­до­ва­ние средств по на­зна­че­нию; под­го­тов­ка необ­хо­ди­мых при­па­сов для 
при­зре­вае­мых (вещи, про­дук­ты).

Таким об­ра­зом, сле­дую­щим ша­гом в  раз­ви­тии «ин­сти­ту­тов по­мо­
щи бед­ным» ста­ло соз­да­ние сети по­пе­чи­тельств, со­сто­яв­ших из гу­берн­
ских и го­род­ских от­де­ле­ний. Основ­ная их цель — де­цен­тра­ли­за­ция уси­лий 
и при­вле­че­ние к ра­бо­те доб­ро­воль­ных по­мощ­ни­ков. Нова­тор­ст­во по­пе­чи­
тельств за­клю­ча­лось в том, что­бы не толь­ко со­дей­ст­во­вать все­сто­рон­ней 
реа­би­ли­та­ции бед­ных, но и из­ме­нить саму кон­цеп­цию со­ци­аль­ной по­мо­щи. 
Пре­иму­ще­ст­ва этой сис­те­мы в том, что она от­сеи­ва­ла лю­дей, си­му­ли­ро­
вав­ших бед­ность, и ад­рес­ная по­мощь до­хо­ди­ла до ис­тин­ных ну­ж­даю­щих­ся.

Пер­во­на­чаль­но по­пе­чи­тель­ст­ва о бед­ных были соз­да­ны в Моск­ве, по­
сколь­ку из всех рос­сий­ских го­ро­дов Моск­ва име­ла са­мые раз­но­об­раз­ные 
и  ус­той­чи­вые тра­ди­ции бла­го­тво­ри­тель­ной дея­тель­но­сти как ча­ст­ных 
лиц, так и со­слов­ных ор­га­ни­за­ций. Попе­чи­тель­ст­ва о бед­ных (ко­мис­сии 
по при­зре­нию бед­ных) в 1899—1900 гг. были ор­га­ни­зо­ва­ны во Вла­ди­во­
сто­ке и Никольске-Уссу­рий­ском 11. Более 100 чел. ста­ли об­ще­ст­вен­ны­ми 
дея­те­ля­ми уча­ст­ко­вых по­пе­чи­тельств о бед­ных, ко­то­рые ока­зы­ва­ли по­
мощь всем ну­ж­даю­щим­ся (един­ст­вен­ным ус­ло­ви­ем было про­жи­ва­ние во 
Вла­ди­во­сто­ке не ме­нее двух лет, т. е. при­над­ле­жать к ка­те­го­рии по­сто­ян­
ных жи­те­лей). Более 1/3 оди­но­ких в При­амур­ском генерал-губер­на­тор­
ст­ве при­зре­ва­лись в за­ве­де­ни­ях по­пе­чи­тельств — бо­га­дель­нях, при­ютах. 
Ещё по­ло­ви­на оди­но­ких поль­зо­ва­лась по­мо­щью на дому (де­неж­ные по­со­
бия в те­че­ние 8—12 ме­ся­цев или по­со­бие оде­ж­дой, обувью, дро­ва­ми, пи­
щей, ухо­дом). Для се­мей­ных пре­об­ла­даю­щим ви­дом по­мо­щи были крат­
ко­вре­мен­ные 1—2‑ме­сяч­ные по­со­бия, оп­ре­де­ле­ние де­тей в при­ют и ясли.

Город­ские по­пе­чи­тель­ст­ва ор­га­ни­зо­вы­ва­лись по типу су­ще­ст­вую­щих 
бла­го­тво­ри­тель­ных об­ществ и дей­ст­во­ва­ли неза­ви­си­мо от цен­траль­но­
го управ­ле­ния. Хотя вла­сти час­то по­сы­ла­ли в ор­га­ни­за­ции ру­ко­во­дя­щие 
ука­за­ния и реже — ма­те­ри­аль­ную под­держ­ку, мож­но ска­зать, что по­пе­
чи­тель­ст­во и су­ще­ст­во­вав­шие при них об­ще­ст­ва были вполне са­мо­стоя­
тель­ны. Мест­ные ор­га­ны дей­ст­во­ва­ли со­глас­но спу­щен­ным свер­ху «При­
мер­ным пра­ви­лам о го­род­ских по­пе­чи­тель­ст­вах, уч­ре­ж­дае­мых для сбо­ра 
по­жерт­во­ва­ний, ока­за­нии по­мо­щи ну­ж­даю­щим­ся и по­сто­ян­ном на­блю­
де­нии за ними» 12. По но­вым пра­ви­лам дума мог­ла уч­ре­ж­дать при упра­ве 
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го­род­скую ко­мис­сию по при­зре­нию или го­род­ское по­пе­чи­тель­ство о бед­
ных. Город де­лил­ся на уча­ст­ки, за ко­то­ры­ми на­блю­да­ли уча­ст­ко­вые по­
пе­чи­те­ли, как пра­ви­ло, из­вест­ные лица, об­ла­дав­шие пра­вом го­ло­са на 
го­род­ских вы­бо­рах. Попе­чи­тель­ст­во на­хо­ди­лось под пред­се­да­тель­ст­
вом го­род­ско­го го­ло­вы или чле­на го­род­ской упра­вы (по из­бра­нию думы). 
По ус­та­нов­лен­ным МВД пра­ви­лам пред­се­да­тель из­би­рал­ся на 4 года ду­
мой по пред­ло­же­нию го­род­ско­го го­ло­вы. Так, Вла­ди­во­сток был раз­де­лён 
на 10 уча­ст­ков. Более 100 чел. ста­ли об­ще­ст­вен­ны­ми дея­те­ля­ми уча­ст­ко­
вых по­пе­чи­тельств о бед­ных и были го­то­вы от­да­вать своё лич­ное вре­мя 
на по­мощь ну­ж­даю­щим­ся 13.

Эта фор­ма со­ци­аль­ной за­щи­ты про­шла все ста­дии сис­те­мы бла­го­тво­
ри­тель­но­сти. Соз­да­ва­ясь как го­су­дар­ст­вен­ные структуры и пе­рей­дя за­тем 
в ве­де­ние го­ро­да, по­пе­чи­тель­ст­ва по­сте­пен­но ста­но­ви­лись фак­ти­чес­ки об­
ще­ст­вен­ны­ми струк­ту­ра­ми, дей­ст­вуя неиз­ме­ри­мо удач­нее из­жив­ших себя 
при­ка­зов об­ще­ст­вен­но­го при­зре­ния. К тому же «при­зре­ние бед­ных» или 
со­ци­аль­ная по­мощь ну­ж­даю­ще­му­ся на­се­ле­нию была по­став­ле­на во Вла­
ди­во­сто­ке на дос­та­точ­но про­ду­ман­ную ор­га­ни­за­ци­он­ную ос­но­ву с учё­том 
ре­аль­ных воз­мож­но­стей как го­род­ской каз­ны, так и ча­ст­ной ини­циа­ти­вы. 
И хотя эта по­мощь была явно недос­та­точ­ной, тем не ме­нее она об­лег­чи­ла 
жизнь бед­ней­шим сло­ям го­род­ско­го об­ще­ст­ва.

Сле­ду­ет при­знать, что уча­ст­ко­вые по­пе­чи­тель­ст­ва пред­став­ля­ли со­бой 
мо­дель «гиб­кой» бла­го­тво­ри­тель­но­сти. С од­ной сто­ро­ны, они на­хо­ди­лись 
под му­ни­ци­паль­ной, а не го­су­дар­ст­вен­ной вла­стью, что по­зво­ля­ло бы­ст­ро 
ре­шать все во­про­сы, свя­зан­ные с со­ци­аль­ной по­мо­щью; с дру­гой — по­дав­
ляю­щую часть рас­хо­дов на бед­ных несли ме­ст­ные об­щи­ны при неболь­шой 
по­мо­щи го­род­ских вла­стей и фи­нан­си­ро­ва­ние по­пе­чи­тельств не ложи­лось 
тя­жё­лым бре­ме­нем на на­пря­жён­ный го­род­ской бюд­жет.

К со­жа­ле­нию, го­род­ские ко­мис­сии по при­зре­нию (или го­род­ские по­
пе­чи­тель­ст­ва) дей­ст­во­ва­ли толь­ко во Вла­ди­во­сто­ке (были ор­га­ни­зо­ва­ны 
в Никольске-Уссу­рий­ском), но их не было в Хаба­ров­ске, Нико­ла­ев­ске‑на-
Амуре, Бла­го­ве­щен­ске и дру­гих го­ро­дах При­амур­ско­го генерал-губер­на­
тор­ст­ва, где го­род­ское управ­ле­ние уде­ля­ло оп­ре­де­лён­ное вни­ма­ние ре­
ше­нию во­про­сов, свя­зан­ных с при­зре­ни­ем, но про­во­ди­мые меры были 
эпи­зо­ди­чес­ки­ми.

Таким об­ра­зом, соз­да­ние по­пе­чи­тельств о бед­ных в го­ро­дах Рос­сий­
ской им­пе­рии яви­лось зна­чи­тель­ным ша­гом в упо­ря­до­че­нии всей сис­те­мы 
ока­за­ния по­мо­щи ну­ж­даю­щим­ся. В го­ро­дах по Город­ско­му по­ло­же­нию 
1870 г. го­род­ским управ­ле­ни­ям было вме­не­но в обя­зан­ность за­бо­тить­
ся о всех бед­ных. Но эти за­бо­ты при от­сут­ст­вии един­ст­ва и сис­те­мы ог­
ра­ни­чи­ва­лись фор­маль­ным бла­го­тво­ри­тель­ст­вом в виде уст­рой­ст­ва при­
ютов и бо­га­де­лен. И толь­ко с из­да­ни­ем «При­мер­ных пра­вил о го­род­ских 
по­пе­чи­тель­ст­вах» скла­ды­ва­ет­ся но­вая сис­те­ма по­мо­щи ну­ж­даю­щим­ся. 
Толь­ко бла­го­да­ря оп­ре­де­лён­но­му кон­тро­лю за жиз­нью бед­ней­ших сло­
ёв на­се­ле­ния со сто­ро­ны спе­ци­аль­ных служб, пре­ду­смот­рен­ных но­вы­ми 
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пра­ви­ла­ми, мож­но было дос­тичь как ад­рес­но­сти ока­зы­вае­мой по­мо­щи, 
так и про­во­дить меры, пре­се­каю­щие по­яв­ле­ние у об­ни­щав­ше­го на­се­ле­
ния де­ви­ант­но­го по­ве­де­ния.

Вто­рым на­прав­ле­ни­ем ме­ро­прия­тий, на­прав­лен­ных на эф­фек­тив­ность 
об­ще­ст­вен­но­го при­зре­ния и бла­го­тво­ри­тель­но­сти, было со­вер­шен­ст­во­
ва­ние су­ще­ст­во­вав­ше­го за­ко­но­да­тель­ст­ва. В 1890‑х гг. на пра­ви­тель­ст­
вен­ном уровне была пред­при­ня­та по­пыт­ка вы­ра­бот­ки но­вых за­ко­но­по­ло­
же­ний. К. К. Грот счи­тал, что обес­пе­че­ние лиц, «впав­ших в бес­по­мощ­ное 
со­стоя­ние», долж­но быть од­ной из су­ще­ст­вен­ных обя­зан­но­стей го­су­дар­
ст­ва. Свои взгля­ды он из­ло­жил в за­пис­ке, ко­то­рую по­дал в кон­це 1891 г. 
в Мини­стер­ст­во внут­рен­них дел. По его мне­нию, пер­во­оче­ред­ны­ми ме­ра­
ми в об­лас­ти со­вер­шен­ст­во­ва­ния за­ко­но­да­тель­ст­ва долж­ны были стать: 
«… оп­ре­де­ле­ние прав на при­зре­ние, во‑пер­вых, по ме­ст­но­стям (за­кон об 
осёд­ло­сти), на ка­ких об­ще­ст­вен­ных сою­зах долж­на ле­жать обя­зан­ность 
при­зре­ния; во‑вто­рых, по лич­но­сти, — кто име­ет пра­во на при­зре­ние по 
воз­рас­ту, се­мей­но­му со­стоя­нию, те­лес­ным или ду­шев­ным недос­тат­кам, 
бо­лез­ни и т. д.»; «оп­ре­де­ле­ние ис­точ­ни­ков средств на дело при­зре­ния как 
об­ще­го­су­дар­ст­вен­ных, так и ме­ст­ных»; «уст­рой­ст­во цен­траль­ных и ме­
ст­ных ор­га­нов, за­ве­дую­щих де­лом при­зре­ния»; «оп­ре­де­ле­ние спо­со­бов 
при­зре­ния и уч­ре­ж­де­ний для оно­го — ра­бо­чих до­мов, боль­ниц, бо­га­де­лен, 
при­ютов и пр.». Он по­ла­гал, что в строй­ной сис­те­ме об­ще­ст­вен­но­го при­
зре­ния ча­ст­ная и пра­ви­тель­ст­вен­ная дея­тель­ность долж­ны вза­им­но до­пол­
нять друг дру­га. К. К. Грот пред­ла­гал об­ра­зо­вать осо­бую пра­ви­тель­ст­вен­
ную ко­мис­сию «для про­из­вод­ст­ва ис­сле­до­ва­ния того по­ло­же­ния, в ка­ком 
на­хо­дит­ся у нас об­ще­ст­вен­ное при­зре­ние» и «на­чер­та­ния про­ек­та за­ко­
но­да­тель­ных мер, об­ни­маю­щих дело при­зре­ния во всех его ча­ст­но­стях» 14.

В ре­зуль­та­те была уч­ре­ж­де­на спе­ци­аль­ная ко­мис­сия под пред­се­да­тель­
ст­вом К. К. Гро­та для вы­ра­бот­ки за­ко­но­да­тель­ст­ва в сфе­ре со­ци­аль­но­го при­
зре­ния 15. Её соз­да­ние было пра­ви­тель­ст­вен­ной ре­ак­цией на по­след­ст­вия ка­
та­ст­ро­фи­чес­ко­го неуро­жая 1891—1892 гг. Пра­ви­тель­ст­во в це­лом по­ни­ма­ло 
при­ро­ду раз­ра­зив­шей­ся ка­та­ст­ро­фы, но не со­би­ра­лось воз­дей­ст­во­вать на 
при­чи­ны, по­ро­ж­дав­шие бед­ст­вия, а хо­те­ло лишь со­вер­шен­ст­во­вать об­ще­
из­ве­ст­ные ме­ха­низ­мы, при­зван­ные смяг­чить их по­след­ст­вия 16. Поэто­му ра­
бо­та ко­мис­сии с са­мо­го на­ча­ла была об­ре­че­на на неуда­чу. Необ­хо­ди­мость 
ре­фор­мы за­ко­но­да­тель­ст­ва по об­ще­ст­вен­но­му при­зре­нию объ­яс­ня­лась 
и тем, что дей­ст­во­вав­ший «Устав об­ще­ст­вен­но­го при­зре­ния» (1857) был со­
став­лен ме­то­дом чис­то бю­ро­кра­ти­чес­кой ком­пи­ля­ции, мно­гие его по­ло­же­
ния ус­та­ре­ли и дав­но не ра­бо­та­ли на прак­ти­ке. Целью ус­та­ва было не по­
ощ­ре­ние бла­го­тво­ри­тель­ной дея­тель­но­сти, а огра­ни­че­ние её для удоб­ст­ва 
бю­ро­кра­ти­чес­ко­го кон­тро­ля. Такой за­ко­но­да­тель­ный акт не спо­соб­ст­во­вал 
ре­ше­нию на­зрев­ших со­ци­аль­ных про­блем и тре­бо­вал пе­ре­ра­бот­ки.

В ито­ге ко­мис­сия К. К. Гро­та про­су­ще­ст­во­ва­ла до 1898 г., под­го­то­ви­
ла про­ект из­ме­не­ний и  до­пол­не­ний дей­ст­вую­щих за­ко­нов об об­ще­ст­
вен­ном при­зре­нии и  бла­го­тво­ри­тель­но­сти, но со­вмес­тить со­хра­не­ние 
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сословно-эконо­ми­чес­ко­го строя кре­сть­ян­ской жиз­ни с пло­да­ми все­со­
слов­ной ор­га­ни­за­ции при­зре­ния ей так и не уда­лось. Про­ект не стал за­ко­
ном, но с кон­ца 1890‑х гг. Мини­стер­ст­во внут­рен­них дел в сво­их цир­ку­ля­
рах ста­ло учи­ты­вать дан­ные, на­ко­п­лен­ные ко­мис­сией К. К. Гро­та.

В по­сле­дую­щие годы власть ог­ра­ни­чи­лась лишь ча­ст­ны­ми уза­ко­не­
ния­ми. Сре­ди них Высо­чай­ше ут­вер­ждён­ное 26 мая 1897 г. мне­ние Госу­
дар­ст­вен­но­го со­ве­та «О по­ряд­ке при­свое­ния осо­бых на­име­но­ва­ний об­
ще­по­лез­ным ус­та­нов­ле­ни­ям», где за­ко­но­да­тель­но оп­ре­де­лял­ся по­ря­док 
при­свое­ния имён ав­гу­стей­ших особ и  вы­даю­щих­ся гра­ж­дан учеб­ным, 
бла­го­тво­ри­тель­ным и иным «об­ще­по­лез­ным» за­ве­де­ни­ям, а так­же оп­ре­
де­ля­лись ис­точ­ни­ки фи­нан­си­ро­ва­ния. Так, во­прос о при­свое­нии имён чле­
нов им­пе­ра­тор­ской фа­ми­лии пред­став­лял­ся на ус­мот­ре­ние им­пе­ра­то­ра. 
При­свое­ние «… на­име­но­ва­ний в па­мять ис­то­ри­чес­ких со­бы­тий или в честь 
лиц, оз­на­ме­но­вав­ших­ся на по­при­ще го­су­дар­ст­вен­ной либо об­ще­ст­вен­ной 
дея­тель­но­сти, нау­ки, сло­вес­но­сти или ис­кус­ст­ва» раз­ре­ша­лось ми­ни­ст­ра­
ми, глав­но­управ­ляю­щи­ми и гу­бер­на­то­ра­ми. Такие уч­ре­ж­де­ния тре­бо­ва­
лось обес­пе­чить сум­мой на обу­ст­рой­ст­во, ка­пи­та­лом или недви­жи­мым 
иму­ще­ст­вом, до­ход­ность ко­то­ро­го была бы дос­та­точ­ной для их со­дер­жа­
ния. Вме­сто про­цен­тов с ка­пи­та­ла мог­ли ис­поль­зо­вать­ся так­же еже­год­но 
вы­де­ляе­мые го­род­ски­ми зем­ски­ми или со­слов­ны­ми со­б­ра­ния­ми сум­мы. 
Капи­та­лы и сум­мы яв­ля­лись непри­кос­но­вен­ны­ми и не мог­ли быть упот­
реб­ле­ны по дру­го­му на­зна­че­нию без вы­со­чай­ше­го раз­ре­ше­ния.

Важ­ным за­ко­но­по­ло­же­ни­ем, ре­гу­ли­рую­щим дея­тель­ность бла­го­тво­
ри­тель­ных ор­га­ни­за­ций, было ут­вер­жде­ние 10 июня 1897 г. «При­мер­но­го 
ус­та­ва об­ществ по­со­бия бед­ным», по ко­то­ро­му пре­дос­тав­ля­лось гу­бер­на­
то­рам пра­во без сно­ше­ния с ми­ни­ст­ром внут­рен­них дел раз­ре­шать своей 
вла­стью уч­ре­ж­де­ние бла­го­тво­ри­тель­ных об­ществ по­со­бия бед­ным, если 
они при­ни­ма­ют при­мер­ный ус­тав, а так­же за­ме­нять дей­ст­вую­щие ус­та­вы 
об­ществ по их хо­да­тай­ст­ву при­мер­ным ус­та­вом.

Осо­бо сле­ду­ет от­ме­тить Указ 31 мая 1913 г., ко­то­рым уч­ре­ж­да­лось 
«Попе­чи­тель­ст­во об ох­ране ма­те­рин­ст­ва и мла­ден­че­ст­ва», взя­тое под по­
кро­ви­тель­ст­во им­пе­рат­ри­цей Алек­сан­д­рой Фёдо­ров­ной. Попе­чи­тель­ст­во 
было при­зва­но ох­ра­нять здо­ровье жен­щин во вре­мя бе­ре­мен­но­сти и ро­
дов, а  так­же по­сле пу­тём за­бо­ты о  здо­ровье де­тей млад­ше­го воз­рас­та 
и осо­бен­но груд­ных мла­ден­цев. С этой целью по­пе­чи­тель­ст­во от­кры­ло 
при­ют, дет­ские мо­лоч­ные кух­ни, кон­суль­та­ции для ма­те­рей и де­тей и др. 17

Таким об­ра­зом, с 1862 г. вплоть до на­ча­ла XX в. рос удель­ный вес ре­
ги­ст­ра­ци­он­но­го за­ко­но­да­тель­ст­ва и па­рал­лель­но ре­ги­ст­ра­ция бла­го­тво­
ри­тель­ных об­ществ и дру­гих ин­сти­ту­ций вы­во­ди­лась из‑под цен­траль­
ной юрис­дик­ции в сфе­ру ком­пе­тен­ции ме­ст­но­го са­мо­управ­ле­ния. К кон­цу 
XIX в. бла­го­тво­ри­тель­ность сло­жи­лась в  об­ще­рос­сий­скую сис­те­му со­
лид­ных об­ществ, уч­ре­ж­де­ний. Иссле­до­ва­те­ли, за­ни­маю­щие­ся изу­че­ни­
ем бла­го­тво­ри­тель­но­сти в  Рос­сии, в  сво­их ра­бо­тах под­чёр­ки­ва­ют, что 
в  до­ре­во­лю­ци­он­ной Рос­сии сфор­ми­ро­ва­лись типы бла­го­тво­ри­тель­ной 

Благотворительность в контексте модернизационных процессов в России в XVI — начале XX в.
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дея­тель­но­сти: ча­ст­ная (ми­ло­сты­ня и пе­ре­чис­ле­ние лич­ных средств на счёт 
бла­го­тво­ри­тель­ных ор­га­ни­за­ций); об­ще­ст­вен­ная (бла­го­тво­ри­тель­ные ор­
га­ни­за­ции); го­су­дар­ст­вен­ная (сис­те­ма со­ци­аль­ной за­щи­ты на­се­ле­ния); 
фи­нан­си­ро­ва­ние из бюд­же­та бла­го­тво­ри­тель­ных уч­ре­ж­де­ний, не со­сто­
яв­ших в  соб­ст­вен­но­сти го­су­дар­ст­ва, и  соз­да­ние сис­те­мы уч­ре­ж­де­ний 
с целью со­ци­аль­ной за­щи­ты на­се­ле­ния 18.

К на­ча­лу XX в. были вы­ра­бо­та­ны и об­щие прин­ци­пы бла­го­тво­ри­тель­
но­сти, на ко­то­рых ос­но­вы­ва­ет­ся со­вре­мен­ная сис­те­ма со­ци­аль­ной по­мо­
щи в Рос­сии: ор­га­нам го­су­дар­ст­вен­но­го и ме­ст­но­го са­мо­управ­ле­ния вме­
ня­ет­ся обя­зан­ность ор­га­ни­за­ции при­зре­ния, раз­де­ле­ние при­зре­вае­мых по 
раз­ря­ду, учёт ин­ди­ви­ду­аль­ных осо­бен­но­стей и ме­ст­ных ус­ло­вий, при­ори­
тет тру­до­вой по­мо­щи. Фор­мы бла­го­тво­ри­тель­ных ор­га­ни­за­ций, раз­ме­ры 
вкла­дов, сфе­ры их вло­же­ний, идей­ная на­прав­лен­ность бла­го­дея­ний долж­
ны иметь непо­сред­ст­вен­ную связь с уров­нем раз­ви­тия ча­ст­ных и кол­лек­
тив­ных ка­пи­та­лов, со­ци­аль­ной струк­ту­рой об­ще­ст­ва, уров­нем куль­ту­ры 
и об­ра­зо­ван­но­сти, а так­же тра­ди­ция­ми сре­ды.

  1	 Бла­го­тво­ри­тель­ность и  ми­ло­сер­дие: ис­то­рико-доку­мен­таль­ное из­да­ние. СПб.: 
Лики Рос­сии, 2000. 248 с.; Кос­ти­на Е. Ю. Бла­го­тво­ри­тель­ность в Рос­сии и При­мор­
ском крае: (историко-социальный анализ). Вла­ди­во­сток: Изд‑во Даль­не­вост. ун‑та, 
2007. 180 с.; Соко­лов А. В. Бла­го­тво­ри­тель­ность в Рос­сии как ме­ха­низм взаи­мо­
дей­ст­вия об­ще­ст­ва и го­су­дар­ст­ва (на­ча­ло XVIII — ко­нец XIX в.). СПб.: Лики Рос­сии, 
2006. 648 с.; Уль­я­но­ва Г. Н. Бла­го­тво­ри­тель­ность в Рос­сий­ской им­пе­рии. XIX — на­
ча­ло XX в. М.: Нау­ка, 2005. 403 с.; Холо­сто­ва Е. И. Соци­аль­ная ра­бо­та: учеб. по­со­
бие. 2‑е изд. М.: Изд.‑тор­го­вая кор­по­ра­ция «Даш­ков и К°», 2005. 668 с.

  2	 Боль­шая рос­сий­ская эн­цик­ло­пе­дия: в 30 т. М., 2005. Т. 3. С. 584.
  3	 Кос­ти­на Е. Ю. Бла­го­тво­ри­тель­ность в  Рос­сии и  При­мор­ском крае: (историко-­

социальный анализ). Вла­ди­во­сток: Изд‑во Даль­не­вост. ун‑та, 2007. С. 46.
  4	 Боль­шая рос­сий­ская эн­цик­ло­пе­дия… С. 584.
  5	 Там же. С. 585.
  6	 Холо­сто­ва Е. И. Соци­аль­ная ра­бо­та: учеб. по­со­бие. 2‑е изд. М.: Изд.‑тор­го­вая кор­

по­ра­ция «Даш­ков и К°», 2005. С. 37.
  7	 Мак­си­мов Е. Д. Город­ские об­ще­ст­вен­ные управ­ле­ния в деле по­мо­щи бед­ным. СПб., 

1905. С. 93.
  8	 Там же. С. 96, 97.
  9	 Вест­ник бла­го­тво­ри­тель­но­сти. 1897. № 3—4. С. 32.
10	 Тру­до­вая по­мощь. 1898. № 9; 1904. № 2. С. 32.
11	 РГИА ДВ. Ф. 28. Оп. 11. Д. 206. Л. 32—33; Ф. 702. Оп. 3. Д. 148. Л. 24, 29, 30, 34.
12	 Тру­до­вая по­мощь… С. 189, 190; РГИА ДВ. Ф. 702. Оп. 3. Д. 148. Л. 24.
13	 РГИА ДВ. Ф. 702. Оп. 3. Д. 148. Л. 75 об.
14	 Уль­я­но­ва Г. Н. Зако­но­да­тель­ст­во о бла­го­тво­ри­тель­но­сти в Рос­сии (ко­нец XVIII — 

на­ча­ло XX в.) // Отечественная ис­то­рия. 2005. № 3. С. 25.
15	 Уль­я­но­ва Г. Н. Бла­го­тво­ри­тель­ность в Рос­сий­ской им­пе­рии. XIX — на­ча­ло XX в. М.: 

Нау­ка, 2005. С. 163, 165, 166.
16	 Соко­лов А. В. Бла­го­тво­ри­тель­ность в Рос­сии как ме­ха­низм взаи­мо­дей­ст­вия об­ще­

ст­ва и го­су­дар­ст­ва (на­ча­ло XVIII — ко­нец XIX в.). СПб.: Лики Рос­сии, 2006. С. 604.
17	 Уль­я­но­ва Г. Н. Зако­но­да­тель­ст­во о бла­го­тво­ри­тель­но­сти… № 3. С. 28, 29.
18	 Бла­го­тво­ри­тель­ные уч­ре­ж­де­ния Рос­сий­ской им­пе­рии. СПб., 1900. С. 22—27.

С. И. Лазарева


