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Статья по­свя­ще­на ис­то­рии и  су­деб­но­му раз­би­ра­тель­ст­ву 1924 г. по делу 
А. М. Крас­но­щё­ко­ва, быв­ше­го ру­ко­во­ди­те­ля Все­рос­сий­ско­го торгово-
промыш­лен­но­го бан­ка, быв­ше­го гла­вы Даль­сов­нар­ко­ма и пра­ви­тель­ства 
Даль­не­во­сточ­ной Рес­пуб­ли­ки. А. М. Крас­но­щё­ков был осу­ж­дён за яко­бы 
зло­упот­реб­ле­ния слу­жеб­ным по­ло­же­ни­ем, за со­дей­ст­вие обо­га­ще­нию сво­
его бра­та, за под­держ­ку нэп­ма­нов и мо­раль­ную де­гра­да­цию. Тща­тель­ное 
изу­че­ние ма­те­риа­лов след­ст­вия и су­деб­но­го про­цес­са по это­му делу при­ве­
ло Б. И. Муха­чё­ва к вы­во­ду, что су­деб­ное ре­ше­ние яв­ля­лось по­ли­ти­чес­ки ан­
га­жи­ро­ван­ным и име­ло об­ви­ни­тель­ный ук­лон. Оно фак­ти­чес­ки ста­ло пер­
вым уда­ром по НЭП (Новой эко­но­ми­чес­кой по­ли­ти­ке) и, по мне­нию ав­то­ра, 
не мог­ло быть объ­ек­тив­ным.
Ключевые слова: А. М. Крас­но­щё­ков, дело 1924 г., су­деб­ный про­цесс, предъ­
яв­ляе­мые об­ви­не­ния, необъ­ек­тив­ность при­го­во­ра, по­ли­ти­чес­кий аспект, 
анти­нэ­пов­ское зна­че­ние.
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The paper is dedicated to the history and trial of A. M. Krasnoschekov, former 
head of All-Russian trade and industrial bank, former Head of Dalsovnarkom 
and the Government of the Far Eastern Republic. Krasnoschekov was convicted 
for allegedly abusing his official position, facilitating his brother’s enrichment, 
supporting nepmen and moral degradation. A careful study of the materials of 
the investigation and trial proceedings of the Krasnoshchekov case led B. I. Mukh­
achev to the conclusion that the legal judgement was politically charged and had 
accusatory bias. In fact, it was the first impaction on NEP (New Economic Policy) 
and, according to the author, it could not be objective.
Keywords: A. M. Krasnoshchekov, the  case of  1924, trial, indictment, biased 
verdict, political aspect, anti-NEP significance.

Осенью 1923 г. всю стра­ну об­ле­те­ло со­об­ще­ние о  том, что ве­дёт­ся 
след­ствие по делу пред­се­да­те­ля прав­ле­ния Все­рос­сий­ско­го торгово-

промыш­лен­но­го бан­ка (Пром­бан­ка) А. М. Крас­но­щё­ко­ва, ко­то­ро­му предъ­яв­
ле­но об­ви­не­ние в зло­упот­реб­ле­ни­ях по служ­бе. Писа­лось об этом и в на­ча­
ле 1924 г., а в мар­те во всех га­зе­тах ос­ве­щал­ся уже ход су­деб­но­го про­цес­са.
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Для мно­гих (осо­бен­но даль­не­во­сточ­ни­ков) это было сен­са­цией. Обви­
не­ния не вя­за­лись с име­нем быв­ше­го пред­се­да­те­ля Даль­сов­нар­ко­ма, а за­
тем — пра­ви­тель­ст­ва ДВР, ко­то­рый мно­гое сде­лал для ус­та­нов­ле­ния со­
вет­ской вла­сти на Даль­нем Вос­то­ке. Но суд под­дер­жал об­ви­ни­тель­ное 
вы­сту­п­ле­ние про­ку­ро­ра, и Крас­но­щё­ков по­лу­чил 6 лет тюрь­мы, а за­тем 
3 года по­ра­же­ния в пра­вах. В гла­зах об­ще­ст­вен­но­сти ре­ше­ние суда вы­
гля­де­ло пра­во­мер­ным, та­кое же от­ра­же­ние оно по­лу­чи­ло и в ис­то­ри­чес­
кой ли­те­ра­ту­ре.

Пер­вая по­пыт­ка объ­ек­тив­но ра­зо­брать­ся в деле Крас­но­щё­ко­ва пред­
при­ни­ма­лась уже в пе­ри­од пе­ре­строй­ки в… ро­мане А. Залуц­ко­го «Мира­
жи и явь» (Вла­ди­во­сток, 1988 г.). В ос­но­ву ро­ма­на по­ло­же­ны вос­по­ми­на­
ния Т. Залуц­ко­го — отца пи­са­те­ля, из­вест­но­го ве­те­ра­на ре­во­лю­ци­он­ной 
борь­бы на Даль­нем Вос­то­ке, хо­ро­шо знав­ше­го Крас­но­щё­ко­ва. Т. Залуц­
кий — глав­ный ге­рой ро­ма­на. Отцом и сы­ном про­ана­ли­зи­ро­ва­ны пуб­ли­ка­
ции об ито­гах след­ст­вия и су­деб­но­го про­цес­са, а так­же дру­гие ма­те­риа­лы, 
на осно­ва­нии ко­то­рых они не со­гла­си­лись с ре­ше­ни­ем суда.

В 1987 г. жур­нал «Лите­ра­тур­ный Кир­гиз­стан» (№ 11) опуб­ли­ко­вал гла­
ву из ру­ко­пи­си это­го ро­ма­на — «Взлёт и па­де­ние Алек­сан­д­ра Крас­но­щё­
ко­ва», — кста­ти, бо­лее об­шир­ную, чем в вы­шед­шем в свет ро­мане. В гла­ве 
ци­ти­ру­ет­ся под­лин­ное вы­сту­п­ле­ние на суде ад­во­ка­та Крас­но­щё­ко­ва про­
фес­со­ра Чле­но­ва, ко­то­рый, в от­ли­чие от суда, вы­со­ко оце­нил дея­тель­
ность Крас­но­щё­ко­ва в долж­но­сти пред­се­да­те­ля прав­ле­ния Пром­бан­ка, 
оце­ни­вая её как «бле­стя­щую по­бе­ду на эко­но­ми­чес­ком фрон­те» и при­зы­
вая не за­бы­вать ре­во­лю­ци­он­ных за­слуг под­су­ди­мо­го (с. 49).

Хотя ука­зан­ное про­из­ве­де­ние не яв­ля­ет­ся на­уч­ным тру­дом, но не за­
ме­тить его как пер­вую по­пыт­ку объ­ек­тив­но оце­нить ито­ги про­цес­са, ду­
ма­ет­ся, непра­во­мер­но. Прав­да, в неко­то­рых вы­во­дах пи­са­те­ля име­ют­ся 
и неточ­но­сти. Ска­жем, он ут­вер­жда­ет, что вско­ре «при­го­вор от­ме­ни­ли 
и Крас­но­щё­ко­ва оп­рав­да­ли» (с. 48). Доку­мен­ты сви­де­тель­ст­ву­ют, что в на­
ча­ле 1925 г. Крас­но­щё­ков был ам­ни­сти­ро­ван ВЦИК с со­хра­не­ни­ем осу­ж­
де­ния ус­лов­но, а окон­ча­тель­но су­ди­мость сня­та в 1926 г. 1.

Объ­ек­тив­ная оцен­ка ука­зан­но­го су­деб­но­го про­цес­са для ис­то­ри­ков 
важ­на, что­бы пра­виль­но су­дить об этом по­ли­ти­чес­ком и го­су­дар­ст­вен­
ном дея­те­ле. Крас­но­щё­ков был круп­ным эко­но­ми­стом, из‑под его пера 
вы­шли две кни­ги: «Финан­си­ро­ва­ние и кре­ди­то­ва­ние про­мыш­лен­но­сти» 
(М., 1923 г.) и «Совре­мен­ный аме­ри­кан­ский банк» (М., Л., 1926 г.), ос­нов­
ные по­ло­же­ния ко­то­рых и сей­час не по­те­ря­ли своей ак­ту­аль­но­сти. Эко­
но­ми­чес­кие взгля­ды Крас­но­щё­ко­ва тре­бу­ют спе­ци­аль­но­го ис­сле­до­ва­ния.

В этой статье пред­при­ня­та по­пыт­ка ра­зо­брать­ся с де­лом Крас­но­щё­ко­
ва по ар­хив­ным ма­те­риа­лам след­ст­вия и суда.

Необ­хо­ди­мо, оче­вид­но, хотя бы вкрат­це ос­та­но­вить­ся на пре­дыс­то­рии 
су­деб­но­го про­цес­са и лич­но­сти это­го че­ло­ве­ка 2.

Алек­сандр Михай­ло­вич Крас­но­щё­ков ро­дил­ся в 1880 г. в Чер­но­бы­ле 
Киев­ской гу­бер­нии в семье порт­но­го. В 15 лет прие­хал в Киев по­сту­пать 
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в уни­вер­си­тет. Его ре­пе­ти­то­ром ока­зал­ся М. С. Уриц­кий, бу­ду­щий пред­
се­да­тель Пет­ро­град­ской ЧК. Это и оп­ре­де­ли­ло даль­ней­шую судь­бу юно­
ши. Он стал про­фес­сио­наль­ным ре­во­лю­цио­не­ром, не раз си­дел в тюрь­
мах. Из‑за ски­та­ний, жес­то­ких по­бо­ев жан­дар­мов на всю жизнь по­лу­чил 
бо­лезнь лёг­ких, в свя­зи с чем вы­ехал за гра­ни­цу. Око­ло 15 лет он про­жил 
в Аме­ри­ке и там уча­ст­во­вал в ре­во­лю­ци­он­ном дви­же­нии. Рабо­тал ма­ля­
ром и порт­ным, а с 1914 г., по окон­ча­нии юри­ди­чес­ко­го фа­куль­те­та Чикаг­
ско­го уни­вер­си­те­та, ад­во­ка­том по проф­со­юз­ным де­лам. В уни­вер­си­те­те 
изу­чал и эко­но­ми­чес­кие нау­ки.

После Фев­раль­ской ре­во­лю­ции он стал вна­ча­ле пред­се­да­те­лем 
Никольск-Уссу­рий­ско­го со­ве­та ра­бо­чих и  сол­дат­ских де­пу­та­тов, за­тем 
пред­се­да­те­лем крае­во­го со­ве­та (Даль­сов­нар­ко­ма). С  па­де­ни­ем со­вет­
ской вла­сти осенью 1918 г. Крас­но­щё­ков неле­галь­но вы­ехал в Запад­ную 
Сибирь, пы­тал­ся пе­рей­ти ли­нию фрон­та, но, бу­ду­чи аре­сто­ван­ным бе­лы­
ми, был от­прав­лен «по­ез­дом смер­ти» в Иркут­скую тюрь­му, из ко­то­рой ос­
во­бо­ж­дён вос­став­ши­ми ра­бо­чи­ми. Вско­ре Крас­но­щё­ко­ва из­бра­ли пред­се­
да­те­лем Иркут­ско­го губ­ко­ма РКП (б). Таков был его ав­то­ри­тет не толь­ко 
на Даль­нем Вос­то­ке, но и в Сиби­ри.

По ди­рек­ти­ве ЦК и Сиб­бю­ро ЦК он яв­лял­ся упол­но­мо­чен­ным по ор­га­
ни­за­ции на Даль­нем Вос­то­ке и в Забай­калье бу­фер­ной рес­пуб­ли­ки — ДВР, 
а за­тем стал пред­се­да­те­лем её пра­ви­тель­ст­ва. Мно­гие пар­тий­ные дея­те­
ли то­гда в Сиб­бю­ро ЦК, Даль­бю­ро ЦК не по­ни­ма­ли необ­хо­ди­мо­сти «бу­
фе­ра», пы­та­лись его ли­к­ви­ди­ро­вать. Отстаи­вая необ­хо­ди­мость ДВР, Крас­
но­щё­ков при­об­рёл мно­го вра­гов (в Сиб­бю­ро ЦК — Фрум­кин, Яро­слав­ский 
и др., в Даль­бю­ро ЦК — Ширя­мов, Гон­ча­ров, Зна­мен­ский и др.). Во Вла­ди­
во­сто­ке он по ука­за­нию Лени­на при­гро­зил пар­тий­ным су­дом пар­тий­ным 

А. М. Крас­но­щё­ков в 1937 г.А. М. Крас­но­щё­ков в 1918 г.
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ру­ко­во­ди­те­лям Ники­фо­ро­ву, Губель­ма­ну и др. (не хо­те­ли при­зна­вать цен­
тром «бу­фе­ра» Верх­не­удинск), и они это­го не за­бы­ли. Но Крас­но­щё­ко­ва 
под­дер­жи­вал Ленин, ви­дев­ший в нём ум­но­го и энер­гич­но­го ру­ко­во­ди­те­
ля и ор­га­ни­за­то­ра.

В де­каб­ре 1920 г. у Алек­сан­д­ра Михай­ло­ви­ча обо­ст­ри­лась бо­лезнь лёг­
ких, в стрес­со­вых си­туа­ци­ях шла гор­лом кровь. Это, ес­те­ст­вен­но, ме­ша­ло 
ра­бо­те. Тем не ме­нее соз­да­ние ДВР было за­вер­ше­но.

Дру­зей у Крас­но­щё­ко­ва ока­за­лось мало: он труд­но схо­дил­ся с людь­ми. 
Наи­бо­лее близ­ки­ми ему в пра­ви­тель­ст­ве и Даль­бю­ро ЦК ста­ли Ф. Н. Пет­
ров, П. Ф. Федо­рец и др. «Он был ре­зок, на­смеш­лив, прям, — вспо­ми­на­ет 
Т. Залуц­кий, — и, что са­мое глав­ное, — ум­нее и об­ра­зо­ван­нее мно­гих сво­их 
кол­лег. Чего гре­ха та­ить, ему неред­ко за­ви­до­ва­ли и не про­ща­ли сла­бо­стей, 
ко­то­рые про­сти­ли бы дру­го­му» 3. Его раз­дра­жа­ло неуме­ние и неже­ла­ние 
неко­то­рых ра­бо­тать. Премьер-мини­ст­ром ДВР он вы­дви­нул Ф. Н. Пет­ро­
ва, пар­тий­ца с  выс­шим об­ра­зо­ва­ни­ем, но боль­шин­ст­во в  пра­ви­тель­ст­
ве и Даль­бю­ро ЦК вы­ска­за­лись за П. М. Ники­фо­ро­ва, имев­ше­го за ду­шой 
лишь сель­скую цер­ков­но­при­ход­скую шко­лу (ко­неч­но, было и са­мо­об­ра­
зо­ва­ние, но без сис­те­мы). Ники­фо­ров объ­е­ди­нил­ся про­тив Крас­но­щё­
ко­ва с чле­ном Даль­бю­ро ЦК М. И. Губель­ма­ном, бра­том Е. Яро­слав­ско­го 
(в 1921 г. сек­ре­тарь ЦК). Им уда­лось, несмот­ря на несо­гла­сие даль­не­во­
сточ­ной пар­тий­ной кон­троль­ной ко­мис­сии 4, в июле 1921 г. до­бить­ся отзы­
ва Крас­но­щё­ко­ва из Читы в Моск­ву.

При­чи­ны от­зы­ва ока­за­лись в ос­нов­ном субъ­ек­тив­но­го ха­рак­те­ра. Объ­
ек­тив­ные же ре­зуль­та­ты его дея­тель­но­сти на Даль­нем Вос­то­ке оце­ни­ва­
лись Лени­ным вы­со­ко.

В сен­тяб­ре 1921 г. по­ста­нов­ле­ни­ем по­лит­бю­ро ЦК РКП (б) Алек­сандр 
Михай­ло­вич на­зна­ча­ет­ся чле­ном кол­ле­гии Нар­ком­фи­на. Это со­от­вет­ст­
во­ва­ло непо­сред­ст­вен­ным его ин­те­ре­сам как эко­но­ми­ста. Имея выс­шее 
эко­но­ми­чес­кое об­ра­зо­ва­ние, он ещё в США хо­ро­шо изу­чил сис­те­му ка­
пи­та­ли­сти­чес­кой эко­но­ми­ки, осо­бен­ное вни­ма­ние об­ра­тив на бан­ков­скую 
сис­те­му, опыт ко­то­рой мож­но было ис­поль­зо­вать и для со­циа­ли­сти­чес­
ко­го строи­тель­ст­ва.

В 1922 г. в об­щих чер­тах за­вер­шил­ся пе­ре­ход к Новой эко­но­ми­чес­кой 
по­ли­ти­ке. Крас­но­щё­ков, ис­хо­дя из ле­нин­ской идеи вве­де­ния нэпа «всерь­
ёз и на­дол­го», сто­ял «за боль­шую сво­бо­ду тор­гов­ли» 5 про­тив бю­ро­кра­ти­
чес­ко­го цен­тра­лиз­ма.

И.о. нар­ко­ма фи­нан­сов Г. Я. Соколь­ни­ко­ву и его пер­во­му за­мес­ти­те­
лю Е. А. Пре­об­ра­жен­ско­му не по­нра­вил­ся энер­гич­ный ини­циа­тив­ный ра­
бот­ник, ко­то­рый ос­ме­ли­вал­ся кри­ти­ко­вать недос­тат­ки в  Нар­ком­фине. 
Тем не ме­нее по­лит­бю­ро ЦК РКП (б) 30 де­каб­ря 1922 г. ут­вер­ди­ло Крас­
но­щё­ко­ва вто­рым за­мес­ти­те­лем нар­ко­ма фи­нан­сов.

В. И. Ленин опа­сал­ся, что Крас­но­щё­ко­ва в Нар­ком­фине «мо­гут за­тра­
вить», счи­тая, что кол­ле­гия нар­ко­ма­та до­пус­ка­ет «во­пию­щую ошиб­ку, 
не умея це­нить необ­хо­ди­мость все­сто­рон­не­го ис­поль­зо­ва­ния че­ло­ве­ка, 
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ко­то­рый, об­ла­дая со­лид­ным опы­том ра­бо­ты в Аме­ри­ке и ДРВ, под­хо­дит 
к фи­нан­со­вым во­про­сам со сто­ро­ны прак­ти­чес­кой… Вся их оп­по­зи­ция 
про­тив Крас­но­щё­ко­ва — сплош­ной и вред­ный пред­рас­су­док …» 6.

«Дви­гай­те Крас­но­щё­ко­ва: он, ка­жись, прак­тик», — пи­сал Ленин Соколь­
ни­ко­ву 22 ян­ва­ря 1922 г. 7. Но стои­ло Лени­ну ос­ла­бить кон­троль за Нар­
ком­фи­ном, а Крас­но­щё­ко­ву за­бо­леть, как Соколь­ни­ков сра­зу же уво­лил 
сво­его за­мес­ти­те­ля с ра­бо­ты.

30 мар­та 1922 г. Ленин пи­сал Моло­то­ву для чле­нов по­лит­бю­ро: «Бесе­до­
вал с Крас­но­щё­ко­вым. Вижу, что мы, по­лит­бю­ро, сде­ла­ли боль­шую ошиб­ку.

Чело­ве­ка, несо­мнен­но, ум­но­го, энер­гич­но­го, знаю­ще­го, опыт­но­го мы 
за­дёр­га­ли и до­ве­ли до по­ло­же­ния, ко­гда люди спо­соб­ны всё бро­сить и бе­
жать куда гла­за гля­дят…

Пока­зал себя ум­ным пред­се­да­те­лем пра­ви­тель­ст­ва в ДВР, где едва ли 
не он всё и ор­га­ни­зо­вы­вал. Мы его сня­ли от­ту­да. Здесь, при пол­ном без­
вла­стии в НКФ, по­са­ди­ли в НКФ. Теперь, как раз, ко­гда он ле­жал боль­ной 
ти­фом, его уво­ли­ли!!

Всё воз­мож­ное и невоз­мож­ное сде­ла­но нами, что­бы от­толк­нуть очень 
энер­гич­но­го, ум­но­го и цен­но­го ра­бот­ни­ка…

Он го­во­рит: „Дай­те мне по­ка­зать себя на ра­бо­те, что­бы я вёл её до кон­
ца, не дёр­гай­те меня“. И, ко­неч­но, это же­ла­ние за­кон­ное.

Надо по­пы­тать­ся уст­ро­ить его в ВСНХ …» 8.
Спра­ши­ва­ет­ся, по­че­му же Ленин по­ни­мал Крас­но­щё­ко­ва, а ра­бо­тав­

шие с ним от­вет­ст­вен­ные то­ва­ри­щи не мог­ли?
Неволь­но ду­ма­ет­ся тут о при­чи­нах субъ­ек­тив­но­го пла­на: о чьём‑то за­де­

том са­мо­лю­бии, о бо­яз­ни кри­ти­ки, бо­яз­ни из‑за со­пер­ни­ка по­те­рять ме­сто.
Реше­ни­ем по­лит­бю­ро ЦК РКП (б) от 13 ап­ре­ля 1922 г. Крас­но­щё­ков 

был вве­дён в со­став пре­зи­диу­ма ВСНХ. На но­вом мес­те тре­ний не было. 
Рабо­та во­шла в нор­маль­ную ко­лею.

С име­нем Крас­но­щё­ко­ва непо­сред­ст­вен­но свя­за­ны ор­га­ни­за­ция и дея­
тель­ность Русско-амери­кан­ской ин­ду­ст­ри­аль­ной кор­по­ра­ции  (РАИК), 
имев­шей целью ока­зать Рос­сии про­из­вод­ст­венно-техни­чес­кую по­мощь 
в об­лас­ти швей­ной про­мыш­лен­но­сти. Для за­клю­че­ния до­го­во­ра в Моск­ву 
при­ез­жал из США пред­се­да­тель проф­сою­за швей­ни­ков Сид­ней Хил­ман. 
Пре­зи­ди­ум ВСНХ пе­ре­го­во­ры с Хил­ма­ном по­ру­чил вес­ти Крас­но­щё­ко­
ву. Алек­сандр Михай­ло­вич раз­ра­бо­тал про­ект до­го­во­ра с аме­ри­кан­ца­ми, 
а ВСНХ ут­вер­дил его.

В Моск­ве от име­ни РАИК с уча­сти­ем аме­ри­кан­ских ра­бо­чих от­кры­
лись две швей­ные фаб­ри­ки. 19 фев­ра­ля 1922 г. В. И. Ленин в те­ле­грам­ме 
С. Хил­ма­ну про­сил пе­ре­дать «сер­деч­ные при­вет­ст­вия» всем ра­бот­ни­кам 
РАИК и за­ве­рил, что «все меры при­ня­ты к обес­пе­че­нию вкла­дов аме­ри­
кан­ских ра­бо­чих от убыт­ков» 9.

По ини­циа­ти­ве Крас­но­щё­ко­ва в Моск­ве на­ча­лась ор­га­ни­за­ция Пром­
бан­ка для фи­нан­си­ро­ва­ния про­мыш­лен­но­сти и  тор­гов­ли. Быв­ший 
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пред­се­да­тель пра­ви­тель­ст­ва ДВР ока­зал­ся в цен­тре ки­пу­чей ра­бо­ты, свя­
зан­ной с под­го­тов­кой кур­са на ин­ду­ст­риа­ли­за­цию стра­ны.

Банк при­сту­пил к  ра­бо­те в  на­ча­ле но­яб­ря  1922 г. За  год по стране 
было ор­га­ни­зо­ва­но 42 его от­де­ле­ния. «Основ­ная сеть (от­де­ле­ний бан­ка. — 
Б. М.), — го­во­рит­ся в от­чёт­ных ма­те­риа­лах, — ко­то­рая ох­ва­ты­ва­ет эко­но­ми­
чес­кую жизнь стра­ны, в на­стоя­щее вре­мя по­строе­на… Рабо­та бан­ка для 
про­мыш­лен­но­сти вы­ра­зи­лась в том, что он вы­дал ей око­ло 57 млн руб. и из 
них по­лу­чил 12 млн руб. об­рат­но. Через его пас­сив­ные сче­та про­шло око­
ло 1350 млн руб. … Эти циф­ры дос­та­точ­но ха­рак­те­ри­зу­ют ту роль, ко­то­рую 
Пром­банк сыг­рал за это вре­мя и по ока­за­нию по­мо­щи про­мыш­лен­но­сти 
и как ак­ку­му­ля­тор средств, пе­ре­ме­щаю­щих­ся в ка­ж­дый дан­ный мо­мент» 10.

За это вре­мя Алек­сандр Михай­ло­вич под­го­то­вил к  из­да­нию кни­
гу «Финан­си­ро­ва­ние и кре­ди­то­ва­ние про­мыш­лен­но­сти», где обоб­щал­ся 
опыт фи­нан­со­вой ра­бо­ты, вы­ска­зы­ва­лись пред­ло­же­ния по её со­вер­шен­
ст­во­ва­нию. Одно­вре­мен­но го­то­ви­лась мо­но­гра­фия «Совре­мен­ный аме­ри­
кан­ский банк».

При Пром­бан­ке был об­ра­зо­ван спе­ци­аль­ный от­дел РАИК, куда по­сту­
па­ли со­б­ран­ные для со­вет­ской про­мыш­лен­но­сти в США дол­ла­ры, а так­же 
де­неж­ные пе­ре­во­ды род­ст­вен­ни­кам аме­ри­кан­ских эмиг­ран­тов, про­жи­вав­
ших в РСФСР. Опе­ра­ции с РАИК спо­соб­ст­во­ва­ли на­ко­п­ле­нию ин­ва­лю­ты, 
фи­нан­си­ро­ва­нию пред­при­ятий швей­ной про­мыш­лен­но­сти.

Крас­но­щё­ков был на­зна­чен ге­не­раль­ным пред­ста­ви­те­лем РАИК 
в Моск­ве. В США это из­вес­тие рабочие-швей­ни­ки вос­при­ня­ли с эн­ту­зи­аз­
мом. Аме­ри­кан­цы пом­ни­ли, что Алек­сандр Михай­ло­вич во вре­мя пре­бы­
ва­ния в Шта­тах сам был чле­ном проф­сою­за швей­ни­ков. Обра­ща­ет на себя 
вни­ма­ние своей эмо­цио­наль­но­стью до­ве­рен­ность, вы­дан­ная ему от РАИК, 
за под­писью С. Хил­ма­на: «Да бу­дет всем из­вест­но, что русско-амери­кан­
ская ин­ду­ст­ри­аль­ная кор­по­ра­ция, долж­ным об­ра­зом ор­га­ни­зо­ван­ная со­
глас­но за­ко­нам шта­та Дела­вер и имею­щая свои глав­ные дела в Нью‑Йор­ке 
США, на­стоя­щей на­зна­ча­ет А. М. Крас­но­щё­ко­ва, пред­се­да­те­ля Пром­бан­ка 
в Моск­ве, сво­им до­ве­рен­ным …» 11.

Фор­ми­руя кол­лек­тив Пром­бан­ка, Крас­но­щё­ков на мно­гие от­вет­ст­вен­
ные по­сты на­зна­чил сво­их быв­ших то­ва­ри­щей по ре­во­лю­ци­он­ной ра­бо­
те. Сек­ре­та­рём прав­ле­ния стал быв­ший уча­ст­ник ре­во­лю­ци­он­но­го социал-
демо­кра­ти­чес­ко­го дви­же­ния в Китае и Ека­те­ри­но­сла­ве Л. С. Вилен­ский, зам. 
зав. от­де­лом РАИК — Я. М. Двор­кин, быв­ший сек­ре­тарь МИД ДВР. В Пром­
бан­ке ра­бо­та­ли быв­ший член Иркут­ско­го губ­ко­ма пар­тии И. Н. Бур­сак, с ко­
то­рым Алек­сандр Михай­ло­вич си­дел в ир­кут­ской кол­ча­ков­ской тюрь­ме, 
быв­шие управ­ляю­щий де­ла­ми пра­ви­тель­ст­ва ДВР П. Ф. Федо­рец и глав­ком 
НРА ДВР Г. Х. Эйхе, ми­нистр про­све­ще­ния ДВР К. С. Шрей­бер и др.

В це­лом, счи­тал Крас­но­щё­ков, кол­лек­тив Пром­бан­ка, со­став­ляв­ший бо­
лее 400 чел., в со­стоя­нии вы­пол­нить воз­ло­жен­ные на него за­да­чи, но пер­
вый год ра­бо­ты был ещё и ор­га­ни­за­ци­он­ный, с неиз­беж­ны­ми из­держ­ка­ми.

Б. И. Мухачёв
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В на­ча­ле сен­тяб­ря 1923 г. Крас­но­щё­ков по­чув­ст­во­вал, что тучи над 
ним сгу­ща­ют­ся, в ча­ст­но­сти, в пре­зи­диу­ме ВСНХ, из со­ста­ва ко­то­ро­го 
его вы­ве­ли 13 сен­тяб­ря.

В ночь на 19 сен­тяб­ря Крас­но­щё­ко­ва аре­сто­ва­ли че­ки­сты. Ордер на 
арест под­пи­сал и.о. зам. пред­се­да­те­ля ГПУ Яго­да. Было за­яв­ле­но, что это 
де­ла­ет­ся по рас­по­ря­же­нию ЦКК  РКП  (б). Пред­се­да­те­лем ЦКК яв­лял­ся 
В. В. Куй­бы­шев. Рас­по­ря­же­ние ЦКК об аре­сте Крас­но­щё­ко­ва и дру­гих лиц, 
с ним свя­зан­ных, в свя­зи со «зло­упот­реб­ле­ния­ми» в Пром­бан­ке при­ня­ли 
15 сен­тяб­ря. Торгово-промыш­лен­ной ин­спек­ции пред­ла­га­лось со­вме­ст­но 
с ГПУ при­сту­пить к ор­га­ни­за­ции след­ст­вия.

17 сен­тяб­ря пом. на­чаль­ни­ка ин­фор­ма­ци­онно-аген­тур­но­го от­де­ла эко­
но­ми­чес­ко­го управ­ле­ния ГПУ по­ста­но­вил: «Даль­ней­шую аген­тур­ную ра­
бо­ту (в Пром­бан­ке) пре­кра­тить и при­сту­пить к ве­де­нию пред­ва­ри­тель­но­го 
доз­на­ния». Это оз­на­ча­ло, что в Пром­банк дав­но уже вне­дри­лась аген­ту­ра, 
ко­то­рая вы­яви­ла дос­та­точ­но ком­про­ма­та.

18 сен­тяб­ря по­лит­бю­ро ЦК РКП (б) ут­вер­ди­ло рас­по­ря­же­ние ЦКК от 
15 сен­тяб­ря 1923 г., и в этот же день в ГПУ был под­пи­сан ор­дер на арест.

Свер­ши­лось то, на что об­ра­щал вни­ма­ние В. И. Ленин ещё 30 мар­та 1922 г.: 
«Всё воз­мож­ное и невоз­мож­ное сде­ла­но нами, что­бы от­толк­нуть очень энер­
гич­но­го, ум­но­го и цен­но­го ра­бот­ни­ка, „за­тра­вить“ его».

Пред­ва­ри­тель­ное след­ст­вие по ли­нии ГПУ про­во­ди­лось до фев­ра­ля 1924 г., 
а с 4 мар­та 1924 г. де­лом за­ня­лась су­деб­ная кол­ле­гия Вер­хов­но­го суда РСФСР.

Недос­тат­ки в Пром­бан­ке, ко­неч­но, были, также, как и зло­упот­реб­ле­ния, 
но не они со­став­ля­ли глав­ное.

Про­тив Крас­но­щё­ко­ва сло­жи­лась, как это от­ме­чал Ленин в 1922 г., «оп­
по­зи­ция», пред­став­ляв­шая со­бой «сплош­ной и  вред­ный пред­рас­су­док». 
Это — Г. Я. Соколь­ни­ков, Е. А. Пре­об­ра­жен­ский и др. Крас­но­щё­ков, ра­бо­тая 
и в пре­зи­диу­ме ВСНХ, по­зво­лял себе во мно­гом не со­гла­шать­ся с Соколь­
ни­ко­вым, кри­ти­ко­вать его в пе­ча­ти.

Но тут (с ап­ре­ля 1923 г.) во гла­ве ЦКК стал В. В. Куй­бы­шев, с ко­то­рым 
Соколь­ни­ков ра­бо­тал в Тур­ке­стане, а сек­ре­та­рём ЦКК стал Е. Яро­слав­
ский — брат М. И. Губель­ма­на, дав­не­го вра­га Крас­но­щё­ко­ва. Реше­ние ЦКК 
об аре­сте Крас­но­щё­ко­ва при­ня­то под пред­се­да­тель­ст­вом Яро­слав­ско­го. 
Он же док­ла­ды­вал о ре­ше­нии ЦКК на за­се­да­нии по­лит­бю­ро ЦК 12. Таким 
об­ра­зом, и в Моск­ве недру­ги Крас­но­щё­ко­ва не дали ему ра­бо­тать. А Ленин 
в это вре­мя был уже бес­по­мо­щен и ни­чем не мог по­мочь ему.

Но объ­ек­тив­но дело Крас­но­щё­ко­ва — от­ра­же­ние пе­ре­мен в по­ли­ти­ке 
ру­ко­во­дства пар­тии во гла­ве со Ста­ли­ным. Уже в это вре­мя в цен­тре ста­ла 
скла­ды­вать­ся ад­ми­ни­ст­ра­тивно-командная сис­те­ма. Нача­лась бес­прин­
цип­ная борь­ба за власть, в ходе ко­то­рой из про­тив­ной сто­ро­ны соз­да­вал­
ся об­раз «вра­га» 13.

Крас­но­щё­ков в этой борь­бе стал на сто­ро­ну тех, кто ве­рил в необ­хо­
ди­мость нэпа «всерь­ёз и на­дол­го», и это одна из при­чин раз­вер­нув­шей­ся 
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про­тив него кам­па­нии. Внешне всё вы­гля­де­ло как борь­ба с «нэ­по­риз­
мом», зло­упот­реб­ле­ния­ми по служ­бе, с мо­раль­ным раз­ло­же­ни­ем ру­ко­
во­дя­щих ра­бот­ни­ков — ком­му­ни­стов.

По делу Крас­но­щё­ко­ва го­то­вил­ся по­ка­за­тель­ный про­цесс, ко­то­рый 
дол­жен был про­зву­чать не толь­ко на всю стра­ну, но и на весь мир, яко­
бы по­ка­зать, что ком­му­ни­сты не по­тер­пят в своей сре­де мо­шен­ни­ков, 
вы­ро­ж­ден­цев, ка­кие бы ре­во­лю­ци­он­ные за­слу­ги у них ни были.

17 сен­тяб­ря 1923 г. ГПУ по­ста­но­ви­ло при­сту­пить к ве­де­нию пред­ва­
ри­тель­но­го доз­на­ния. Было до­про­ше­но бо­лее ста че­ло­век, так или ина­
че имев­ших от­но­ше­ние к Крас­но­щё­ко­ву. Обви­ни­тель­ное за­клю­че­ние со­
став­ле­но 4 фев­ра­ля 1924 г., оно лег­ло в ос­но­ву и су­деб­но­го след­ст­вия.

Глав­ной пре­зумп­цией ви­нов­но­сти А. М. Крас­но­щё­ко­ва след­ст­вие счи­
та­ло ис­поль­зо­ва­ние им Пром­бан­ка для обо­га­ще­ния сво­его бра­та.

Яков Михай­ло­вич Крас­но­щё­ков выс­шее об­ра­зо­ва­ние так­же по­лу­чил 
в США, стал ин­же­нером-строи­те­лем. В но­яб­ре 1922 г. ор­га­ни­зо­вал свою 
ар­тель «Аме­ри­кано-русский кон­ст­рук­тор» (АРК). Воз­ник­ла мысль пре­
об­ра­зо­вать её в ак­цио­нер­ное об­ще­ст­во.

А. М. Крас­но­щё­ко­ву им­по­ни­ро­вал строи­тель­ный эн­ту­зи­азм бра­та, и, 
по­сколь­ку в его дей­ст­ви­ях не было на­ру­ше­ния за­ко­но­да­тель­ст­ва нэ­пов­
ско­го пе­рио­да, он под­дер­жи­вал эти на­чи­на­ния.

Через по­эта Сер­гея Треть­я­ко­ва, быв­ше­го то­ва­ри­ща ми­ни­ст­ра на­
род­но­го про­све­ще­ния ДВР, А. М. Крас­но­щё­ков по­зна­ко­мил­ся с Мая­ков­
ским, с  суп­ру­га­ми Брик. С  ним у  Бри­ков бы­вал и  Яков. Как  вспо­ми­
нал то­гда Осип Мак­си­мо­вич Брик, «Яков Михай­ло­вич рас­ска­зал, что 
раз­во­ра­чи­ва­ет боль­шое строи­тель­ное дело, и пред­ло­жил при­нять уча­
стие, так как я ин­те­ре­су­юсь ар­хи­тек­ту­рой и де­ко­ра­тив­ным ис­кус­ст­вом, 
в ка­че­ст­ве пред­се­да­те­ля ин­сти­ту­та ху­до­же­ст­вен­ной куль­ту­ры при Ака­
де­мии ху­до­же­ст­вен­ных наук. Яков Михай­ло­вич раз­вер­нул ув­ле­ка­тель­
ную кар­ти­ну. Пред­по­ла­га­лось стро­ить дома по со­вер­шен­но но­во­му типу, 
как в Аме­ри­ке, за­но­во от­де­лы­вать и за­кон­чить строй­кой недо­стро­ен­ные 
дома и т. д.» 14.

О. М. Брик, по спе­ци­аль­но­сти юрист, по­мог Яко­ву Крас­но­щё­ко­ву со­
ста­вить ус­тав АРКа на ос­но­ве сбор­ни­ка и рас­по­ря­же­ний ВСНХ. Устав 
был ут­вер­ждён. Это было строи­тель­ное ак­цио­нер­ное об­ще­ст­во. Пром­
банк кре­ди­то­вал об­ще­ст­во, но для ши­ро­кой строи­тель­ной про­грам­
мы средств не хва­та­ло, и Яков Михай­ло­вич при­влёк в дело анг­лий­ско­го 
пред­при­ни­ма­те­ля Крип­са (со­вме­ст­ное пред­при­ятие), у ко­то­ро­го в об­ще­
ст­ве было 65% ак­ций. Фак­ти­чес­ки АРК стал строи­тель­ной ор­га­ни­за­цией 
соз­дан­но­го Крип­сом об­ще­ст­ва «Мос­ков­ский ин­ду­ст­ри­аль­ный строи­тель» 
(МИС). Это со­труд­ни­че­ст­во ока­за­лось взаи­мо­вы­год­ным.

В Пром­банк в обес­пе­че­ние кре­ди­тов ста­ла по­сту­пать от МИС ин­ва­
лю­та. АРК, фак­ти­чес­ки в лице Я. М. Крас­но­щё­ко­ва, раз­вер­нул в Моск­ве 
боль­шие строи­тель­ные и ре­монт­ные ра­бо­ты.

Б. И. Мухачёв
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На след­ст­вии и суде А. М. Крас­но­щё­ко­ву предъ­я­ви­ли об­ви­не­ние в вы­
да­че при его по­мо­щи бан­ков­ско­го кре­ди­та АРКу и МИСу на ус­ло­ви­ях, 
бо­лее бла­го­при­ят­ных, чем дру­гим кли­ен­там. Алек­сандр Михай­ло­вич от­
ве­чал, что ни­ко­гда спе­ци­аль­но не со­дей­ст­во­вал бра­ту в по­лу­че­нии кре­
ди­тов и «ни­ко­гда в жиз­ни не было же­ла­ния обо­га­щать ни себя са­мо­го, ни 
свою семью». И дей­ст­ви­тель­но, при обыс­ке у него на даче на­шли толь­ко 
1410 руб. сов­зна­ка­ми и 6 чер­вон­цев. Имев­шие­ся у него че­ко­вые книж­ки 
РАИК (одно из об­ви­не­ний) С. Хил­ман вы­дал для рас­хо­дов по де­лам РАИК.

Во вре­мя пред­ва­ри­тель­но­го и су­деб­но­го след­ст­вия пре­зумп­ция неви­
нов­но­сти была на­ру­ше­на, во всём чув­ст­во­ва­лась ка­кая‑то за­дан­ность.

Това­рищ про­ку­ро­ра рес­пуб­ли­ки Н. В. Кры­лен­ко об­ви­нял А. М. Крас­но­
щё­ко­ва в свя­зях с ино­стран­ным ка­пи­та­лом, в со­дей­ст­вии эко­но­ми­чес­
кой ин­тер­вен­ции, но Алек­сандр Михай­ло­вич твёр­до зая­вил, что «не счи­
та­ет ошиб­кой ока­за­ние кре­ди­та ино­стран­но­му ка­пи­та­ли­сту». За кре­ди­ты 
Пром­банк по­лу­чал «нуж­ную стране ин­ва­лю­ту» 15.

К об­ви­не­нию в  эко­но­ми­чес­кой ин­тер­вен­ции Кры­лен­ко не  раз ещё 
необос­но­ван­но при­бе­гал на су­деб­ных про­цес­сах, в ча­ст­но­сти, в со­став­
лен­ном им об­ви­ни­тель­ном за­клю­че­нии по ли­по­во­му делу ЦК — «Пром­
пар­тии». Оно было опуб­ли­ко­ва­но от­дель­ной бро­шю­рой под на­зва­ни­ем 
«Удар по ин­тер­вен­там» (М., 1930).

На пред­ва­ри­тель­ном и су­деб­ном след­ст­вии спе­ци­аль­но об­су­ж­дал­ся 
во­прос по делу РАИК. А. М. Крас­но­щё­ко­ва об­ви­ни­ли в том, что пе­ре­вод­ные 
опе­ра­ции из США не были ор­га­ни­зо­ва­ны долж­ным об­ра­зом, в ре­зуль­та­те 
Пром­банк по­тер­пел убыт­ки: за­дол­жен­ность РАИКа бан­ку дос­тиг­ла бо­лее 
244 тыс. долл. Зам. за­ве­дую­ще­го от­де­лом РАИК Пром­бан­ка Я. М. Двор­
кин на след­ст­вии 22 ок­тяб­ря 1923 г. со­об­щил, что в на­стоя­щее вре­мя долг 
РАИК по­крыт 16. Тем не ме­нее это за­яв­ле­ние не при­ня­ли во вни­ма­ние.

Осо­бо  же след­ст­вие изу­ча­ло ис­поль­зо­ва­ние А. М. Крас­но­щё­ко­вым 
средств РАИК в лич­ных це­лях. Но РАИК вы­де­лял ему спе­ци­аль­ные сум­
мы на пред­ста­ви­тель­ст­во и дру­гие рас­хо­ды в ин­те­ре­сах кор­по­ра­ции. Ука­
зы­ва­лось на то, что часть де­нег РАИК кре­ди­то­вал на строи­тель­ные ра­бо­ты 
бра­та. Крас­но­щё­ков от­ве­чал, что у бра­та было за­клю­че­но с РАИК осо­бое 
со­гла­ше­ние на строи­тель­ст­во гос­ти­ни­цы 17.

Пред­се­да­те­ля прав­ле­ния Пром­бан­ка об­ви­ни­ли в том, что он дал со­
гла­сие РАИК на вы­де­ле­ние его жене, про­жи­вав­шей в США, еже­ме­сяч­но 
по 200 дол­ла­ров. Он от­ве­чал, что дей­ст­ви­тель­но РАИК по­мог жене, но 
в устрой­ст­ве на ра­бо­ту, где она по­лу­ча­ет по­ло­жен­ную зар­пла­ту 18.

Обви­не­ния были и в том, что А. М. Крас­но­щё­ков в Пром­бан­ке иг­но­ри­
ру­ет ком­му­ни­сти­чес­кую ячей­ку и ме­ст­ком. Сотруд­ни­ца бан­ка Кржи­жа­
нов­ская зая­ви­ла даже, что ко­мя­чей­ка на­хо­дит­ся в под­полье.

И это го­во­ри­лось быв­ше­му упол­но­мо­чен­но­му ЦК  пар­тии на Даль­
нем Вос­то­ке. Заня­тый боль­шой ор­га­ни­за­ци­он­ной ра­бо­той, под­го­тов­кой 
к из­да­нию крайне необ­хо­ди­мых на­уч­ных ра­бот по бан­ков­ско­му делу, он, 
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ес­те­ст­вен­но, не мог ак­тив­но от­вле­кать­ся на об­ще­ст­вен­ные дела (в Пром­
банк были вне­дре­ны аген­ты ГПУ, про­во­див­шие ра­бо­ту по сбо­ру ком­про­
ма­та про­тив Крас­но­щё­ко­вых. Один из них был чле­ном парт­бю­ро).

Суд необос­но­ван­но вме­шал­ся так­же в  ча­ст­ную жизнь Алек­сан­д­ра 
Михай­ло­ви­ча.

Осо­бое вни­ма­ние об­ра­ща­лось на яко­бы неза­кон­ное ис­поль­зо­ва­ние 
Крас­но­щё­ко­вым в сво­их це­лях де­нег и иму­ще­ст­ва бан­ка. Выяс­ни­лось, что 
были в свя­зи с этим и ли­по­вые сче­та, и дру­гие ма­хи­на­ции, к ко­то­рым Крас­
но­щё­ков лич­но от­но­ше­ния не имел. Обви­ня­ли, что он за счёт бан­ка со­би­
рал­ся за­вес­ти себе особ­няк, что име­ет дачу. Крас­но­щё­ков с мая 1922 г. 
во­об­ще не имел в Моск­ве квар­ти­ры, а Пром­банк дол­жен был обес­пе­чить 
сво­их со­труд­ни­ков, по край­ней мере от­вет­ст­вен­ных ра­бот­ни­ков, жиль­ём, 
как это де­ла­лось в ВСНХ, Нар­ком­фине и дру­гих нар­ко­ма­тах. Кры­лен­ко 
об­ви­нять в этом Крас­но­щё­ко­ва было тем бо­лее непри­лич­но, что он имел 
в Моск­ве боль­шой особ­няк, при­об­ре­тён­ный не на лич­ный счёт.

К кон­цу суда за­щит­ник Чле­нов хо­да­тай­ст­во­вал о при­об­ще­нии к делу 
офи­ци­аль­но­го от­чё­та о  дея­тель­но­сти Пром­бан­ка. Кры­лен­ко вы­сту­пил 
про­тив, мо­ти­ви­руя это тем, что за ос­тав­ше­еся до за­кры­тия су­деб­но­го 
след­ст­вия вре­мя об­ви­не­ние не смо­жет с ним оз­на­ко­мить­ся 19. В дей­ст­ви­
тель­но­сти же он не был за­ин­те­ре­со­ван в этом до­ку­мен­те, так как ра­бо­та 
бан­ка при Крас­но­щё­ко­ве в це­лом оце­ни­ва­лась по­ло­жи­тель­но. Суд при­об­
щил от­чёт к делу, но ма­те­риа­лы его в вы­сту­п­ле­нии Кры­лен­ко и при­го­во­ре 
суда не на­шли от­ра­же­ния, как и все по­прав­ки к об­ви­ни­тель­но­му заклю­
че­нию след­ст­вия.

На пред­по­след­нем за­се­да­нии суда Алек­сандр и Яков Крас­но­щё­ко­вы 
ви­нов­ны­ми себя не при­зна­ли.

Мож­но пред­ста­вить себе, как нерв­ни­чал Алек­сандр Михай­ло­вич, 
юрист и  эко­но­мист выс­ше­го клас­са, видя неук­лю­жие по­пыт­ки непре­
мен­но об­ви­нить его в мо­шен­ни­че­ст­ве, в соз­на­тель­ных зло­упот­реб­ле­ни­
ях по служ­бе.

В при­го­во­ре суда были ого­вор­ки, что Крас­но­щё­ков при­сваи­вал себе 
де­неж­ные и ма­те­ри­аль­ные сред­ст­ва бан­ка «в незна­чи­тель­ном раз­ме­ре, что 
ущерб, на­не­сён­ный им бан­ку, незна­чи­те­лен и дос­тиг­ну­ты даже неко­то­рые 
ус­пе­хи» 20. Но все об­ви­не­ния были со­хра­не­ны. Утвер­жда­лось, что в ус­ло­
ви­ях но­вой эко­но­ми­чес­кой по­ли­ти­ки Крас­но­щё­ков «не вы­дер­жал ис­ку­са 
раз­ло­же­ния», по­мо­гал нэп­ма­нам, по­гряз в ку­те­жах, ув­лёк­ся кре­ди­то­ва­ни­
ем ча­ст­ни­ков в ущерб го­су­дар­ст­вен­ной про­мыш­лен­но­сти, по­зво­лял при­
сваи­вать себе де­неж­ные и ма­те­ри­аль­ные цен­но­сти бан­ка, по­мо­гал обо­га­
щать­ся за счёт бан­ка бра­ту.

Недоб­ро­же­ла­те­ли Крас­но­щё­ко­ва сде­ла­ли своё дело, от­стра­нив от 
актив­ной го­су­дар­ст­вен­ной дея­тель­но­сти цен­но­го ра­бот­ни­ка.

Крас­но­щё­ко­ву нуж­на была по­мощь со сто­ро­ны В. В. Куй­бы­ше­ва как 
нар­ко­ма РКИ. Без­ус­лов­но, Алек­сандр Михай­ло­вич по­ло­жи­тель­но  бы 
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вос­при­нял все объ­ек­тив­ные кри­ти­чес­кие за­ме­ча­ния. Вме­сто это­го Куй­
бы­шев по­шёл по пути со­би­ра­ния ком­про­ма­та че­рез аген­ту­ру ГПУ. «Зада­
ча Рабоче-кресть­ян­ской ин­спек­ции, — го­во­рил В. И. Ленин, — не  толь­ко 
и даже не столь­ко „ло­вить“, „изо­бли­чать“… сколь­ко уметь по­пра­вить. Уме­
лое ис­прав­ле­ние во­вре­мя — вот глав­ная за­да­ча Раб­кри­на» 21.

Боль­шой об­ще­ст­вен­ный ре­зо­нанс про­цес­са по делу Крас­но­щё­ко­ва 
спо­соб­ст­во­вал тому, что даже Мос­ков­ский те­атр ре­во­лю­ции за­ка­зал мо­
ло­до­му на­чи­наю­ще­му дра­ма­тур­гу Бори­су Рома­шо­ву пье­су, по­свя­щён­ную 
это­му про­цес­су. «Полит­ру­ком» те­ат­ра была нек­то Каме­не­ва, по‑ви­ди­мо­
му, имев­шая от­но­ше­ние к Л. Б. Каме­не­ву, чле­ну по­лит­бю­ро ЦК, вы­сту­пав­
ше­му в мае 1924 г. на XIII съез­де пар­тии с об­ви­не­ния­ми Крас­но­щё­ко­ва 22. 
Таким об­ра­зом, вдо­гон­ку Крас­но­щё­ко­ву был бро­шен ещё один ка­мень.

Автор пье­сы («Воз­душ­ный пи­рог») — из ак­тёр­ской семьи, пло­хо знал 
сре­ду, о ко­то­рой взял­ся пи­сать. Про­то­тип глав­но­го ге­роя пье­сы Коро­мы­
сло­ва Крас­но­щё­ков ри­со­вал­ся в  его во­об­ра­же­нии как раз­ло­жив­ший­ся 
ком­му­нист-тряпка, в про­шлом имев­ший ка­кие‑то за­слу­ги, ко­то­рый, став 
ди­рек­то­ром бан­ка, ок­ру­жил себя по­доз­ри­тель­ны­ми дель­ца­ми и не чув­
ст­во­вал, что у него под но­сом нэп­ма­ны об­де­лы­ва­ют свои де­лиш­ки со­
вме­ст­но с его бра­том. Посколь­ку на­стоя­щая ра­бо­та Пром­бан­ка не да­ва­ла 
для это­го та­ких яр­ких фак­тов, ав­тор пье­сы стал их при­ду­мы­вать и соз­
дал та­кой тип бю­ро­кра­та, во­ло­кит­чи­ка, та­кие яр­кие об­ра­зы ок­ру­жав­ших 
его спе­ку­лян­тов, мо­шен­ни­ков, что зри­тель те­перь мог быть убе­ж­дён, что 
со­вет­ское пра­во­су­дие сде­ла­ло боль­шое дело, обез­вре­див разгильдяя-
директо­ра и его ок­ру­же­ние.

Пер­вые ре­цен­зии на спек­такль были от­ри­ца­тель­ные.
Из кри­ти­чес­ких от­зы­вов ин­те­рес­ны за­ме­ча­ния А. В. Луна­чар­ско­го. 

Замы­сел пье­сы, пи­шет он, — «ис­сле­до­ва­ние ду­шев­но­го раз­ло­же­ния ком­
му­ни­ста, по­пав­ше­го под влия­ние сти­хии нэпа и свя­зан­ную с этим необ­
хо­ди­мость изо­бра­зить в неко­то­рой сте­пе­ни „пре­сту­п­ле­ние и на­ка­за­ние“». 
Луна­чар­ский счи­тал его невы­пол­нен­ным 23.

«Коме­дия» в те­ат­ре про­дол­жа­ла идти. Харак­тер­но, что премье­ра спек­
так­ля на­ча­лась поч­ти од­но­вре­мен­но с при­ня­ти­ем ВЦИК по­ста­нов­ле­ния 
(в ян­ва­ре 1925 г.) об ам­ни­сти­ро­ва­нии Крас­но­щё­ко­ва. Мож­но пред­ста­вить 
себе, как чув­ст­во­вал себя при этом Алек­сандр Михай­ло­вич.

Осво­бо­ж­дён он был фак­ти­чес­ки в но­яб­ре 1924 г. в свя­зи с раз­вив­шей­
ся бо­лез­нью лёг­ких.

В. К. Тара­ту­та, пред­се­да­тель прав­ле­ния бан­ка внеш­ней тор­гов­ли СССР, 
ра­бо­тав­ший в  своё вре­мя с  Крас­но­щё­ко­вым в  социал-демо­кра­ти­чес­
кой ор­га­ни­за­ции Ека­те­ри­но­сла­ва, в это вре­мя пи­сал: «С ос­во­бо­ж­де­ни­ем 
Красно­щё­ко­ва… об­ще­ст­вен­ное зна­че­ние это­го про­цес­са по­те­ря­но» 24.

Алек­сандр Михай­ло­вич, на­хо­дясь в  за­клю­че­нии в  Лефор­тов­ском 
изо­ля­то­ре, за­вер­шил свой боль­шой труд «Совре­мен­ный аме­ри­кан­ский 
банк» в  17  ав­тор­ских лис­тов. Прак­ти­чес­кое зна­че­ние кни­ги он ви­дел 
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в необ­хо­ди­мо­сти для Рос­сии ис­поль­зо­вать опыт пе­ре­до­вой стра­ны ка­пи­
та­ли­сти­чес­ко­го мира в раз­ви­тии бан­ков­ско­го дела.

В даль­ней­шем ему была пре­дос­тав­ле­на воз­мож­ность ра­бо­тать в Нар­
ком­зе­ме, ру­ко­во­дить раз­ви­ти­ем лу­бя­ных куль­тур.

16 сен­тяб­ря 1937 г. Алек­сан­д­ра Михай­ло­ви­ча аре­сто­ва­ли по об­ви­не­нию 
в контр­ре­во­лю­ци­он­ной дея­тель­но­сти, а 26 сен­тяб­ря он был рас­стре­лян.

Так за­вер­шил­ся круг жиз­ни и дея­тель­но­сти А. М. Крас­но­щё­ко­ва. В ус­
ло­ви­ях со­вет­ской дей­ст­ви­тель­но­сти, под ру­ко­во­дством ком­му­ни­сти­чес­
кой пар­тии, ко­то­рой он по­свя­тил свою жизнь, дру­го­го пути не ока­за­лось. 
Глав­ное, по­че­му он не при­шёл­ся ко дво­ру в пра­вя­щих кру­гах, — это со­
звуч­ная с ны­неш­ним вре­ме­нем вера в необ­хо­ди­мость раз­ви­тия ры­ноч­
ных от­но­ше­ний, раз­но­об­ра­зия форм соб­ст­вен­но­сти, про­тест про­тив ад­
ми­ни­ст­ра­тивно-командных ме­то­дов ру­ко­во­дства в эко­но­ми­ке, ра­то­ва­ние 
за раз­ви­тие ини­циа­ти­вы ре­гио­нов, пе­ре­да­чу пред­при­ятий тру­до­вым кол­
лек­ти­вам. Его на­уч­ное на­след­ст­во необ­хо­ди­мо изу­чать.
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