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В статье ана­ли­зи­ру­ют­ся российско-японские от­но­ше­ния в об­лас­ти ры­бо­лов­
ст­ва на Даль­нем Вос­то­ке в 20‑е гг. XX в., а так­же про­цесс эко­но­ми­чес­ко­го про­
ник­но­ве­ния Япо­нии в рыб­ную про­мыш­лен­ность Рос­сии. На ос­но­ве впер­вые 
вы­яв­лен­ных ар­хив­ных до­ку­мен­тов ав­тор ха­рак­те­ри­зу­ет осо­бен­но­сти япон­
ско­го ры­бо­лов­ст­ва в се­вер­ных во­дах Тихо­оке­ан­ско­го бас­сей­на, кон­ста­ти­ру­ет 
уси­ле­ние влия­ния япон­ских ры­бо­про­мыш­лен­ни­ков в рос­сий­ских во­дах и кон­
цен­тра­цию япон­ско­го про­мыш­лен­но­го ка­пи­та­ла. Обос­но­вы­ва­ет­ся вы­вод, что 
соз­дан­ная под па­тро­на­жем япон­ско­го пра­ви­тель­ст­ва ги­гант­ская кор­по­ра­ция 
«Ничи­ро геге Кабу­си­ки кай­ся» (Русско-японская ры­бо­лов­ная ком­па­ния) моно­
по­ли­зи­ро­ва­ла вы­лов рыбы, про­из­вод­ст­во ры­бо­про­дук­тов и раз­лич­ных кон­
сер­вов в Курило-Камчатском ры­бо­хо­зяй­ст­вен­ном ре­гионе Рос­сии.
Ключевые слова: российско-японские от­но­ше­ния, сфе­ра ры­бо­лов­ства, 
япон­ская ры­бо­до­бы­ча, кон­цен­тра­ция ка­пи­та­лов, мо­но­по­ли­за­ция лова, 
дальне­во­сточ­ные воды Рос­сии.

The Overwhelming Superiority of Japanese Capital in the Fishery  
of the Russian Far East (1923—1926).
Anatoliy Mandrik, Institute of History, Archaeology and Ethnology of the  Peoples 
of the Far East, FEB RAS, Vladivostok, Russia.

The  paper analyses Russian-Japanese relations in the  field of fishery in 
the Far East in the 1920s and the process of Japan’s economic penetration into 
Russian fish industry. Basing on new archival documents, the author describes 
the  peculiarities of Japanese fishery in the  northern waters of the  Pacific 
Basin, states the increasing influence of Japanese fishermen in Russian waters 
and concentration of Japanese industrial capital. It is concluded that the giant 
corporation “Nichiro Gyogyo Kabushiki Kaisha” (Russian-Japanese Fishing Com­
pany), which was established under the patronage of the Japanese government, 
monopolized the fishing, production of fish products and various canned goods 
in the Kuril-Kamchatka fishery region of Russia.
Keywords: Russian-Japanese relations, fishery, Japanese fishery, concentration 
of capital, monopolization of fishing, the Far Eastern waters of Russia.
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Про­бле­ма ис­то­рии советско-японских от­но­ше­ний в об­лас­ти ры­бо­лов­ст­ва 
в 20‑е гг. не по­лу­чи­ла ши­ро­ко­го ос­ве­ще­ния в оте­че­ст­вен­ной ис­то­рио­

гра­фии. Основ­ное вни­ма­ние ис­сле­до­ва­те­ли об­ра­ща­ли на изу­че­ние ис­то­рии 
советско-японских ди­пло­ма­ти­чес­ких от­но­ше­ний 1, торгово-эконо­ми­чес­ко­
го со­труд­ни­че­ст­ва Даль­не­го Вос­то­ка СССР и Япо­нии 2, эво­лю­ции пред­став­
ле­ний о Рос­сии в сре­де япон­ской ин­тел­ли­ген­ции 3. Име­ют­ся так­же ра­бо­ты, 
в ко­то­рых рас­смат­ри­ва­ют­ся лишь ос­нов­ные тен­ден­ции раз­ви­тия япон­ско­
го ры­бо­лов­ст­ва 4.

Неко­то­рые во­про­сы русско-японских от­но­ше­ний в об­лас­ти ры­бо­лов­ст­
ва рас­смат­ри­ва­ют­ся ис­сле­до­ва­те­ля­ми, но пе­рио­ду 20‑х гг. XX в. ав­то­ры уде­
ля­ют мало вни­ма­ния 5.

В дан­ной статье от­ра­же­ны советско-японские от­но­ше­ния в об­лас­ти ры­
бо­лов­ст­ва по­сле окон­ча­ния гра­ж­дан­ской вой­ны на Даль­нем Вос­то­ке на ос­
но­ве ар­хив­ных ма­те­риа­лов, впер­вые вво­ди­мых ав­то­ром в на­уч­ный обо­рот.

Из гра­ж­дан­ской вой­ны СССР на Даль­нем Вос­то­ке вы­шел эко­но­ми­чес­
ки сла­бым, и  для Япо­нии та­кое го­су­дар­ст­во, в  от­ли­чие от цар­ской Рос­
сии, не  было ни по­ли­ти­чес­ки, ни эко­но­ми­чес­ки опас­ным кон­ку­рен­том 
на Тихом океане.

Изме­ни­лась и Япо­ния. По срав­не­нию с дру­ги­ми стра­на­ми Азии имен­но 
здесь соз­да­ва­лись «ус­ло­вия наи­бо­лее пол­но­го раз­ви­тия то­вар­но­го про­из­
вод­ст­ва, наи­бо­лее сво­бод­но­го, ши­ро­ко­го и бы­ст­ро­го рос­та ка­пи­та­лиз­ма» 6. 
Япон­ское пра­ви­тель­ст­во ста­ло ак­тив­но про­во­дить по­ли­ти­ку бур­жу­аз­но­го 
про­тек­цио­низ­ма, ко­то­рая дик­то­ва­лась необ­хо­ди­мо­стью ус­ко­рен­но­го раз­
ви­тия на­цио­наль­ной про­мыш­лен­но­сти, ос­во­бо­ж­де­ния стра­ны от нерав­но­
прав­ных до­го­во­ров. Моно­по­ли­сти­чес­кий ка­пи­тал ук­ре­пил­ся в  наи­бо­лее 
важ­ных от­рас­лях эко­но­ми­ки: в су­до­строи­тель­ной, строи­тель­ной, ме­тал­
лур­ги­чес­кой про­мыш­лен­но­сти и в тор­гов­ле. Нара­щи­ва­ли свою фи­нан­со­
вую мощь кон­цер­ны «Мицу­би­си» и «Суми­то­мо», «Мицуи» и «Ясу­да». Япо­ния 
уси­ли­ла своё по­ли­ти­чес­кое влия­ние в ре­гионе, за­хва­ти­ла ряд ти­хо­оке­ан­
ских рын­ков. Но её даль­ней­ший рас­цвет был при­ос­та­нов­лен уси­ли­вав­шим­
ся влия­ни­ем на Тихом океане Анг­лии и США, ко­то­рые вер­ну­лись в этот 
реги­он по­сле Пер­вой миро­вой вой­ны.

В этих ус­ло­ви­ях япон­ское пра­ви­тель­ст­во ме­ня­ет свою так­ти­ку по от­
но­ше­нию к  Рос­сии: от во­ен­ной ок­ку­па­ции рус­ско­го Даль­не­го Вос­то­ка 
оно пе­ре­хо­дит к по­ли­ти­ке «мир­но­го эко­но­ми­чес­ко­го вне­дре­ния» в хо­зяй­
ст­во ре­гио­на. И од­ним из ос­нов­ных как с эко­но­ми­чес­кой, так и по­ли­ти­
чес­кой то­чек зре­ния, в советско-японских от­но­ше­ни­ях ос­та­вал­ся во­прос 
о ры­бо­лов­ст­ве в даль­не­во­сточ­ных во­дах. Тем бо­лее что в годы Гра­ж­дан­
ской вой­ны и ино­стран­ной ин­тер­вен­ции, уча­ст­ни­цей ко­то­рой была Япо­ния, 
япон­ские ры­бо­про­мыш­лен­ни­ки про­дол­жа­ли экс­плуа­ти­ро­вать рыб­ные бо­
гат­ст­ва мо­рей Даль­не­го Вос­то­ка. Так, по дан­ным даль­не­во­сточ­ной ста­ти­
сти­ки, в 1922 г. 91 япон­ский ры­бо­про­мыш­лен­ник экс­плуа­ти­ро­вал 264 ры­
бо­лов­ных уча­ст­ка из 272. Было до­бы­то 680,9 тыс. коку (1089,4 тыс. пу­дов) 
рыбы, про­из­ве­де­но 709 тыс. ящи­ков кон­сер­вов. На рыб­ном про­мыс­ле тру­
дил­ся 10 041 япо­нец 7. На соб­ст­вен­ный внут­рен­ний ры­нок про­мыш­лен­ни­ки 
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вы­вез­ли 9250 тыс. пу­дов раз­лич­ной ры­бо­про­дук­ции (рыба и икра япон­ско­
го по­со­ла, сельдь в све­жем виде, ра­ко­об­раз­ные) на 16,8 млн иен 8.

Новый ры­бо­лов­ный се­зон 1923 г. по­ста­вил пе­ред япон­ски­ми ры­бо­лов­
ны­ми кру­га­ми за­да­чу най­ти пути со­гла­ше­ния с со­вет­ски­ми ор­га­на­ми. В свя­
зи с этим со­вет­ско­му пред­ста­ви­те­лю на Даль­нем Вос­то­ке А. А. Иоф­фе, ко­
то­рый с ап­ре­ля 1923 г. вёл пе­ре­го­во­ры об ус­та­нов­ле­нии ди­пло­ма­ти­чес­ких 
от­но­ше­ний меж­ду СССР и Япо­нией, со­вет­ским пра­ви­тель­ст­вом было по­ру­
че­но про­вес­ти пе­ре­го­во­ры с япон­ски­ми про­мыш­лен­ны­ми кру­га­ми о япон­
ском ры­бо­лов­ст­ве в со­вет­ских во­дах, о за­дол­жен­но­сти Япо­нии за экс­плуа­
та­цию рус­ских ры­бо­лов­ных про­мы­слов в 1921—1922 гг. Одна­ко япон­ская 
сто­ро­на стре­ми­лась эти пе­ре­го­во­ры ос­лож­нить. Так, на­при­мер, «Геге ку­
миай ка­бу­си­ки кай­ся» (Обще­ст­во япон­ских ры­бо­про­мыш­лен­ни­ков) на­стой­
чи­во тре­бо­ва­ло при­знать за свои­ми со­оте­че­ст­вен­ни­ка­ми пра­во бес­пре­пят­
ст­вен­но­го лова рыбы в тер­ри­то­ри­аль­ных во­дах Даль­не­го Вос­то­ка Рос­сии, 
а так­же по­лу­чать аренд­ную пла­ту от ры­бо­про­мыш­лен­ни­ков, лишив это­го 
пра­ва со­от­вет­ст­вую­щие со­вет­ские ор­га­ны.

2 мар­та 1923 г. Сов­нар­ком (пра­ви­тель­ст­во) РСФСР при­нял по­ста­нов­
ле­ние о по­ряд­ке экс­плуа­та­ции рыб­ных и мор­ских зве­ри­ных про­мы­слов на 
Даль­нем Вос­то­ке, на ос­но­ва­нии ко­то­ро­го ино­стран­ные гра­ж­дане по­лу­чи­
ли пра­во вес­ти рыб­ную лов­лю в пре­де­лах со­вет­ских вод при на­ли­чии соот­
вет­ст­вую­щих па­тен­тов от вла­стей Рос­сии.

Япон­ские ры­бо­про­мыш­лен­ни­ки вна­ча­ле иг­но­ри­ро­ва­ли это по­ста­нов­ле­
ние. Они по­пы­та­лись со­хра­нить преж­ний «сво­бод­ный лов» в со­вет­ских тер­
ри­то­ри­аль­ных во­дах. И даже воз­на­ме­ри­лись по­лу­чить при­зна­ние за ними 
пра­ва про­дол­жать экс­плуа­та­цию рыб­ных про­мы­слов как пре­ж­де. «Геге ку­
миай ка­бу­си­ки кай­ся» от­пра­ви­ло во Вла­ди­во­сток сво­их пред­ста­ви­те­лей 
Цуцу­ми, Нака­му­ру, Оки­мо­то и дру­гих, что­бы под­твер­дить вы­дви­ну­тые про­
мыш­лен­ни­ка­ми тре­бо­ва­ния. Но эта мис­сия, как и дру­гие по­доб­но­го рода 
по­пыт­ки ры­бо­про­мыш­лен­ни­ков, ус­пе­ха не дос­тиг­ла.

Твёр­дая по­зи­ция Рос­сии в от­но­ше­нии сво­их прав при­ве­ла к за­клю­че­
нию в Токио 21 мая 1923 г. со­гла­ше­ния о ве­де­нии ры­бо­лов­ст­ва в со­вет­
ских тер­ри­то­ри­аль­ных во­дах. На его ос­но­ве во Вла­ди­во­сто­ке была соз­да­на 
ко­мис­сия по оп­ре­де­ле­нию за­дол­жен­но­сти япон­ских ры­бо­про­мыш­лен­ни­
ков за 1921—1922 гг. Её воз­гла­вил упол­но­мо­чен­ный Нар­ком­про­да и Глав­ры­
бы Ф. И. Анд­риа­нов. В ко­мис­сию во­шли и япон­цы: пред­ста­ви­те­ли об­ще­ст­ва 
«Кумиай» Тана­ка­му­ра и Саса­ки и кон­сул Япо­нии во Вла­ди­во­сто­ке Таме­та­
ро Яма­гу­чи (гла­ва де­ле­га­ции).

Пер­вое за­се­да­ние было на­зна­че­но на 15 мая 1923 г., но япон­цы его про­
иг­но­ри­ро­ва­ли. Толь­ко 1 ав­гу­ста ко­мис­сии уда­лось со­брать­ся, но её ра­бо­ту 
ста­ла за­тя­ги­вать япон­ская сто­ро­на. Так, в ко­мис­сию от об­ще­ст­ва «Кумиай» 
по­сту­пил ме­мо­ран­дум по по­во­ду оп­ре­де­ле­ния за­дол­жен­но­сти, в  ко­то­
ром от­ме­ча­лось: «1. Остат­ки аренд­ной пла­ты за 1921—1922 годы, сдан­ные 
«Кумиай» в де­по­зи­ти­вы в япон­ские бан­ки в раз­ме­ре 300 тыс. иен, с про­цен­
та­ми пе­ре­да­ют­ся Рус­ской сто­роне. 2. Обще­ст­ву пред­ла­га­ет­ся дов­зыс­кать 
аренд­ной пла­ты в раз­ме­ре свы­ше 240 тыс. иен, т. е. 550 тыс. иен бу­дет пе­ре­
да­но рус­ской сто­роне в кон­це те­ку­ще­го года (27 ок­тяб­ря 1923 г.)» 9.

Подавляющее превосходство японского капитала в рыболовстве Дальнего Востока России…
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Но в этом до­ку­мен­те ни­че­го не было ока­за­но о недо­им­ках по неус­той­
кам и штра­фам, причитавшимся за 1918—1922 гг., а так­же о допущенных 
японцами нарушениях пра­вил ры­бо­лов­ст­ва и ос­нов­ных ус­ло­вий, ус­та­нов­
лен­ных при экс­плуа­та­ции мор­ских про­мы­слов. Такие на­ру­ше­ния были 
зафик­си­ро­ва­ны в 407 про­то­ко­лах.

И ме­мо­ран­дум был от­кло­нён со­вет­ской сто­ро­ной.
Япон­ских ры­бо­про­мыш­лен­ни­ков очень вол­но­ва­ло ре­ше­ние во­про­са 

о ры­бо­лов­ных тор­гах в 1923 г. Они по­ни­ма­ли, что го­су­дар­ст­вен­ные ор­га­
ны Рос­сии не до­пус­тят боль­ше бес­кон­троль­но­го хо­зяй­ни­чанья япон­ских 
ры­бо­лов­ных ком­па­ний в рус­ских тер­ри­то­ри­аль­ных во­дах. Это бес­по­кой­
ст­во было вы­зва­но и тем, что япон­ские пред­при­ни­ма­те­ли за­дол­жа­ли Рос­
сии 36 млн иен. Л. Н. Кута­ков в кни­ге «Исто­рия советско-японских ди­пло­
ма­ти­чес­ких от­но­ше­ний» на­зы­ва­ет в чис­ле долж­ни­ков та­кие ком­па­нии, как 
«Мацу­ра Еси­ми­цу» (4,7 млн иен дол­га), «Суд­зу­ки» (4,2 млн иен), «Мицуи Бус­
сан» (4 млн иен), «Камад­за­ва Дзин­та‑ро» (1,97 млн иен), «Цуцу­ми Сей­ро­ку» 
(1,9 млн иен), «Хара Гомей» (1,8 млн иен), «Кава­ра Сей­ро­ку» (1,55 млн иен), 
«Оку­ра» (1,1 млн йен) 10.

То, как в ус­ло­ви­ях но­вой эко­но­ми­чес­кой по­ли­ти­ки в об­лас­ти ры­бо­лов­
ст­ва скла­ды­ва­лись от­но­ше­ния меж­ду со­вет­ски­ми ры­бо­лов­ны­ми ор­га­на­ми 
и япон­ски­ми ры­бо­про­мыш­лен­ни­ка­ми на тор­гах 1923 г., от­ме­ча­ет в сво­ём 
док­ла­де упол­но­мо­чен­ный Нар­ком­про­да и Глав­ры­бы Ф. И. Анд­риа­нов: «Пре­
ж­де все­го они (япон­ские ры­бо­про­мыш­лен­ни­ки) зая­ви­ли о неже­ла­нии вы­
сту­пать на тор­гах, т. к. на­ме­ре­ва­лись взять оп­том необ­хо­ди­мое ко­ли­че­ст­во 
уча­ст­ков на сум­му по со­гла­ше­нию. Это за­яв­ле­ние было под­дер­жа­но япон­
ским кон­су­лом во Вла­ди­во­сто­ке. Одна­ко же­ла­ние япон­цев удов­ле­тво­ре­но 
не было. После это­го япон­ский кон­сул и пред­ста­ви­те­ли ры­бо­про­мыш­лен­
ни­ков тор­га­ми, ви­ди­мо, не ин­те­ре­со­ва­лись, а так­же не ин­те­ре­со­ва­лись про­
лон­ги­руе­мы­ми уча­ст­ка­ми, про­пус­тив дан­ный срок. Из Япо­нии при­хо­ди­ли 
ча­ст­ные све­де­ния, что япон­цы на тор­ги не прие­дут, и в силу это­го поя­ви­
лись уже неко­то­рые опа­се­ния, что они ста­нут про­дол­жать лов под ох­ра­ной 
во­ен­ных ко­раб­лей.

Одна­ко за несколь­ко дней до тор­гов пред­ста­ви­те­ли япон­ских ры­ба­ков 
яви­лись в управ­ле­ние Даль­ры­бы и зая­ви­ли о сво­ём же­ла­нии уча­ст­во­вать 
в  тор­гах, но вы­ска­зы­ва­ли ряд со­мне­ний, в ча­ст­но­сти, что оцен­ка уча­ст­
ков бу­дет вы­со­ка. В кон­це кон­цов со­гла­ше­ние со­стоя­лось. Оно за­клю­ча­
лось в том, что 253 уча­ст­ка долж­ны были быть оце­не­ны не боль­ше чем 
в 1150 тыс. руб.

28 мар­та япон­цы яви­лись для взно­са дол­га, но тут же вы­дви­ну­ли ряд 
но­вых тре­бо­ва­ний, из ко­то­рых были удов­ле­тво­ре­ны два — в ос­во­бо­ж­де­нии 
их от 5% сбо­ра на ры­бо­раз­ве­де­ние и от уп­ла­ты ме­ст­ных на­ло­гов» 11.

30  мар­та управ­ляю­щий Даль­ры­бой Т. Бори­сов в  пись­ме под­твер­дил 
до­ве­рен­ным ли­цам япон­ских ры­бо­про­мыш­лен­ни­ков, что по­лу­чен за­лог 
в 500 тыс. иен в счёт того, что 1 ап­ре­ля япон­цы бу­дут уча­ст­во­вать в тор­
гах, и то­гда эти день­ги бу­дут об­ра­ще­ны на по­га­ше­ние за­дол­жен­но­сти 12.

По окон­ча­нии тор­гов япон­ские ры­бо­про­мыш­лен­ни­ки за­арен­до­ва­ли 
323  дей­ст­вую­щих ры­бо­лов­ных уча­ст­ка из 361  за­тор­го­ван­ных. На  долю 
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япон­ско­го ры­бо­лов­но­го ка­пи­та­ла при­шлось 62% об­щей сум­мы от арен­
до­ван­ных уча­ст­ков, a на рус­ский ча­ст­ный толь­ко 10%, гос­про­мыш­лен­но­
сти — 8%, ры­бо­лов­ных ар­те­лей — 4% 13.

В ходе ры­бо­лов­но­го се­зо­на 1923 г. япон­ские ры­бо­про­мыш­лен­ни­ки до­
бы­ли 3510,7 тыс. ц рыбы (или 49,7% об­щей её до­бы­чи на Даль­нем Вос­то­ке), 
про­из­ве­ли ры­бо­про­дук­ции на 16310,7 тыс. зо­ло­тых руб. (или 68% об­ще­го 
про­из­вод­ст­ва в ре­гионе). Про­мыс­лом рыбы за­ни­ма­лись 18 012 япон­цев 14.

Дея­тель­ность советско-японской ко­мис­сии во Вла­ди­во­сто­ке про­дол­жа­
лась и в 1924 г. Совет­ской сто­ро­ной была окон­ча­тель­но оп­ре­де­ле­на сум­ма 
за­дол­жен­но­сти япон­ских ры­бо­про­мыш­лен­ни­ков в раз­ме­ре 2700 тыс. иен. 
Раз­ра­бо­тан был и  по­ря­док уп­ла­ты за­дол­жен­но­сти: «для окон­ча­тель­но­
го уре­гу­ли­ро­ва­ния во­про­са о  за­дол­жен­но­сти япон­ская сто­ро­на, кро­ме 
вне­се­ния 1 млн иен гос­по­ди­ну Иоф­фе в Токио и 55 тыс. иен че­ком в кас­
су Даль­ры­бы, обя­за­на вне­сти ещё 1  млн  200 тыс. иен в  те­че­ние трёх 
лет: к 1 де­каб­ря 1924 г. — 400 тыс. иен, к 1 де­каб­ря 1925 г. — 400 тыс. иен 
и к 1 де­каб­ря 1926 г. — ос­тав­шие­ся 400 тыс. иен …» 15. В сум­му 2750 тыс. иен 
вхо­ди­ли все взаи­мо­рас­чё­ты меж­ду Даль­не­во­сточ­ным рыб­ным управ­ле­ни­
ем РСФСР и япон­ски­ми ры­бо­про­мыш­лен­ни­ка­ми, про­из­ве­дён­ные до 1923 г., 
за ис­клю­че­ни­ем сумм, при­чи­тав­ших­ся за экс­плуа­та­цию Амур­ско­го ли­ма­
на в пе­ри­од 1920—1922 гг.

При вы­пол­не­нии вы­ше­ука­зан­ных обя­за­тельств рус­ская сто­ро­на га­ран­
ти­ро­ва­ла пре­дос­тав­ле­ние в арен­ду япон­ским ры­бо­про­мыш­лен­ни­кам мор­
ских ры­бо­лов­ных уча­ст­ков.

9 мар­та 1924 г. кон­сул Япо­нии во Вла­ди­во­сто­ке Таме­та­ро Яма­гу­чи как 
гла­ва де­ле­га­ции со­об­щил в пись­ме со­вет­ской сто­роне, что япон­ские про­
мыш­лен­ни­ки счи­та­ют необ­хо­ди­мым оп­ре­де­лить всю сум­му за­дол­жен­но­сти 
за 1921—1922 гг. в 1 651 633,9 иен, из ко­то­рых 1 млн уже вру­чён А. Иоф­фе 
в Токио, а ос­таль­ные 651 633,9 иен со­б­ра­ны и вне­се­ны ры­бо­про­мыш­лен­ни­
ка­ми в со­от­вет­ст­вую­щий банк и бу­дут пе­ре­да­ны рус­ским вла­стям од­но­вре­
мен­но с за­клю­че­ни­ем ры­бо­лов­но­го до­го­во­ра на се­зон 1924 г.

6 ап­ре­ля 1924 г. пе­ре­го­во­ры были за­вер­ше­ны. Япон­ские ры­бо­про­мыш­
лен­ни­ки со­гла­си­лись с оцен­кой за­дол­жен­но­сти в 2750 тыс. иен, из ко­то­
рых 1550 тыс. иен были вне­се­ны ещё 16 мар­та в кас­су Даль­ры­бы, а на ос­
таль­ные пре­дос­тав­ля­лась рас­пис­ка на три года с по­га­ше­ни­ем еже­год­но по 
400 тыс. иен плюс 8% го­до­вых. Сум­ма в 1200 тыс. иен обес­пе­чи­ва­лась век­
се­ля­ми вла­ди­во­сток­ско­го от­де­ле­ния япон­ско­го Чосен Бан­ка 16.

Допол­ни­тель­но к это­му на тор­гах 1924 г. со­вет­ское пра­ви­тель­ст­во уве­
до­ми­ло япон­ских про­мыш­лен­ни­ков о том, что уве­ли­чи­ва­ет аренд­ную пла­
ту на 15%, а япон­цы до­пол­ни­тель­но обя­за­ны бу­дут вне­сти 5% на ну­ж­ды 
ры­бо­раз­ве­де­ния. На ка­ж­дом арен­до­ван­ном уча­ст­ке вво­ди­лась нор­ма вы­
ло­ва, за­пре­ща­лась вы­ра­бот­ка тука из всех по­род рыб. Для го­су­дар­ст­вен­
ной про­мыш­лен­но­сти были изъ­я­ты из тор­гов 15 луч­ших ры­бо­про­мы­сло­
вых уча­ст­ков 17.

Новые тре­бо­ва­ния не ос­та­но­ви­ли япон­ских ры­бо­про­мыш­лен­ни­ков: на 
тор­гах 6  ап­ре­ля они за­тор­го­ва­ли 219  мор­ских уча­ст­ков на 1152 тыс. зо­
ло­тых руб. и вне­сли за­лог в раз­ме­ре 50% об­щей сум­мы. А все­го в арен­де 
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на 1924 г. у них на­хо­ди­лось 234 мор­ских ры­бо­лов­ных и 14 кра­бо­лов­ных уча­
ст­ков с аренд­ной пла­той в 12,7 млн руб. зо­ло­том 18. Впер­вые срок арен­ды 
ры­бо­лов­ных уча­ст­ков оп­ре­де­лял­ся в три года.

При­няв ус­ло­вия со­вет­ской сто­ро­ны, япон­ские пред­при­ни­ма­те­ли не про­
га­да­ли. По  дан­ным Хако­дат­ской та­мож­ни, ры­ноч­ная стои­мость рыб­ных 
про­дук­тов, по­сту­пив­ших на япон­ский ры­нок из уло­ва 1924 г., со­ста­ви­ла 
40 137 тыс. иен при рас­хо­дах на за­го­тов­ку этих про­дук­тов в 15 415 тыс. иен. 
Непо­сред­ст­вен­но в Япо­нии на внут­рен­нем рын­ке было реа­ли­зо­ва­но ры­
бо­про­дук­ции на 21 727 тыс. иен (54,2%) и вы­ве­зе­но на внеш­ний ры­нок — 
в Анг­лию (22,0%), США (3,7%), Китай (8.0%), в дру­гие стра­ны — 12,1% 19.

Одна­ко со­гла­ше­ние 1924 г. но­си­ло вре­мен­ный ха­рак­тер, так как оп­ре­
де­ля­ло ус­ло­вия ры­бо­лов­ст­ва толь­ко на один се­зон. Япон­ские ры­бо­про­
мыш­лен­ни­ки его на­ру­ша­ли, неза­кон­но про­во­дя «сво­бод­ный лов» на ряде 
уча­ст­ков, не сдан­ных им в арен­ду, что вы­зва­ло со сто­ро­ны со­вет­ско­го пра­
ви­тель­ст­ва спе­ци­аль­ную ноту про­тес­та от 18 сен­тяб­ря 1924 г. 20.

Даль­ней­шее раз­ви­тие от­но­ше­ния двух стран в об­лас­ти ры­бо­лов­ст­ва по­
лу­чи­ли по­сле 20 ян­ва­ря 1925 г., ко­гда в Пекине со­вет­ским по­слом Л. В. Кара­
ха­ном и по­слом Япо­нии Кен­ки­ти Иоши­за­вой была под­пи­са­на «Кон­вен­ция 
об ос­нов­ных прин­ци­пах взаи­мо­от­но­ше­ний меж­ду СССР и Япо­нией». Возоб­
но­вив­шие­ся ди­пло­ма­ти­чес­кие от­но­ше­ния спо­соб­ст­во­ва­ли, с од­ной сто­ро­
ны, ус­та­нов­ле­нию бо­лее тес­ных тор­го­вых и хо­зяй­ст­вен­ных свя­зей меж­ду 
Япо­нией и Даль­ним Вос­то­ком РСФСР, а с дру­гой — ус­ко­рен­но­му про­ник­
но­ве­нию на меж­ду­на­род­ный ры­нок рус­ской ры­бо­про­дук­ции. Тем  бо­лее 
что в статье 3‑й кон­вен­ции было ого­во­ре­но, что пра­ви­тель­ст­ва «при­сту­пят 
к пе­ре­смот­ру ры­бо­лов­ной кон­вен­ции 1907 г., при­няв во вни­ма­ние те пе­ре­
ме­ны, ко­то­рые мог­ли иметь ме­сто в об­щих ус­ло­ви­ях со вре­ме­ни за­клю­че­
ния ука­зан­ной ры­бо­лов­ной кон­вен­ции» 21.

Уста­нов­ле­ние ди­пло­ма­ти­чес­ких от­но­ше­ний меж­ду СССР и  Япо­нией, 
а  на этой базе за­клю­че­ние со­гла­ше­ния в  об­лас­ти ры­бо­лов­ст­ва соз­да­ли 
оп­ре­де­лён­ную до­го­ворно-правовую базу эко­но­ми­чес­ко­го со­труд­ни­че­ст­
ва меж­ду стра­на­ми. Вме­сте с тем как по­ли­ти­чес­кие, так и эко­но­ми­чес­кие 
от­но­ше­ния меж­ду ними в те­че­ние 20‑х гг. про­дол­жа­ли ос­та­вать­ся весь­ма 
неус­той­чи­вы­ми.

Отсут­ст­вие по­ли­ти­чес­кой ста­биль­но­сти меж­ду го­су­дар­ст­ва­ми не мог­
ло не ска­зать­ся на даль­ней­шем раз­ви­тии советско-японских от­но­ше­ний 
в об­лас­ти ры­бо­лов­ст­ва. В кон­це 1925 г. была со­зва­на спе­ци­аль­ная кон­фе­
рен­ция, по­свя­щён­ная этой про­бле­ме, но она не увен­ча­лась ус­пе­хом. В свя­
зи с раз­но­гла­сия­ми по мно­гим по­зи­ци­ям, вы­дви­гав­ши­ми­ся обеи­ми сто­ро­
на­ми, пере­го­во­ры по ры­бо­лов­ст­ву за­тя­ну­лись до 1928 г.

В 20‑е  гг. Япо­ния про­дол­жа­ла со­хра­нять ди­на­мич­ное рыб­ное хо­зяй­
ст­во. Она за­ни­ма­ла пер­вое ме­сто в мире по вы­ло­ву рыбы, до­бы­вая от 28 
до 45 млн ц. Как от­ме­ча­ет И. Кель­ин, «в Япо­нии в 20‑х го­дах ры­бо­лов­ст­
вом было за­ня­то 700 тыс. се­мей (при­бли­зи­тель­но 3  млн  че­ло­век). Чрез­
вы­чай­но боль­шая бе­ре­го­вая ли­ния ост­ро­вов — 28 тыс. км — усея­на поч­
ти сплошь ры­бац­ки­ми по­сёл­ка­ми, жи­те­ли ко­то­рых срод­ни­лись с мо­рем. 
На Хок­кай­до для 70% жи­те­лей рыб­ная лов­ля — глав­ный ис­точ­ник су­ще­
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ст­во­ва­ния. В удач­ные годы стои­мость ры­бо­про­дук­ции со­став­ля­ет сум­му 
в 70 млн руб.» 22. При об­щей чис­лен­но­сти ра­бо­чих в 10,9 млн чел. (1920 г.) 
ры­ба­ки со­став­ля­ли свы­ше 12% 23.

В то же вре­мя япон­цы не ог­ра­ни­чи­ва­лись про­мыс­лом в соб­ст­вен­ных 
тер­ри­то­ри­аль­ных во­дах, а про­дол­жа­ли и по­сле вой­ны со­хра­нять свой ин­
те­рес к ры­бо­лов­ст­ву и в рус­ских во­дах. По япон­ским све­де­ни­ям, об­щая 
еже­год­ная до­бы­ча рыбы Япо­нией в со­вет­ских во­дах оце­ни­ва­лась при­бли­
зи­тель­но в 45 млн иен, при­чём япон­ская та­мож­ня ис­чис­ля­ла чис­тую при­
быль ры­бо­про­мыш­лен­ни­ков в 15 млн иен 24.

Интен­сив­но раз­ви­ва­ясь под непо­сред­ст­вен­ным по­кро­ви­тель­ст­вом сво­
его пра­ви­тель­ст­ва, япон­ская ры­бо­про­мыш­лен­ность на Даль­нем Вос­то­ке со­
хра­ни­ла мощ­ные пред­при­ятия и фир­мы, свя­зан­ные меж­ду со­бой об­щи­ми 
эко­но­ми­чес­ки­ми ин­те­ре­са­ми и объ­е­ди­нён­ные в Союз япон­ских ры­бо­про­
мыш­лен­ни­ков на рус­ской тер­ри­то­рии («Суй­сан Рорио Кумиай»).

В 1919—1924 гг. в япон­ском ры­бо­лов­ст­ве про­изош­ла се­рия объ­е­ди­не­ний 
пред­при­ятий и фирм, за­вер­шив­шая­ся соз­да­ни­ем ги­гант­ской кор­по­ра­ции, 
мо­но­по­ли­зи­ро­вав­шей все курильско-камчатские про­мыс­лы. Она по­лу­чи­ла 
на­зва­ние «Ничи­ро геге ка­бу­си­ки кай­ся» (Русско-японская ры­бо­лов­ная ком­
па­ния). Мно­гие пред­при­ятия кор­по­ра­ции за­ни­ма­лись лов­лей и об­ра­бот­кой 
мо­ре­про­дук­тов на про­мыс­лах Кам­чат­ки ещё в до­ре­во­лю­ци­он­ное вре­мя.

В мар­те 1921 г. в неё вли­лись и круп­ней­шее ак­цио­нер­ное об­ще­ст­во на 
рус­ской тер­ри­то­рии «Юсю­цу Секу­хин Кабу­си­ки Кай­ся», и фир­ма «Кам­чат­
ка геге ка­бу­си­ки кай­ся», ос­нов­ной ка­пи­тал ко­то­рой со­став­лял 5 млн иен 25. 
В ре­зуль­та­те слия­ния этих ком­па­ний в еди­ную ка­пи­тал «Ничи­ро …» со­ста­
вил 25,7 млн иен, об­щая при­быль от экс­плуа­та­ции кам­чат­ских про­мы­слов 
ста­ла со­став­лять еже­год­но 40 млн иен.

В но­яб­ре 1924 г. «Ничи­ро …» под­чи­ни­ла себе фир­му «Тай­хо­ку геге ка­бу­
си­ки кай­ся» (Рыбо­про­мыш­лен­ное ак­цио­нер­ное об­ще­ст­во Вели­ко­го Севе­
ра), ор­га­ни­зо­ван­ную в но­яб­ре 1922 г. на сред­ст­ва, вло­жен­ные «Ничи­ро …» 
и «Мицу­би­си», с ка­пи­та­лом в 6 млн иен. В про­цес­се своей дея­тель­но­сти фир­
ма экс­плуа­ти­ро­ва­ла 14 рен­та­бель­ных про­мы­слов рус­ско­го Даль­не­го Вос­
то­ка и 3 кон­серв­ных за­во­да, вы­пус­кая про­дук­ции на сум­му до 14 млн иен.

В со­став «Ничи­ро …» во­шло ак­цио­нер­ное ры­бо­про­мыш­лен­ное об­ще­ст­
во «Мина­ми ка­ра­фу­то ка­бу­си­ки кай­ся», дей­ст­во­вав­шее на Южном Саха­лине 
и за­ни­мав­ше­еся до­бы­чей сель­ди и ло­со­сё­вых по­род рыб на за­пад­ном и юж­
ном по­бе­ре­жье ост­ро­ва. Обще­ст­во было ос­но­ва­но в 1921 г. с пер­во­на­чаль­
ным ка­пи­та­лом в 500 млн иен 26.

На Даль­нем Вос­то­ке дей­ст­во­ва­ло так­же ак­цио­нер­ное об­ще­ст­во «Хок­кай 
сей­кан сохо ка­бу­си­ки кай­ся», про­из­во­див­шее для пред­при­ятий се­вер­ных 
про­мы­сло­вых рай­онов кон­серв­ную бан­ку. Обще­ст­во было ос­но­ва­но в Ота­
ру в 1921 г. с ка­пи­та­лом в 1 млн иен, мощ­ность ба­ноч­ных ли­ний состав­ля­
ла 150 млн штук в год.

Акцио­нер­ное об­ще­ст­во «Хок­куйо ка­бу­си­ки кай­ся» было об­ра­зо­ва­
но в ап­ре­ле 1918 г. «Мицу­би­си» и рус­ским ры­бо­про­мыш­лен­ни­ком Г. Дем­
би с  ка­пи­та­лом в  5  млн  иен. Оно  вла­де­ло мо­но­поль­ным пра­вом на по­
куп­ку рыбы в  пре­де­лах рус­ско­го Даль­не­го Вос­то­ка. В  1921—1922 гг. это 
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пра­во  было ан­ну­ли­ро­ва­но са­ми­ми  же япон­ца­ми, и  об­ще­ст­во в  ок­тяб­
ре 1922 г. объ­е­ди­ни­лось со все­силь­ной «Ничи­ро …».

К 1927 г. фир­ма «Ничи­ро …» ста­ла не толь­ко кон­цер­ном, рас­по­ла­гав­шим 
круп­ным ка­пи­та­лом, но и мо­но­по­ли­стом сре­ди япон­ских ры­бо­про­мыш­лен­ных 
пред­при­ятий, фирм и об­ществ, дей­ст­во­вав­ших в со­вет­ских во­дах (см. табл. 1).

Таблица 1

Деятельность «Ничиро …» на советском Дальнем Востоке в 1926 г.
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Чис­ло про­мы­слов 622 374 243 111 18,0 30,0 45,0

Чис­ло кон­серв­ных за­во­дов 26 5 21 19 73,0 380,0 90,0

Все­го ра­бо­чих и слу­жа­щих 34 270 14 152 20 118 12 802 37,0 90,0 64,0

(Таб­ли­ца взя­та из статьи: Дья­ков А. Вало­вая про­дук­ция цен­зо­вой ры­бо­про­
мыш­лен­но­сти Даль­не­во­сточ­но­го края за 1926 г. (крат­кие пред­ва­ри­тель­ные ито­ги 
пе­ре­пи­си 1926 г.)  // Ста­ти­сти­чес­кий бюл­ле­тень. Хаба­ровск—Вла­ди­во­сток, 1927 г. 
№ 3—4 (30—31). С. 67. Авт.).

Как вид­но из дан­ных таб­ли­цы, в 1926 г. «Ничи­ро …» экс­плуа­ти­ро­ва­ла око­ло 
1/5 всех дей­ст­во­вав­ших на Даль­нем Вос­то­ке цен­зо­вых про­мы­слов, на ко­то­
рых было за­ня­то бо­лее 1/3 пер­со­на­ла. Вало­вая про­дук­ция со­став­ля­ла не ме­
нее по­ло­ви­ны про­дук­ции всей даль­не­во­сточ­ной рыб­ной про­мыш­лен­но­сти.

Явля­ясь круп­ной ко­опе­ра­тив­ной ор­га­ни­за­цией, «Ничи­ро …» опи­ра­
лась в своей дея­тель­но­сти на фи­нан­сы круп­ней­ших кон­цер­нов Япо­нии — 
«Мицуи» и «Мицу­би­си»; в со­став её прав­ле­ния вхо­ди­ли несколь­ко вы­со­ко­
по­став­лен­ных лиц, вли­яв­ших на эко­но­ми­ку стра­ны. Автор эко­но­ми­чес­ко­го 
об­зо­ра «Япон­ская ры­бо­про­мыш­лен­ность в рус­ских во­дах» Кина­то Есио так 
про­ком­мен­ти­ро­вал об­ра­зо­ва­ние кон­цер­на: «… уст­ра­ни­лась на­след­ст­вен­но 
су­ще­ст­во­вав­шая меж­ду ры­бо­про­мыш­лен­ни­ка­ми вра­ж­да и рознь. В ин­те­
ре­сах ра­бо­ты ры­бо­про­мыш­лен­ни­ки объ­е­ди­ни­лись и за два года со­бра­ли 
са­мую боль­шую жат­ву» 27.

«Ничи­ро …» ук­ре­пи­ла свои по­зи­ции и в ры­бо­кон­серв­ном про­из­вод­ст­
ве: из 26 дей­ст­во­вав­ших в Даль­не­во­сточ­ном крае кон­серв­ных за­во­дов 19 
ра­бо­та­ли на кон­церн и в 1926 г. ими было вы­пу­ще­но 95% всех кон­сер­вов. 
Все­го же за 1923—1926 гг. «Ничи­ро …» было про­из­ве­де­но 1866 тыс. ящи­ков 
рыб­ных кон­сер­вов, что со­ста­ви­ло 61,7% об­ще­го япон­ско­го про­из­вод­ст­ва 28.

Если под­вес­ти об­щие ито­ги, то про­смат­ри­ва­ет­ся сле­дую­щая кар­
ти­на дея­тель­но­сти кон­цер­на в  рус­ских во­дах в  об­лас­ти ры­бо­лов­ст­ва. 
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Так, по от­но­ше­нию ко всей оте­че­ст­вен­ной ры­бо­про­мыш­лен­но­сти в со­вет­
ских во­дах «Ничи­ро …» экс­плуа­ти­ро­ва­ла 45% ры­бо­лов­ных уча­ст­ков, 90% 
кон­серв­ных за­во­дов, вы­пус­кая на них в от­дель­ные годы до 98% раз­лич­ных 
кон­сер­вов, про­из­во­ди­ла 74% всей ва­ло­вой про­дук­ции, на её пред­при­яти­ях 
было за­ня­то 64% всех ра­бо­чих и слу­жа­щих.

Совет­ская рыб­ная про­мыш­лен­ность (го­су­дар­ст­вен­ная, ко­опе­ра­тив­ная 
и ча­ст­ная) по сво­им про­из­вод­ст­вен­ным по­ка­за­те­лям зна­чи­тель­но ус­ту­па­
ла в дея­тель­но­сти кон­цер­ну: ва­ло­вая его про­дук­ция пре­вы­ша­ла про­дук­
цию со­вет­ской от­рас­ли в 1,5 раза, а по про­из­вод­ст­ву кон­сер­вов — в 24 раза.

Основ­ным рай­оном дея­тель­но­сти ры­бо­про­мыш­лен­ни­ков Япо­нии ос­та­
вал­ся Кам­чат­ский с его бо­га­ты­ми рыб­ны­ми и кра­бо­вы­ми про­мыс­ла­ми. Так, 
в 1922 г. здесь на 264 ры­бо­лов­ных уча­ст­ках с чис­лом ра­бо­чих 18 516 чел. 
было за­го­тов­ле­но 709 554 ящи­ка рыб­ных кон­сер­вов, а в 1926 г. на 243 уча­
ст­ках с чис­лом ра­бо­чих 18 919 чел. — 1 224 725 ящи­ков.

Дина­ми­ка раз­ви­тия ры­бо­лов­ст­ва Япо­нии свя­за­на с ак­тив­ным при­ме­не­
ни­ем тра­ло­во­го про­мыс­ла. Впер­вые япон­ские ры­бо­про­мыш­лен­ни­ки ис­пы­
та­ли на до­бы­че рыбы ры­бо­лов­ный трау­лер в 1907 г., а в 1908 г. — вто­рой. 
К на­ча­лу 1909 г. уже экс­плуа­ти­ро­ва­лось 32 па­ро­вых ры­бо­лов­ных трау­ле­ра.

В 1921—1926 гг. уже экс­плуа­ти­ро­ва­лось еже­год­но от 57 до 70  па­
ро­вых ры­бо­лов­ных трау­ле­ров, ко­то­ры­ми до­бы­ва­лось в  сред­нем от 
290,8 тыс. до 455,3 тыс. коку рыбы (436,2—682,9 тыс. ц) на сум­му от 8016 
до 9078 тыс. иен 29.

Осна­ще­ние рыб­но­го про­мыс­ла Япо­нии вы­со­ко­про­из­во­ди­тель­ны­ми 
су­да­ми ска­за­лось на уве­ли­че­нии лова рыбы в от­кры­том море. Так стои­
мость мор­ско­го лова в  1909 г. рав­ня­лась 4,5  млн  иен, в  1919 г. — 27,5, 
в 1923 г. — 65,3 и в 1925 г. — 72,2 млн иен 30.

К это­му типу су­дов от­но­си­лись и пла­ву­чие кра­бо­кон­серв­ные за­во­ды. 
Их ис­поль­зо­ва­ние по­зво­ли­ло япон­ским про­мыш­лен­ни­кам ин­тен­сив­но до­
бы­вать в  со­вет­ских во­дах кра­ба. Прак­ти­чес­кое при­ме­не­ние кра­бо­ло­вов 
в Япо­нии на­ча­лось в 1920 г. у бе­ре­гов рус­ской час­ти о. Саха­ли­на. В по­сле­
дую­щие годы рай­он дей­ст­вия япон­ских кра­бо­ло­вов пе­ре­мес­тил­ся к за­пад­
но­му бе­ре­гу Кам­чат­ки, са­ха­лин­ско­му по­бе­ре­жью Татар­ско­го про­ли­ва и за­
ли­ву Пет­ра Вели­ко­го. В 1926 г. в этих рай­онах дей­ст­во­ва­ло 12 кра­бо­ло­вов.

В то же вре­мя япон­ские про­мыш­лен­ни­ки со­хра­ня­ли про­из­вод­ст­во кра­
бо­вых кон­сер­вов на бе­ре­го­вых кон­серв­ных за­во­дах. Толь­ко на по­бе­ре­жье 
Кам­чат­ки ра­бо­та­ло в раз­ные годы от 15 до 20 кон­серв­ных за­во­дов, на ко­то­
рых из­го­тов­ля­лось еже­год­но до 615 тыс. ящи­ков кон­сер­вов из рыбы и кра­
бов на 11,4 млн иен 31. Основ­ны­ми про­из­во­ди­те­ля­ми кон­сер­вов были кон­
цер­ны «Ничи­ро …» и фир­ма «Тай­хо­ку» (см. табл. 2).

Как вид­но из дан­ных таб­ли­цы, япон­ские ры­бо­про­мыш­лен­ни­ки, рез­ко 
со­кра­тив про­из­вод­ст­во кра­бо­вых кон­сер­вов из до­бы­чи в сво­их во­дах, уве­
ли­чи­ло его в рус­ских тер­ри­то­ри­аль­ных во­дах, осо­бен­но на пла­ву­чих кон­
серв­ных за­во­дах: с 8321 до 229 266 ящи­ков, т. е. в 27,5 раза.

Про­из­вод­ст­во ры­бо­про­дук­ции и кон­сер­вов на рус­ском Даль­нем Вос­
то­ке со­став­ля­ло боль­шую часть до­хо­дов япон­ских про­мыш­лен­ни­ков, так 
как зна­чи­тель­ное их ко­ли­че­ст­во от­прав­ля­лось на экс­порт в Анг­лию, США, 
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Китай и дру­гие стра­ны. Так, в 1922—1926 гг. на ки­тай­ский ры­нок было вы­
ве­зе­но ры­бо­про­дук­ции и кон­сер­вов на 479 млн иен, ляо­дун­ский — на 7, гон­
конг­ский — на 32,8, в США — 2,8 и на Гавайи — на 5,5 млн иен 32. Это го­во­рит 
о том, что Япо­ния, до­бы­вая про­дук­ты моря в со­вет­ских во­дах, ос­тав­ля­ла 
внут­ри стра­ны толь­ко 52—56% про­из­ве­дён­ной про­дук­ции, ос­таль­ная шла 
на экс­порт. Так, в 1923 г. кра­бо­вые и рыб­ные кон­сер­вы, про­из­ве­дён­ные на 
за­во­дах Кам­чат­ки, япон­ские про­мыш­лен­ни­ки на­пра­ви­ли в Анг­лию (че­рез 
Япо­нию) на 14 млн руб., в США — на 400 тыс. руб. 33.

Оста­ва­ясь наи­бо­лее серь­ёз­ным уча­ст­ни­ком в раз­ра­бот­ке и по­треб­ле­
нии рыб­ных бо­гатств Даль­не­го Вос­то­ка, япон­ская ры­бо­про­мыш­лен­ность 
обес­пе­чи­ва­ла свои про­мыс­лы всем необ­хо­ди­мым. Из  Япо­нии за­во­зи­
ли рис, соль, ры­бо­лов­ные сети, кун­га­сы, ма­ну­фак­ту­ру и оде­ж­ду, ка­мен­
ный уголь и кокс, же­ле­зо, ма­ши­ны и лес, де­ре­вян­ные из­де­лия и бан­ки для 
кон­сер­вов. Так, по све­де­ни­ям га­зе­ты «Май­ни­ци сим­бун» и дру­гим дан­ным, 
в 1922 г. на япон­ские про­мыс­лы на Даль­нем Вос­то­ке Рос­сии было за­ве­зе­
но раз­лич­но­го сна­ря­же­ния и про­дук­тов на 25,4 млн иен, в 1923 г. — на 26,3 
и в 1924 г. — на 24,7 млн иен.

Наи­бо­лее слож­ной про­бле­мой в  даль­не­во­сточ­ной рыб­ной про­мыш­
лен­но­сти Япо­нии из‑за крат­ко­сти ры­бо­лов­но­го се­зо­на все­гда была ква­ли­
фи­ци­ро­ван­ная ра­бо­чая сила, ко­то­рую было труд­но най­ти сре­ди рус­ско­го 
на­се­ле­ния. Поэто­му на сво­их про­мыс­лах япон­ские ры­бо­про­мыш­лен­ни­ки 
ис­поль­зо­ва­ли в ос­нов­ном на­цио­наль­ные кад­ры лов­цов, под­соб­ных ра­бо­
чих, мат­ро­сов, груз­чи­ков, глав­ным об­ра­зом (60%) вы­ход­цев из кре­сть­ян.

В 1923 г. на всех про­мыс­лах Даль­не­го Вос­то­ка из об­ще­го чис­ла ра­бо­тав­
ших было за­ня­то 71,2% япон­ских ра­бо­чих, в 1924 г. — 71,4%, в 1925 г. — 66,4%, 
в 1926 г. — 69,6%, а в сред­нем — 69,7%, Если же ис­хо­дить из сред­ней се­зон­ной 
оп­ла­ты тру­да япон­ско­го ра­бо­че­го в 140—200 руб., то за ры­бо­лов­ный се­зон 
в 2—3 ме­ся­ца в Япо­нию ухо­ди­ла сум­ма в раз­ме­ре 45,4 млн руб. Это сви­де­

Таблица 2

Производство японскими промышленниками крабовых консервов в русских 
и японских территориальных водах в 1922—1926 гг. (в ящиках)

Год

Произведено  
консервов  

в территориальных 
водах Японии

Произведено консервов в территориальных  
водах Дальнего Востока России

на японских  
плавучих заводах

на японских берего­
вых заводах Камчатки

1922 106 425 8 321 16 351

1923 138 202 35 690 25 313

1924 122 225 42 100 26 808

1925 77 780 109 759 72 967

1926 53 829 229 266 62 159

Примечание. Таб­ли­ца со­став­ле­на ав­то­ром на ос­но­ва­нии: [ЦГАНХ. Ф. 8199. Оп. 2. 
Д. 28. Л. 52; ГАХК. Ф. 535. Oп. 1. Д. 33. Л. 50; Д. 237. Л. 48; ГАПК. Ф. 633. Оп. 4. Д. 16. Л. 2].

А. Т. Мандрик
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тель­ст­ву­ет о глу­бо­ком эко­но­ми­чес­ком про­ник­но­ве­нии Япо­нии в ры­бо­лов­
ст­во Даль­не­го Вос­то­ка Рос­сии. И япон­ские про­мыш­лен­ни­ки про­дол­жа­ли, 
как и в до­ре­во­лю­ци­он­ные годы, вы­сту­пать мо­но­по­ли­ста­ми в ис­поль­зо­ва­
нии бо­гатств про­мы­сло­вых вод рос­сий­ско­го Даль­не­го Вос­то­ка (см. табл. 3).

Таблица 3

Основные показатели развития морского промысла Японии  
за 1923—1926 гг.

Основные показатели Един. изм. 1923 г. 1925 г. 1926 г.

Вало­вая про­дук­ция рыб­но­го лова: 
в том чис­ле в при­бреж­ных во­дах

млн иен 251,0 258,0 227,0

млн руб. 240,9 247,6 217,9

в даль­них во­дах то же 65,0 72,0 85,0

62,4 69,1 81,6

япон­ский улов в рос­сий­ских во­дах 
Даль­не­го Вос­то­ка

тыс. коку 385,0 250,0 632,0

тыс. ц 1108,0 7200,0 1820,1

Экс­порт мо­ре­про­дук­тов млн иен 19,9 22,6 22,7

млн руб. 19,1 21,7 21,8

Примечание. Таб­ли­ца со­став­ле­на ав­то­ром на ос­но­ва­нии: [Попов К. Япо­
ния. Очер­ки гео­гра­фии и эко­но­ми­ки. М.—Л., 1931. С. 409].

Уча­стие япон­ской рыб­ной про­мыш­лен­но­сти в экс­плуа­та­ции вод рос­сий­
ско­го Даль­не­го Вос­то­ка яв­ля­лось по­дав­ляю­щим. На долю япон­ско­го сек­
то­ра при­хо­ди­лось 58,3% об­ще­го вы­ло­ва ло­со­сё­вых и поч­ти 90% кра­бов, 
стои­мость про­дук­ции со­став­ля­ла 61,0% об­щей до­бы­чи в Тихо­оке­ан­ском 
бас­сейне. Из сумм вло­жен­ных ос­нов­ных ка­пи­та­лов в виде про­мыш­лен­но­
го обо­ру­до­ва­ния и про­мы­сло­во­го сна­ря­же­ния на долю япон­ско­го сек­то­
ра при­хо­ди­лось 78,4%, при­чём япон­ский ка­пи­тал — это по пре­иму­ще­ст­ву 
доро­го­стоя­щее за­во­дское обо­ру­до­ва­ние (кон­серв­ные за­во­ды).

Све­де­ния о мощ­но­сти япон­ской рыб­ной про­мыш­лен­но­сти в рос­сий­ских 
во­дах под­твер­жда­ют­ся и дан­ны­ми, опуб­ли­ко­ван­ны­ми в га­зе­те «Токио ници 
сим­бун» 23 фев­ра­ля 1925 г.: «Все­го в даль­не­во­сточ­ных во­дах ра­бо­та­ет до 
250 япон­ских ры­бо­про­мыш­лен­ни­ков, на­ни­маю­щих для ра­бот на про­мыс­
лах до 25 тыс. ра­бо­чих. Капи­тал, вкла­ды­вае­мый в ры­бо­про­мыш­лен­ность, 
до­хо­дит до 25 млн иен еже­год­но. Про­мыс­лы об­слу­жи­ва­ют­ся 300 су­да­ми 
с тон­на­жем до 150 ты­сяч тонн. Стои­мость еже­год­но­го уло­ва со­став­ля­ет 
34 млн иен или на од­но­го ра­бо­че­го, за­ня­то­го на про­мыс­ле, па­да­ет в сред­
нем до 1400 иен вы­ра­бот­ки про­дук­ции. За 13 по­след­них лет япон­ца­ми вы­
ве­зе­но за гра­ни­цу с даль­не­во­сточ­ных про­мы­слов 47 433 106 ящи­ков раз­
ных кон­сер­вов на сум­му до 25 млн иен».

Таким об­ра­зом, в 20‑е гг. на Даль­нем Вос­то­ке Япо­ния про­дол­жа­ла ос­та­
вать­ся наи­бо­лее серь­ёз­ным уча­ст­ни­ком в раз­ра­бот­ке и по­треб­ле­нии рыб­
ных бо­гатств Даль­не­го Вос­то­ка Рос­сии. Тако­ва, увы, была ре­аль­ность того 
вре­ме­ни.

Подавляющее превосходство японского капитала в рыболовстве Дальнего Востока России…
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