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В оте­че­ст­вен­ной научно-иссле­до­ва­тель­ской ли­те­ра­ту­ре, по­свя­щён­ной ли­
бе­ра­лиз­му, про­во­дит­ся мысль о его непо­пу­ляр­но­сти в Япо­нии. В этом он 
про­иг­ры­ва­ет кон­сер­ва­тиз­му: ли­бе­раль­ная по на­зва­нию ли­бе­рально-демо­
кра­ти­чес­кая пар­тия Япо­нии яв­ля­ет­ся кон­сер­ва­тив­ной по своей сути. В оте­
че­ст­вен­ной ли­те­ра­ту­ре ста­ло уже об­щим ме­стом ут­вер­жде­ние о том, что 
япон­ское об­ще­ст­во яв­ля­ет­ся неин­ди­ви­дуа­ли­сти­чес­ким в  своей ос­но­ве 
и что пси­хо­ло­гия ин­ди­ви­дуа­лиз­ма раз­ви­ва­ет­ся здесь лишь по­сле Вто­рой 
ми­ро­вой вой­ны под влия­ни­ем при­су­щих Запа­ду куль­ту­ры и об­раза жиз­ни. 
Меж­ду тем ис­то­рия сви­де­тель­ст­ву­ет, что си­туа­ция но­сит бо­лее слож­ный 
и неод­но­знач­ный ха­рак­тер. Заро­ж­де­ние япон­ско­го ли­бе­ра­лиз­ма от­но­сит­ся 
к 70‑м гг. XIX в. Вид­ней­шим пред­ста­ви­те­лем япон­ско­го уме­рен­но­го ли­бе­ра­
лиз­ма яв­ля­ет­ся Фукуд­за­ва Юки­ти (1834—1901). В 1873 г. было соз­да­но об­
ще­ст­во «Мэй­ро­ку­ся» («Обще­ст­во 6‑го года Мэйд­зи»). Фукуд­за­ва Юки­ти был 
са­мым яр­ким пред­ста­ви­те­лем это­го об­ще­ст­ва. В 1875 г. Фукуд­за­ва опуб­ли­
ко­вал одну из наи­бо­лее из­вест­ных сво­их книг — «Бум­мэй­рон‑но гай­ря­ку» 
(«Крат­кий очерк тео­рии ци­ви­ли­за­ции»). В статье под­роб­но рас­смат­ри­ва­ет­
ся дея­тель­ность япон­ско­го фи­ло­со­фа Ниси­да Кита­ро (1870—1945) и дру­гих 
ли­бе­ра­лов. В за­клю­че­нии ав­тор де­ла­ет вы­вод, что и в 90‑е гг. XX в. ни одна 
из по­ли­ти­чес­ких пар­тий Япо­нии не объ­яв­ле­на пар­тией ли­бе­ра­лиз­ма. Бли­же 
все­го к по­сту­ла­там ли­бе­ра­лиз­ма сто­ит де­мо­кра­ти­чес­кая пар­тия, но и в ней 
ли­бе­раль­ная идео­ло­гия от­тес­не­на на зад­ний план.
Ключевые слова: ли­бе­ра­лизм, кон­сер­ва­тизм, ли­бе­рально-демо­кра­ти­чес­
кая пар­тия Япо­нии (ЛДП), ин­ди­ви­дуа­лизм, Ёси­да Сёин, Мэйд­зи исин, Ниси­
да Кита­ро, Фукуд­за­ва Юки­ти, «от­кры­тие» Япо­нии для внеш­не­го мира, об­
ще­ст­во «Мэй­ро­ку­ся», ци­ви­ли­за­ция, «Дви­же­ние за сво­бо­ду и  на­род­ные 
пра­ва», пер­вые по­ли­ти­чес­ки пар­тии, Кон­сти­ту­ция Япо­нии, эпо­ха Тай­сё, 
Тай­сё дэ­мок­ру­си.

Liberalism in Japan.
Vitaliy Sovasteev, Institute of History, Archaeology and Ethnology of the  Peoples 
of the Far East, FEB RAS, Vladivostok, Russia.

It is stated in the national research literature that liberalism is not popular in 
Japan. It loses out to conservatism: the Liberal Democratic Party of Japan, which is 
liberal by its name, is fundamentally conservative. It is underlined in the national 
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literature that Japanese society is non-individualistic, and that individualism 
started to develop only after World War II under the influence of Western culture 
and the way of life. However, the history shows that the situation is more complex 
and ambiguous. The birth of Japanese liberalism dates back to the 1870s. The most 
outstanding representative of moderate liberalism in Japan is Fukuzawa Yukichi 
(1834—1901). The Meirokusha (“The Meiji 6 Society”) was established in 1873. 
Fukuzawa Yukichi was the most prominent representative of this society. In 1875, 
Fukuzawa published one of his most famous books, “Bunmeiron No Gairyaku” 
(“An  Outline of a  Theory of Civilisation”). The  author analyses the  work of 
Japanese philosopher Nishida Kitaro (1870—1945) and other liberals. The author 
concludes that even in the 1990s, none of the  Japanese political parties were 
declared as a party of liberalism. The Democratic Party is the closest to the ideas 
of liberalism, but even there the liberal ideology is pushed aside.
Keywords: liberalism, conservatism, Liberal Democratic Party of Japan (LDP), 
individualism, Yoshida Shoin, Meiji Ishin, Nishida Kitaro, Fukuzawa Yukichi, 
“opening” of Japan to the  outside world, Meirokusha society, civilization, 
“Movement for Freedom and National Rights”, first political parties, Japanese 
Constitution, Taisho Era, Taisho Democracy.

В оте­че­ст­вен­ной научно-иссле­до­ва­тель­ской ли­те­ра­ту­ре, по­свя­щён­
ной ли­бе­ра­лиз­му, про­во­дит­ся мысль о его непо­пу­ляр­но­сти в Япо­нии. 

В этом он про­иг­ры­ва­ет кон­сер­ва­тиз­му: ли­бе­раль­ная по на­зва­нию ли­бе­
рально-демо­кра­ти­чес­кая пар­тия Япо­нии яв­ля­ет­ся кон­сер­ва­тив­ной по 
своей сути, «либерал-демо­кра­ты чёт­ко оп­ре­де­ли­ли и за­кре­пи­ли ми­ро­воз­
зре­ние кон­сер­ва­тиз­ма» 1. В ходе по­ли­ти­чес­кой пе­ре­строй­ки в 90‑е гг. XIX в. 
так и не уда­лось соз­дать силь­ной пар­тии ли­бе­раль­ной ори­ен­та­ции 2. Очень 
су­ро­вые оцен­ки да­ют­ся дви­же­нию и идео­ло­гии это­го по­ли­ти­чес­ко­го на­
прав­ле­ния в пе­ри­од его фор­ми­ро­ва­ния в 70—80‑е гг. XIX в. Е. В. Вери­соц­
кая го­во­рит о «де­гра­да­ции», «ли­к­ви­да­ции ли­бе­ра­лиз­ма как яв­ле­ния об­ще­
ст­вен­ной мыс­ли» 3. Она так­же пи­шет: «Либе­ра­лизм в Япо­нии, объ­ек­тив­но 
вы­сту­пав­ший за ка­пи­та­ли­сти­чес­кое бу­ду­щее стра­ны, был в то же вре­мя 
ли­бе­ра­лиз­мом са­му­рай­ским» 4. Кста­ти, в этом нет ни­че­го спе­ци­фи­чес­ки 
япон­ско­го. То же са­мое было ха­рак­тер­но для Рос­сии, но в бо­лее раз­ви­той 
и ог­ра­ни­чен­ной фор­ме: «Пара­док­саль­ным об­ра­зом вплоть до ре­во­лю­ции 
1917 года но­си­те­ля­ми мно­гих тео­ре­ти­чес­ких идей и по­ло­же­ний, ха­рак­тер­
ных для сред­не­го слоя, яв­ля­лись дво­ряне» 5.

Для ли­бе­ра­лиз­ма го­раз­до су­ще­ст­вен­нее не то, кто яв­ля­ет­ся его но­си­
те­лем, а то, ка­ко­во его со­дер­жа­ние. О. Д. Вол­ко­го­но­ва со­вер­шен­но спра­
вед­ли­во за­ме­ча­ет, что он «все­гда сто­ит на за­щи­те прав и сво­бод лич­но­сти, 
а зна­чит, удер­жи­ва­ет де­мо­кра­тию от спол­за­ния в то­та­ли­та­ризм. В этом 
смыс­ле ли­бе­ра­лизм — пре­дель­но об­щее по­ня­тие, не опи­сы­ваю­щее кон­
крет­ных ти­пов или мо­де­лей об­ще­ст­вен­но­го уст­рой­ст­ва» 6. Оче­вид­но, что 
это по­ли­ти­чес­кое те­че­ние тес­ней­шим об­ра­зом свя­за­но с раз­ви­ти­ем ин­
ди­ви­дуа­лиз­ма. В  Евро­пе оно опи­ра­лось на раз­ви­тие гу­ма­ни­сти­чес­кой 
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тра­ди­ции и эти­ку про­тес­тан­тиз­ма, ко­то­рая была по­ло­же­на в ос­но­ву эти­ки 
ка­пи­та­лиз­ма 7. Либе­ра­лизм был так­же свя­зан с «экономическим рациона
лизмом»: «Общим для бюр­гер­ско­го слоя была тен­ден­ция в сто­ро­ну прак
тической ра­цио­на­ли­за­ции жиз­нен­но­го по­ве­де­ния, что вы­те­ка­ло из типа их 
жиз­не­дея­тель­но­сти, от­но­си­тель­но да­лё­кой от воз­дей­ст­вия сил при­ро­ды. 
В ос­но­ве все­го их су­ще­ст­во­ва­ния ле­жал рас­чёт и стрем­ле­ние гос­под­ство­
вать над при­ро­дой и людь­ми, пусть даже с по­мо­щью са­мых при­ми­тив­ных 
средств. Сло­жив­ший­ся об­раз жиз­ни мог и здесь за­кос­неть в тра­ди­ци­он­
но­сти, что, дей­ст­ви­тель­но, под­час и про­ис­хо­ди­ло. Одна­ко имен­но в этой 
сре­де со­хра­ни­лась и в са­мой раз­ной сте­пе­ни возможность для воз­ник­
но­ве­ния этически ра­цио­наль­ной рег­ла­мен­та­ции жиз­ни — свя­зан­ной с тех­
ни­чес­ким и эко­но­ми­чес­ким ра­цио­на­лиз­мом» 8. Пред­по­сыл­кой ли­бе­ра­лиз­
ма яв­ля­ет­ся так­же оп­ре­де­лён­ная фи­ло­со­фия спа­се­ния. Макс Вебер очень 
тон­ко от­ме­ча­ет: «„Лич­но­сти в её це­ло­ст­но­сти“, как мы ска­за­ли бы се­го­дня, 
а не от­дель­но­му по­ступ­ку при­дан ак­цент веч­ной цен­но­сти по­сред­ством 
„бо­же­ст­вен­но­го вы­бо­ра“» 9.

Мно­гих из от­ме­чен­ных пред­по­сы­лок ли­бе­ра­лиз­ма в Япо­нии не су­ще­
ство­ва­ло. Напри­мер, гу­ма­низм в ев­ро­пей­ском по­ни­ма­нии со­вер­шен­но от­
ли­чал­ся от гу­ма­низ­ма «кон­фу­ци­ан­ско­го», под ко­то­рым под­ра­зу­ме­ва­ет­ся 
один из прин­ци­пов кон­фу­ци­ан­ско­го уче­ния — жэнь. Одна­ко тер­мин жэнь 
нель­зя трак­то­вать как гу­ма­низм в ев­ро­пей­ском смыс­ле сло­ва, он несёт 
в себе иное со­дер­жа­ние. Как от­ме­ча­ет Л. С. Пере­ло­мов, это це­лый спектр 
зна­че­ний, в том чис­ле «бла­го­рас­по­ло­жен­ность, доб­ро­де­тель». Бли­же все­
го его зна­че­ние от­ра­жа­ет тер­мин «че­ло­ве­ко­лю­бие» 10. Одна­ко это по­ня­тие 
да­ле­ко от того зна­че­ния сло­ва «гу­ма­низм», ко­то­рое вкла­ды­ва­ет в него тра­
ди­ция ев­ро­пей­ской ду­хов­ной куль­ту­ры, так как это не че­ло­ве­ко­лю­бие во­
об­ще, а «че­ло­ве­ко­лю­бие» выс­ше­го по от­но­ше­нию к низ­ше­му. Жэнь из­на­
чаль­но вклю­ча­ет в себя иерар­хию от­но­ше­ний па­тро­на к сво­ему кли­ен­ту. 
Посколь­ку од­ной из важ­ней­ших пред­по­сы­лок ли­бе­ра­лиз­ма яв­ля­ет­ся инди­
ви­дуа­лизм, об­ра­тим­ся к его по­яв­ле­нию в Япо­нии.

В оте­че­ст­вен­ной ли­те­ра­ту­ре ста­ло уже об­щим ме­стом ут­вер­жде­ние 
о том, что япон­ское об­ще­ст­во яв­ля­ет­ся неин­ди­ви­дуа­ли­сти­чес­ким в своей 
ос­но­ве и что пси­хо­ло­гия ин­ди­ви­дуа­лиз­ма раз­ви­ва­ет­ся здесь лишь по­сле 
Вто­рой ми­ро­вой вой­ны под влия­ни­ем при­су­щих Запа­ду куль­ту­ры и об­раза 
жиз­ни. Меж­ду тем ис­то­рия сви­де­тель­ст­ву­ет, что си­туа­ция но­сит более 
слож­ный и неод­но­знач­ный ха­рак­тер.

Зачат­ки ин­ди­ви­дуа­ли­сти­чес­кой пси­хо­ло­гии об­на­ру­жи­ва­ют­ся в эпо­ху 
Току­га­ва на уровне пси­хо­ло­гии про­тес­та про­тив су­ще­ст­вую­щих по­ряд­
ков, об­ре­кав­ших че­ло­ве­ка на несво­бо­ду. Это ха­рак­тер­но пре­ж­де все­го для 
го­род­ских сло­ёв — сво­его рода япон­ско­го «третье­го со­сло­вия». Вели­кий 
япон­ский дра­ма­тург Тика­ма­цу Монд­за­эмон (1653—1724) в 1720 г. на­пи­сал 
пье­су «Само­убий­ст­во влюб­лён­ных на ост­ро­ве небес­ных се­тей» 11, ко­то­
рая при­об­ре­ла необык­но­вен­но боль­шую по­пу­ляр­ность. Её сю­жет со­сто­ит 
в том, что мо­ло­дой про­цве­таю­щий тор­го­вец бу­ма­гой Дзи­хэй, имея жену 
и де­тей, влюб­ля­ет­ся в Коха­ру, кра­са­ви­цу из чай­но­го до­ми­ка «ки­но­ку­ния» 
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в квар­та­ле на­сла­ж­де­ний в Оса­ке, и со­би­ра­ет­ся при пер­вой воз­мож­но­сти 
вы­ку­пить её из ка­ба­лы. Коха­ру от­ве­ча­ет вза­им­но­стью на его лю­бовь и при­
ни­ма­ет ре­ше­ние: или стать его же­ной, или уме­реть вме­сте с ним. Их лю­
бовь встре­ча­ет осу­ж­де­ние в об­ще­ст­ве, и по­сле дол­гих стра­да­ний Дзи­хэй 
и Коха­ру ре­ша­ют уме­реть вме­сте. Так они ока­зы­ва­ют­ся на ост­ро­ве небес­
ных се­тей, где со­вер­ша­ют са­мо­убий­ст­во.

Само­убий­ст­во влюб­лён­ных (синдзю) в  это вре­мя было од­ной из ха­
рак­тер­ных черт япон­ской дей­ст­ви­тель­но­сти. Впер­вые в то­ку­гав­ской ли­
те­ра­ту­ре упо­ми­на­ние о дзёси, или синдзю, по­яв­ля­ет­ся в 1643 г. в непри­
гляд­ной ис­то­рии из «Мокуд­зу мо­но­га­та­ри», где при­чи­ной са­мо­убий­ст­ва 
по­слу­жи­ла да­ле­ко не  пла­то­ни­чес­кая лю­бовь трёх юных го­мо­сек­суа­ли­
стов. Затем поя­ви­лись ис­то­рии о  де­вуш­ках из квар­та­ла Ёси­ва­ра, ко­то­
рые кон­ча­ют с со­бой на мо­ги­лах сво­их воз­люб­лен­ных, уби­тых или каз­
нён­ных. «Одна­ко толь­ко в эпо­ху Гэн­ро­ку ста­но­вит­ся по­пу­ляр­ным за­ра­нее 
под­го­тов­лен­ное са­мо­убий­ст­во. Таким двой­ным са­мо­убий­ст­вом влюб­лён­
ных — синдзю — обыч­но за­вер­ша­лась лю­бов­ная связь, ко­то­рая с точ­ки зре­
ния семьи и пра­во­су­дия счи­та­лась из­на­чаль­но недо­пус­ти­мой и без­на­дёж­
ной. Это был по­след­ний вы­зов, бро­шен­ный в лицо все­гда тор­же­ст­вую­щей 
дей­ст­ви­тель­но­сти» 12.

На сме­ну сло­ву дзёси — «смерть во имя люб­ви», ис­поль­зо­вав­ше­муся 
в  бо­лее воз­вы­шен­ном смыс­ле, при­шло сло­во синдзю, ко­то­рое, как счи­
та­ют, впер­вые ис­поль­зо­вал Иха­ра Сай­ка­ку в за­гла­вии кни­ги «Синд­зю‑си» 
(«Исто­рия са­мо­убий­ст­ва влюб­лён­ных»). Пер­во­на­чаль­но сло­во синдзю име­ло 
смысл «хра­нить вер­ность од­но­му че­ло­ве­ку», но оно счи­та­лось вуль­гар­ным 
и было в ходу толь­ко в пуб­лич­ных до­мах 13. Вели­чай­шим под­твер­жде­ни­
ем ис­крен­но­сти и вер­но­сти ста­ла клят­ва уме­реть вме­сте с лю­би­мым че­ло­
ве­ком. «Про­ис­хо­ди­ло не од­но­вре­мен­ное, а обыч­ное са­мо­убий­ст­во, своего 
рода при­не­се­ние жерт­вы на мо­ги­ле сво­его воз­люб­лен­но­го, нечто вро­де 
доб­ро­воль­но­го „са­мо­со­жже­ния вдо­вы“. Подоб­ный обы­чай не из­вес­тен боль­
ше ни­где в мире, ни у ка­ких дру­гих на­ро­дов, ко­то­рых япон­цы на­ив­но счи­та­
ют неспо­соб­ны­ми на про­яв­ле­ние чув­ст­ва под­лин­ной пре­дан­но­сти и са­мо­
по­жерт­во­ва­ния, в ат­мо­сфе­ре ко­то­рых они сами вы­рос­ли. Таким об­ра­зом, 
смерть ста­ла ас­со­ци­иро­вать­ся с синдзю-датэ и на­зы­ва­ет­ся она синдзю‑си. 
Со вре­ме­нем сло­во си от­па­ло, и синдзю ста­ло оз­на­чать „вер­ность и пре­дан­
ность даже в смер­ти“, пре­вра­тив­шись в си­но­ним сло­ва дзёси» 14.

Счи­та­ет­ся, что пер­вое на­стоя­щее са­мо­убий­ст­во влюб­лён­ных про­изош­
ло в ночь на 17 мая 1683 г. Это со­бы­тие на­столь­ко всех уди­ви­ло и по­трясло, 
что немед­лен­но была на­пи­са­на пье­са на этот сю­жет, ко­то­рая шла од­но­
вре­мен­но в трёх те­ат­рах Оса­ки. Нема­ло по­пу­ляр­ных пьес на этот сю­жет 
на­пи­сал Тика­ма­цу Монд­за­эмон. «Какое‑то вре­мя ли­те­ра­ту­ра эпо­хи Току­
га­ва про­сто изо­би­ло­ва­ла ис­то­рия­ми синдзю» 15. Не толь­ко дра­ма­тур­ги Кай­
он и Тика­ма­цу, но и ве­ли­кий про­за­ик Иха­ра Сай­ка­ку ис­поль­зо­ва­ли сю­жет 
о са­мо­убий­ст­ве влюб­лён­ных 16.

Сюжет о синдзю но­сил мно­го­пла­но­вый ха­рак­тер. Он «по­зво­лял раз­ви­
вать та­кие темы, как эко­но­ми­чес­кая и со­слов­ная замк­ну­тость, шат­кость 
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или крах ма­те­ри­аль­но­го бла­го­по­лу­чия, а так­же ри­со­вать тра­ге­дию, вы­
зван­ную си­лой об­стоя­тельств» 17. Соци­ально-психо­ло­ги­чес­кую ос­но­
ву синдзю со­став­ля­ет кол­ли­зия меж­ду ес­те­ст­вен­ным че­ло­ве­чес­ким чув­
ством — ниндзё и мо­раль­ным дол­гом — гири 18. Попу­ляр­ность это­го сю­же­та 
в ху­до­же­ст­вен­ной ли­те­ра­ту­ре и рас­про­стра­нён­ность синдзю в об­ще­ст­ве 
в пе­ри­од кон­ца XVII — на­ча­ла XVIII в. сви­де­тель­ст­ву­ют о глу­бо­ком со­ци­
ально-психо­ло­ги­чес­ком сдви­ге, про­ис­хо­див­шем в  по­ве­де­нии ос­нов­ной 
мас­сы япон­ских го­ро­жан. Пси­хо­ло­гия синдзю — это протест против су
ществующей действительности, в  основе которого лежит право на 
свободу частной жизни и индивидуального выбора. Это зачаток психо
логии индивидуализма в его неразвитой форме.

Одна­ко ин­ди­ви­дуа­лизм в Япо­нии в эпо­ху Току­га­ва, ви­ди­мо, был об­ре­
чён на то, что­бы стать пси­хо­ло­гией из­го­ев. Изгоя­ми в Япо­нии мог­ли быть 
не толь­ко пред­ста­ви­те­ли го­род­ских со­сло­вий, но и от­дель­ные пред­ста­ви­
те­ли гос­под­ствую­ще­го со­сло­вия буси, или са­му­ра­ев, как их тра­ди­ци­он­но 
име­ну­ют в оте­че­ст­вен­ной ли­те­ра­ту­ре. Тако­вы­ми были ронины, са­му­раи, 
в силу раз­ных при­чин ут­ра­тив­шие сво­его сю­зе­ре­на, вы­би­тые из сис­те­мы 
сень­о­ри­ально-вассальных от­но­ше­ний. В чём они мог­ли чер­пать опо­ру для 
сво­его су­ще­ст­во­ва­ния? Логи­ка под­ска­зы­ва­ет, что в ин­ди­ви­дуа­лиз­ме.

Пере­лом­ная эпо­ха се­ре­ди­ны XIX в., свя­зан­ная со столк­но­ве­ни­ем с иной 
ци­ви­ли­за­цией, по­яв­ле­ни­ем в  Япо­нии ино­стран­цев, опас­но­стью ут­ра­
ты на­цио­наль­ной са­мо­иден­ти­фи­ка­ции, кри­зи­сом сло­жив­шей­ся го­су­дар­
ственно-поли­ти­чес­кой сис­те­мы и офи­ци­аль­ной идео­ло­гии, вновь обо­ст­ри­
ла про­бле­му ин­ди­ви­дуа­лиз­ма в Япо­нии. Свой от­вет на эту про­бле­му дал 
вы­даю­щий­ся япон­ский мыс­ли­тель Ёси­да Сёин. Он сфор­му­ли­ро­вал кри­те­
рий оцен­ки лю­дей по их ум­ст­вен­ным спо­соб­но­стям, а не по знат­но­сти или 
со­ци­аль­но­му про­ис­хо­ж­де­нию. Это по­ло­же­ние Ёси­да про­во­дит во мно­гих 
сво­их ра­бо­тах, в ча­ст­но­сти в «Запис­ках из тюрь­мы» 19. Этот под­ход бли­
зок к про­воз­гла­шён­ной Ван Янми­ном идее ра­вен­ст­ва всех лю­дей: «Вся­кий 
чело­век мо­жет стать Яо или Шунем» 20.

В уче­нии Ван  Янми­на Ёси­да Сёин на­хо­дил опо­ру идее во­ле­вой, ак­
тив­ной лич­но­сти. Эта идея при­бли­жа­ет Ёси­да Сёин к обос­но­ва­нию ин­
ди­ви­дуа­лиз­ма. В фи­ло­соф­ских ра­бо­тах Ван Янми­на вполне оп­ре­де­лён­
но про­во­дит­ся идея необ­хо­ди­мо­сти ак­тив­ной прак­ти­чес­кой дея­тель­но­сти 
лич­но­сти 21. Эта идея по­мог­ла Ёси­де Сёин сфор­му­ли­ро­вать по­ло­же­ние об 
от­вет­ст­вен­но­сти лич­но­сти за судь­бу об­ще­ст­ва. В пись­ме к сво­ему уче­ни­ку 
Куса­ка Гэнд­зуй он пи­сал: «Отно­си­тель­но… хода со­бы­тий в про­шлом и на­
стоя­щем недос­та­точ­но быть глу­бо­ко со­мне­ваю­щим­ся. Ибо люди, ро­ж­дён­
ные под Небом, от­ли­ча­ют­ся от бес­сло­вес­ных пред­ме­тов, ка­ж­дый дол­жен 
нести от­вет­ст­вен­ность за себя в со­от­вет­ст­вии с мо­ралью и спра­вед­ли­во­
стью и ради бу­ду­щих по­ко­ле­ний» 22. Здесь очень от­чёт­ли­во вы­ра­жен па­фос 
ак­тив­ной лич­но­сти, от­вет­ст­вен­ной за про­ис­хо­дя­щее в об­ще­ст­ве.

Япон­ский ис­сле­до­ва­тель Кано Маса­нао счи­та­ет, что дви­жу­щим мо­
ти­вом по­ве­де­ния Ёси­ды Сёин была «тос­ка по „бе­зу­мию“» (кёгу), ко­то­
рую он вы­во­дит из влия­ния по­пу­ляр­ной в сре­де го­ро­жан шко­лы оёмэй 
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(Ван Янми­на) 23. По его мне­нию, это «бе­зу­мие» было «опор­ным пунк­том» 
для борь­бы про­тив су­ще­ст­во­вав­ших по­ряд­ков. Кано Маса­нао счи­та­ет, что 
в  это вре­мя «шёл пе­ре­во­рот в  са­мо­сти», «ро­ж­дал­ся но­вый тип че­ло­ве­
ка — эт­ни­чес­ко­го субъ­ек­та» 24.

Эти мыс­ли япон­ско­го ис­сле­до­ва­те­ля, круп­ней­ше­го зна­то­ка япон­ской 
идео­ло­гии и мен­та­ли­те­та се­ре­ди­ны XIX в., за­слу­жи­ва­ют са­мо­го при­сталь­
но­го вни­ма­ния. Они сви­де­тель­ст­ву­ют о том, что и в ус­ло­ви­ях кон­фу­ци­ан­
ской ци­ви­ли­за­ции скла­ды­ва­лись из­вест­ные пред­по­сыл­ки для са­мо­ут­вер­
жде­ния лич­но­сти, воз­ник­но­ве­ния пси­хо­ло­гии и идео­ло­гии индивидуализма.

После Мэйд­зи исин, в 70—80‑е гг. XIX в. сто­рон­ни­ком ин­ди­ви­дуа­лиз­
ма стал наи­бо­лее яр­кий пред­ста­ви­тель япон­ско­го ли­бе­ра­лиз­ма Фукуд­за­
ва Юки­ти (1834—1901). Пере­вод на япон­ский язык «Само­по­мо­щи» Смайл­
са — наи­бо­лее яр­кое тому под­твер­жде­ние.

Одна­ко идео­ло­гия ин­ди­ви­дуа­лиз­ма в  Япо­нии не  по­лу­чи­ла боль­шой 
под­держ­ки у  ли­бе­раль­но мыс­ля­щих ра­ди­ка­лов ран­не­ка­пи­та­ли­сти­чес­
кой эпо­хи 70—80‑х гг. XIX в. Её сто­рон­ни­ком стал круп­ней­ший япон­ский 
философ-идеалист Ниси­да Кита­ро (1870—1945). В Япо­нии ши­ро­ко рас­
про­стра­не­но мне­ние, что по сво­им мас­шта­бам и глу­бине тео­ре­ти­чес­кая 
сто­ро­на уче­ния Ниси­ды — это яв­ле­ние од­но­го по­ряд­ка с уче­ния­ми Кан­
та и Геге­ля 25.

Ана­ли­зи­руя связь фи­ло­со­фии Ниси­ды с ин­ди­ви­дуа­лиз­мом, В. М. Гай­
дар за­ме­ча­ет: «В тео­рии Ниси­ды бро­са­ет­ся в гла­за её крайне ин­ди­ви­дуа­ли­
сти­чес­кая ок­рас­ка. Вся эта тео­рия вра­ща­ет­ся во­круг кор­ре­ля­ции лич­но­сти 
и „аб­со­лют­но­го ни­что“. Воз­ник­но­ве­ние та­ко­го со­от­вет­ст­вия у Ниси­ды по 
су­ще­ст­ву есть воз­ник­но­ве­ние дзэн-буддий­ско­го со­стоя­ния сатори. Инди­
вид сам ка­ким‑то непо­сти­жи­мым об­ра­зом до­га­ды­ва­ет­ся, что он дос­тиг 
„ис­тин­но­го“ взгля­да на мир» 26. И да­лее ис­сле­до­ва­тель про­дол­жа­ет: «Таким 
об­ра­зом, в тру­дах Ниси­да ар­хаи­чес­кое ре­ли­ги­озно-мисти­чес­кое уче­ние 
со всем его ин­ди­ви­дуа­лиз­мом и амо­ра­лиз­мом было как бы „осов­ре­ме­
не­но“, его по­ло­же­ния пре­вра­ти­лись в сво­его рода „ло­ги­чес­кие вы­во­ды“, 
вы­те­каю­щие из со­лид­ной нау­ко­об­раз­ной тео­рии фи­ло­со­фа. Ниси­ди­ан­ст­
во в Япо­нии, как в своё вре­мя ниц­ше­ан­ст­во в Евро­пе, ста­ло, по су­ще­ст­ву, 
тео­ре­ти­чес­ким обос­но­ва­ни­ем аг­рес­сив­но­го бур­жу­аз­но­го ин­ди­ви­дуа­лиз­ма 
и амо­ра­лиз­ма. Не слу­чай­но фи­ло­со­фия аб­со­лют­но­го „ни­что“ бы­ст­ро ста­
ла ми­ро­воз­зре­ни­ем, ко­то­рое ак­тив­но под­дер­жи­ва­лось и про­па­ган­ди­ро­ва­
лось пра­вя­щи­ми кру­га­ми им­пе­риа­ли­сти­чес­кой Япо­нии в пе­ри­од Японо-
китайской (1937—1945) и Вто­рой ми­ро­вой вой­ны» 27.

В своей фи­ло­соф­ской сис­те­ме Ниси­да сфор­му­ли­ро­вал ан­ти­но­мию 
Вос­ток — Запад, про­ти­во­пос­та­вив «вос­точ­ный» спо­соб мыш­ле­ния «за­
пад­но­му», «япон­ское» ми­ро­воз­зре­ние «неяпон­ско­му». Осно­вой япон­ско­
го мыш­ле­ния счи­та­лись непо­сред­ст­вен­ное зна­ние, ин­туи­ция, в то вре­мя 
как Запа­ду при­сущ «неис­тин­ный» спо­соб мыш­ле­ния — ло­ги­ка. Фор­му­ли­
руя ан­ти­но­мию Запа­да и Вос­то­ка, Ниси­да го­во­рил, что Запад яко­бы яв­ля­
ет­ся но­си­те­лем куль­ту­ры «бы­тия и фор­мы», а Вос­ток — куль­ту­ры «небы­
тия и аморф­но­сти» 28.
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После­до­ва­те­ли Ниси­ды, «взяв за ос­но­ву ис­ход­ные гно­сео­ло­ги­чес­кие ас­
пек­ты его тео­рии, за­ме­ни­ли ха­рак­тер­ную для него кор­ре­ля­цию ин­ди­ви­да 
и ми­ро­во­го аб­со­лю­та на кор­ре­ля­цию япон­ской на­ции и это­го аб­со­лю­та. В их 
ра­бо­тах упор де­лал­ся на то, что ре­зуль­та­том „са­мо­ог­ра­ни­че­ния“ „аб­со­лют­
но­го ни­что“ яв­ля­ют­ся не ин­ди­вид, а на­ция, раса, го­су­дар­ст­во. Послед­ние 
три по­ня­тия в рас­смат­ри­вае­мых тео­ри­ях в зна­чи­тель­ной сте­пе­ни сов­па­да­
ли, ибо в них речь идёт о япон­ской на­ции, япон­ском го­су­дар­ст­ве, япон­ской 
„расе“. Япон­ская нация-раса как но­си­тель еди­но­го са­мо­соз­на­ния по­сти­га­ет 
„аб­со­лют­ное Ничто“, ста­но­вит­ся спо­соб­ной на ис­тин­ное со­зер­ца­ние с по­зи­
ций небы­тия, в силу та­ко­во­го со­зер­ца­ния воз­ни­ка­ет ок­ру­жаю­щий её мир» 29.

Одним из ко­ри­фе­ев та­кой «на­цио­наль­ной» фи­ло­со­фии был Тана­бэ Хад­
зи­мэ (1885—1962). Имен­но в его тео­рии про­изо­шёл пе­ре­ход от «ло­ги­ки 
част­но­го» (ко‑но ронри) к «ло­ги­ке вида» (сю‑но ронри), т. е. от рас­су­ж­де­ний 
о кор­ре­ля­ции ин­ди­ви­да и «аб­со­лют­но­го ни­что» к рас­су­ж­де­ни­ям о кор­ре­
ля­ции на­ции, и кон­крет­нее — япон­ской на­ции, и это­го «ни­что» 30. Тана­бэ 
дер­жал­ся в рам­ках ака­де­ми­чес­ко­го тео­ре­ти­зи­ро­ва­ния и, из­ла­гая свои кон­
цеп­ции, был срав­ни­тель­но ос­то­ро­жен в по­ли­ти­чес­ких вы­во­дах. Ниси­ди­ан­
цы бо­лее мо­ло­до­го по­ко­ле­ния «со­ста­ви­ли ко­гор­ту от­кро­вен­ных шо­ви­ни­
стов и про­па­ган­ди­стов аг­рес­сив­ной им­пе­риа­ли­сти­чес­кой вой­ны на Тихом 
океане». Имен­но та­кие идеи из­ло­же­ны в кон­цен­три­ро­ван­ном виде в вы­
шед­шей в на­ча­ле 40‑х гг. XX в. кни­ге «Всемирно-исто­ри­чес­кая точ­ка зре­
ния и Япо­ния». Её ав­то­ра­ми были че­ты­ре фи­ло­со­фа — пред­ста­ви­те­ли так 
на­зы­вае­мой кио­тос­кой шко­лы япон­ской ака­де­ми­чес­кой фи­ло­со­фии, ко­
то­рая объ­е­ди­ня­ла по­сле­до­ва­те­лей Ниси­ды: Коса­ка Маса­аки, Коя­ма Ивао, 
Ниси­та­ни Кэйд­зи и Суд­зу­ки Сигэ­та­ка. В раз­де­ле этой кни­ги, оза­глав­лен­ном 
«Фило­со­фия то­таль­ной вой­ны», ут­вер­жда­лась цен­траль­ная роль Япо­нии 
в ми­ро­вой ис­то­рии, при этом ав­то­ры тре­бо­ва­ли соз­да­ния в стране но­вой 
идео­ло­гии, ко­то­рая со­от­вет­ст­во­ва­ла бы этой гло­баль­ной ро­ли 31. В раз­де­
ле «Фило­со­фия то­таль­ной вой­ны» под­чёр­ки­ва­лось: «Раз ис­то­рия на­хо­дит­ся 
в дви­же­нии, зна­чит у неё есть некий дви­жу­щий центр, некий аб­со­лют­ный 
центр ис­то­ри­чес­кой ре­аль­но­сти… Это центр вы­ра­же­ния мо­раль­ной энер­
гии, ка­ко­вым яв­ля­ет­ся Япо­ния. В вы­ра­же­нии её мо­раль­ной энер­гии име­ет­
ся по­сле­до­ва­тель­ность, сис­те­ма. Если в Япо­нии не бу­дет соз­да­на идео­ло­
гия, ос­но­вы­ваю­щая­ся на этой мо­раль­ной энер­гии, то не бу­дет спо­кой­ст­вия 
в ве­ли­кой восточно-азиатской сфе­ре со­вме­ст­но­го про­цве­та­ния (на­зва­ние 
япон­ской ко­ло­ни­аль­ной им­пе­рии во вре­мя Вто­рой ми­ро­вой вой­ны. — В. С.), 
а уже о вра­ж­деб­ных стра­нах и го­во­рить не при­хо­дит­ся — мир по­кор­но­сти 
не изъ­я­вит» 32.

Таким об­ра­зом, со­еди­не­ние ин­ди­ви­дуа­лиз­ма с буд­дий­ской ме­та­фи­зи­
кой по­ро­ди­ло в кио­тос­кой шко­ле сво­его рода эго­изм на­ции — ин­ди­ви­да, 
ко­то­рый лёг в ос­но­ву оп­рав­да­ния шо­ви­ни­сти­чес­кой аг­рес­сив­ной им­пе­риа­
ли­сти­чес­кой по­ли­ти­ки, ко­то­рую вела Япо­ния в 30—40‑е гг. XX в. Эта идео­
ло­гия не име­ла ни­че­го об­ще­го с ли­бе­ра­лиз­мом.

Влия­ние ни­си­ди­ан­ст­ва на ду­хов­ную жизнь япон­ско­го об­ще­ст­ва было ог­
ром­ным. Один из круп­ней­ших ни­си­ди­ан­цев, по­рвав­ших впо­след­ст­вии с кио­
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тос­кой шко­лой и пе­ре­шед­ших на по­зи­ции мар­ксиз­ма, Яна­ги­да Кэнд­зю­ро, 
оце­ни­вая влия­ние этой шко­лы, пи­сал, что мно­гие япон­ские юно­ши уно­си­
ли с со­бой на фронт фо­то­гра­фии Ниси­ды или же его кни­гу «Изу­че­ние бла­
га», видя в ней мо­раль­ную под­держ­ку на пути поч­ти неиз­беж­ной ги­бе­ли 33.

Заро­ж­де­ние япон­ско­го ли­бе­ра­лиз­ма от­но­сит­ся к 70‑м гг. XIX в. Из‑за 
от­сут­ст­вия дос­та­точ­ной культурно-исто­ри­чес­кой поч­вы япон­ский ли­бе­
ра­лизм раз­дваи­вал­ся на тя­го­тев­ший к ра­ди­ка­лиз­му и тя­го­тев­ший к кон­
сер­ва­тиз­му. Пер­вый был идей­ным и слиш­ком аб­ст­ракт­ным, ото­рван­ным 
от япон­ской поч­вы. Вто­рой — при­зем­лён­ным и опи­рал­ся на япон­скую по­
ли­ти­чес­кую тра­ди­цию. Вид­ней­ший пред­ста­ви­тель япон­ско­го уме­рен­но­
го ли­бе­ра­лиз­ма — Фукуд­за­ва Юки­ти (1834—1901). О нём мно­го на­пи­са­но 
в оте­че­ст­вен­ном япо­но­ве­де­нии. Нико­му из мыс­ли­те­лей XIX в. не уде­ля­лось 
столь боль­шо­го вни­ма­ния, как ему 34. Но нель­зя ска­зать, что­бы его ми­ро­
воз­зре­нию и по­ли­ти­чес­ким взгля­дам была дана аде­к­ват­ная оцен­ка. Это­го 
мыс­ли­те­ля обыч­но от­но­сят к на­прав­ле­нию япон­ско­го «про­све­ти­тель­ст­ва».

Фукуд­за­ва Юки­ти был лич­но­стью до­воль­но раз­но­сто­рон­ней. Он пи­
сал кни­ги, чи­тал лек­ции в соз­дан­ных им учеб­ных за­ве­де­ни­ях, был пуб­
ли­ци­стом и  пе­да­го­гом. Его  раз­но­сто­рон­няя дея­тель­ность ока­зы­ва­ла 
«влия­ние на все сфе­ры об­ще­ст­вен­ной жиз­ни Япо­нии того вре­ме­ни и на­ло­
жи­ла за­мет­ный от­пе­ча­ток на ми­ро­воз­зре­ние це­ло­го по­ко­ле­ния япон­цев» 35. 
Как спра­вед­ли­во от­ме­ча­ет ис­сле­до­ва­тель твор­че­ст­ва Фукуд­за­вы Юки­ти 
В. Н. Кобец: «Фило­со­фию Фукуд­за­вы невоз­мож­но оце­нить с по­мо­щью кри­
те­ри­ев и тер­ми­нов ев­ро­пей­ской фи­ло­со­фии. Твор­че­ст­во мыс­ли­те­ля от­ли­
ча­ет так­же от­сут­ст­вие стрем­ле­ния к сис­те­ма­ти­за­ции сво­их фи­ло­соф­ских 
взгля­дов. Всё это де­ла­ет неце­ле­со­об­раз­ной по­пыт­ку вы­чле­не­ния и по­сле­
до­ва­тель­но­го рас­смот­ре­ния он­то­ло­ги­чес­ких, морально-этических, ис­то­
рико-фило­соф­ских взгля­дов Фукуд­за­вы» 36.

Обще­ст­венно-поли­ти­чес­кие и фи­ло­соф­ские взгля­ды Фукуд­за­вы Юки­
ти сфор­ми­ро­ва­лись в то вре­мя, ко­гда про­изош­ло «от­кры­тие» Япо­нии для 
внеш­не­го мира. Он был од­ним из пер­вых пред­ста­ви­те­лей сво­его по­ко­ле­
ния, кто имел воз­мож­ность по­зна­ко­мить­ся непо­сред­ст­вен­но с по­ло­же­ни­
ем дел на Запа­де. В 1860 г. вме­сте с мис­сией ад­ми­ра­ла Киму­ра Сэцу‑но 
ками он по­бы­вал в США. Пре­бы­ва­ние было ко­рот­ким, тем не ме­нее Фукуд­
за­ва мно­гое из него вы­нес. «Но глав­ным ре­зуль­та­том этой по­езд­ки было, 
без­ус­лов­но, то, что Фукуд­за­ва Юки­ти впер­вые по­нял: ци­ви­ли­за­ция — это 
не толь­ко ма­ши­ны, ко­раб­ли и шко­лы, в ко­то­рых учат прин­ци­пам, ле­жа­щим 
в ос­но­ве дей­ст­вия со­вре­мен­ной тех­ни­ки, а нечто дру­гое, то, чего нель­зя 
уви­деть и ку­пить, что свя­за­но, ве­ро­ят­но, со все­ми осо­бен­но­стя­ми по­ли­ти­
чес­кой, со­ци­аль­ной жиз­ни и пси­хи­чес­ко­го скла­да лю­дей» 37.

По при­ез­де в Япо­нию Фукуд­за­ва был при­гла­шён сё­гун­ским пра­ви­тель­
ст­вом на долж­ность пе­ре­во­дчи­ка при кан­це­ля­рии ино­стран­ных дел. Служ­ба 
цен­траль­но­му пра­ви­тель­ст­ву пре­дос­та­ви­ла ему воз­мож­ность вновь уви­деть 
Запад. Он был при­ко­ман­ди­ро­ван в ка­че­ст­ве пе­ре­во­дчи­ка при ди­пло­ма­ти­
чес­кой мис­сии, от­прав­лен­ной в 1861 г. в Евро­пу, и поч­ти год про­вёл там, 
посе­тив Фран­цию, Анг­лию, Гол­лан­дию, Прус­сию, Рос­сию, Пор­ту­га­лию 38.
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Во вто­рой по­ло­вине 60‑х гг. Фукуд­за­ва опуб­ли­ко­вал свою пер­вую кни­гу, 
ко­то­рая на­зы­ва­лась «Поло­же­ние дел на Запа­де» («Сэйё дзид­зё», 1866 —1869). 
Эта кни­га рас­ска­зы­ва­ла о том, что было ес­те­ст­вен­ным для Запа­да, но аб­
со­лют­но но­вым для Япо­нии: о пар­ла­мен­те, по­ли­ти­чес­ких пар­ти­ях, сис­те­
ме со­ци­аль­но­го обес­пе­че­ния, поч­те, бан­ках, транс­пор­те. В пе­ри­од меж­
ду вы­хо­дом в свет пер­вой час­ти «Сэйё дзид­зё» (1866) и по­след­ней час­ти 
(1869) Фукуд­за­ва опуб­ли­ко­вал ряд ра­бот: «Сэйё таби ан­най» («Спра­воч­ник 
для пу­те­ше­ст­вую­ще­го по Запа­ду»), «Дзёя­ку дзюи­ти кок­ка» («Один­на­дцать 
стран, свя­зан­ных с нами до­го­во­ра­ми»), «Сэйё исё­куд­зю» («Како­вы оде­ж­да, 
пища, жи­ли­ще на Запа­де»), «Сэкай ку­нид­зу­ку­си» («Всё о стра­нах Запа­да») 
и др., дополнивших его ос­нов­ной труд. «Сэйё дзид­зё» — это не толь­ко рас­
ска­зы о Запа­де, но и по­ли­ти­чес­кие взгля­ды Фукуд­за­вы. В этой ра­бо­те он 
впер­вые вы­дви­нул тео­рию, вос­хва­ляю­щую анг­лий­ский пар­ла­мен­та­ризм 39.

Эта дея­тель­ность Фукуд­за­вы ле­жа­ла в  рус­ле про­све­ще­ния. Ака­де­
мик Н. И. Кон­рад в  своё вре­мя раз­ли­чал два типа про­све­ще­ния. Он  пи­
сал: «Одно дело яв­ле­ния про­све­ще­ния там, где они воз­ник­ли спон­тан­но, 
в борь­бе про­тив фео­даль­но­го ре­жи­ма, и дру­гое дело яв­ле­ния про­све­ще­
ния там, где они были ос­но­ва­ны на за­им­ст­во­ва­нии из­вне». «Появ­ле­ние пе­
ре­во­дов Ж.‑Ж. Рус­со в Китае или Япо­нии есть про­па­ган­да го­то­вых идей, 
а не вы­ра­бот­ка их», — по­ла­гал он. Конеч­ный его вы­вод сво­дит­ся к сле­дую­
ще­му: «Рабо­ты Фукуд­за­вы в Япо­нии по про­па­ган­де анг­лий­ско­го пар­ла­
мен­та­риз­ма — при­зыв сле­до­вать го­то­вым об­раз­цам, а не раз­ра­бот­ка сво­
их ре­ко­мен­да­ций. Я скло­нен даже на­звать эти яв­ле­ния не „Про­све­ще­ни­ем“, 
а „про­све­ти­тель­ст­вом“» 40.

Стре­мясь к рас­про­стра­не­нию ев­ро­пей­ских зна­ний и ис­поль­зо­ва­нию 
их в сво­их це­лях, пра­ви­тель­ст­во Мэйд­зи при­гла­си­ло на служ­бу учёных-
запад­ни­ков. Сре­ди них — Като Хирою­ки, Мори Ари­но­ри, Ниси Ама­нэ, Цуда 
Мами­ти. Одна­ко Фукуд­за­ва Юки­ти це­нил неза­ви­си­мость и от­ка­зал­ся от 
служ­бы но­во­му пра­ви­тель­ст­ву. С 1868 г. он со­сре­до­то­чил все уси­лия на 
ра­бо­те соз­дан­ной им шко­лы, по­лу­чив­шей на­зва­ние Кэйо, на пе­да­го­ги­чес­
кой и про­све­ти­тель­ской дея­тель­но­сти, стре­мил­ся пе­ре­дать уче­ни­кам все 
на­ко­п­лен­ные им зна­ния о прак­ти­чес­ких нау­ках и куль­ту­ре Запа­да 41.

В 1872 г. поя­ви­лась дру­гая круп­ная ра­бо­та япон­ско­го мыс­ли­те­ля «Гаку­
мон‑но су­су­мэ» («При­зыв к зна­ни­ям»). В от­ли­чие от «Сэйё дзид­зё», пред­
став­ляв­шей «… соз­на­тель­но объ­ек­ти­ви­ро­ван­ный рас­сказ о стра­нах Запа­да, 
лишь слег­ка пе­ре­ме­жав­ший­ся раз­мыш­ле­ния­ми и оцен­ка­ми са­мо­го Фукуд­
за­вы, „Гаку­мон‑но су­су­мэ“ — про­из­ве­де­ние критико-публи­ци­сти­чес­ко­го 
ха­рак­те­ра, в нём из­ла­га­лись уже са­мо­стоя­тель­ные идеи мыс­ли­те­ля о воз­
мож­ных пу­тях раз­ви­тия Япо­нии. С по­зи­ций тео­рии ес­те­ст­вен­ных прав че­
ло­ве­ка и по­зи­ти­виз­ма, ко­то­рые в то вре­мя от­стаи­вал учё­ный, он об­ра­тил­
ся к ши­ро­кой чи­та­тель­ской ауди­то­рии с при­зы­вом по­кон­чить со ста­рым 
фео­даль­ным про­шлым, от­ка­зать­ся от со­слов­ных пред­рас­суд­ков и ста­рой 
кон­фу­ци­ан­ской нау­ки, ов­ла­деть прак­ти­чес­ки необ­хо­ди­мы­ми зна­ния­ми, он 
ут­вер­ждал пра­во ка­ж­до­го на сво­бо­ду, ра­вен­ст­во, неза­ви­си­мость» 42. В дан­
ном слу­чае Фукуд­за­ва Юки­ти про­во­дит ти­пич­ный на­бор бур­жу­аз­ных идей. 
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Он  пи­сал: «Небо не  соз­да­ло од­но­го че­ло­ве­ка ниже дру­гих и  выше дру­
гих лю­дей. При ро­ж­де­нии все име­ют оди­на­ко­вое по­ло­же­ние. При ро­ж­де­
нии нет раз­ли­чий меж­ду знат­ны­ми и незнат­ны­ми, вы­со­ко­по­став­лен­ны­ми 
и низ­ко­по­став­лен­ны­ми». Эти на­чаль­ные стро­ки про­из­ве­де­ния ста­ли кры­
ла­ты­ми в Япо­нии 70‑х гг. XIX в. 43.

В 1873 г. было соз­да­но об­ще­ст­во «Мэй­ро­ку­ся» («Обще­ст­во 6‑го 
года Мэйд­зи»). В  него во­шли Мори Ари­но­ри (1847—1889), Ниси Ама­нэ 
(1829 —1896), Фукуд­за­ва Юки­ти (1835—1902), Като Хирою­ки (1836—1916), 
Цуда Мами­ти (1829—1909), Ниси­му­ра Сигэ­ки (1828—1902) и дру­гие учё­
ные ев­ро­пей­ской шко­лы. Фукуд­за­ва Юки­ти был са­мым яр­ким пред­ста­ви­
те­лем это­го об­ще­ст­ва 44.

Печат­ным ор­га­ном этой груп­пы был жур­нал «Мэй­ро­ку дзас­си». На его 
стра­ни­цах япон­ские мыс­ли­те­ли вы­сту­па­ли и как пе­ре­во­дчи­ки, и как ори­
ги­наль­ные мыс­ли­те­ли. Они вклю­ча­ли в пе­ре­во­ды свои ма­те­риа­лы и под­
дер­жи­ва­ли идею от­де­ле­ния церк­ви от го­су­дар­ст­ва, сна­ча­ла как пе­ре­во­дчи­
ки, по­том как ав­то­ры 45.

В 1875 г. Фукуд­за­ва опуб­ли­ко­вал одну из наи­бо­лее из­вест­ных сво­их 
книг — «Бум­мэй­рон‑но гай­ря­ку» («Крат­кий очерк тео­рии ци­ви­ли­за­ции»). 
Здесь из­ла­га­лись те же идеи, что и в «Гаку­мон‑но су­су­мэ», но ме­тод из­
ло­же­ния был иным. Если «При­зыв к зна­ни­ям» — про­из­ве­де­ние ярко по­ле­
ми­чес­кое, то «Крат­кий очерк тео­рии ци­ви­ли­за­ции» — ана­ли­ти­чес­кое ис­
сле­до­ва­ние. «Допол­няя и обоб­щая друг дру­га, эти две кни­ги яви­ли со­бой 
вер­ши­ну дея­тель­но­сти Фукуд­за­ва пе­рио­да 70‑х гг., борь­бы про­тив фео­
даль­но­го духа, кон­фу­ци­ан­ско­го скла­да ума, ос­тав­ших­ся Япо­нии в на­след­
ст­во от вре­ме­ни Току­га­ва» 46.

В этом про­из­ве­де­нии Фукуд­за­ва даёт своё по­ни­ма­ние сущ­но­сти ци­ви­
ли­за­ции. Он пи­шет: «Шко­ла, про­мыш­лен­ность, ар­мия и флот — это не про­
сто внеш­ние фор­мы ци­ви­ли­за­ции. Их  нетруд­но сде­лать. Нуж­ны толь­ко 
день­ги для того, что­бы их ку­пить. Но есть ещё что‑то, чего нель­зя уви­деть 
или ус­лы­шать, ку­пить или про­дать, дать в долг или за­нять. Это нечто ох­
ва­ты­ва­ет всю на­цию, и его зна­че­ние так ве­ли­ко, что без него ни­ка­кие шко­
лы или иные внеш­ние фор­мы ци­ви­ли­за­ции не при­не­сут ни­ка­кой поль­зы. 
Эту важ­ную вещь сле­ду­ет на­звать ду­хом ци­ви­ли­за­ции» 47. Такое по­ни­ма­ние 
ци­ви­ли­за­ции по­зво­ля­ет Фукуд­за­ве син­те­зи­ро­вать цен­но­сти за­пад­ной ци­
ви­ли­за­ции с на­цио­наль­ны­ми тра­ди­ция­ми, чер­та­ми и идеа­ла­ми. Он стре­
мил­ся к со­хра­не­нию Япо­нии, сле­до­ва­тель­но, и кокутай (го­су­дар­ст­вен­ной 
сущ­но­сти) в том смыс­ле, как он это по­ни­мал 48.

Фукуд­за­ва был зна­ком с прин­ци­пом по­сту­па­тель­но­го раз­ви­тия об­ще­
ства, ко­то­рый был из­ло­жен в тру­дах за­пад­ных ис­то­ри­ков Ф. Гизо и Г. Т. Бок­
ля. При­ня­тие это­го прин­ци­па при­ве­ло его к  взгля­ду на кокутай как на 
«ком­плекс при­су­щих дан­но­му на­ро­ду осо­бен­но­стей, неиз­беж­но и ес­те­ст­
вен­но ме­няю­щих­ся под воз­дей­ст­ви­ем вре­ме­ни и внеш­ней сре­ды». Свою 
точ­ку зре­ния он разъ­яс­нил в  «Крат­ком очер­ке тео­рии ци­ви­ли­за­ции»: 
«Внут­рен­няя струк­ту­ра на­ции не есть что‑то неиз­мен­ное. Она мо­жет зна­
чи­тель­но ме­нять­ся… Но если на­ция те­ря­ет свой су­ве­ре­ни­тет и под­па­да­ет 
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под власть ино­стран­цев, то­гда мож­но го­во­рить и о по­те­ре ею сво­его „ко­ку­
тай“» 49. Таким об­ра­зом, Фукуд­за­ва Юки­ти убе­ж­дён: при со­хра­не­нии стра­
ной неза­ви­си­мо­сти не толь­ко необ­хо­ди­мо за­им­ст­во­ва­ние опы­та и дос­ти­
же­ний Запа­да, опе­ре­див­ше­го Япо­нию на пути про­грес­сив­но­го раз­ви­тия, но 
и то, что уп­ро­чит это за­им­ст­во­ва­ние, так как ук­ре­пит су­ве­ре­ни­тет стра­ны 50.

Фукуд­за­ва от­нюдь не вос­хва­лял все эле­мен­ты, со­став­ляю­щие за­пад­
ную ци­ви­ли­за­цию. Напро­тив, он кри­ти­ко­вал про­све­ти­те­лей, вы­сту­пав­ших 
за то­таль­ные за­им­ст­во­ва­ния, фун­да­мен­та­ли­ст­ских сто­рон­ни­ков вес­тер­ни­
за­ции, счи­тав­ших всё за­пад­ное за­ве­до­мо хо­ро­шим, а всё вос­точ­ное — пло­
хим. В 1876 г. он с го­речью пи­сал: «Сей­час так на­зы­вае­мые про­све­ти­те­ли, 
а за ними и ты­ся­чи дру­гих лю­дей, ко­то­рые даже тол­ком не ра­зо­бра­лись 
в том, ка­ко­вы от­ли­чи­тель­ные чер­ты жиз­ни Запа­да, про­по­ве­ду­ют и бе­зо­
го­во­роч­но при­зна­ют без­ус­лов­ное пре­вос­ход­ст­во Запа­да во всём. Как по­
верх­но­ст­ны они в своей некри­ти­чес­кой вере во всё за­пад­ное и недо­ве­рии 
ко все­му вос­точ­но­му» 51.

В кон­це 70‑х гг. Фукуд­за­ва вы­дви­нул тео­рию гар­мо­нии меж­ду пра­ви­
тель­ст­вом и на­ро­дом (каммин тёва). Путь к та­кой гар­мо­нии он ви­дел в уч­
ре­ж­де­нии пре­фек­ту­раль­ных со­б­ра­ний и толь­ко по­сле это­го счи­тал воз­
мож­ным пе­ре­хо­дить к соз­да­нию пар­ла­мен­та. Фукуд­за­ва, как и рань­ше, 
яв­лял­ся сто­рон­ни­ком пар­ла­мен­тар­ной сис­те­мы анг­лий­ско­го типа, но пар­
ла­мент, с его точ­ки зре­ния, дол­жен опи­рать­ся на пред­ста­ви­те­лей ари­сто­
кра­тии и ин­тел­ли­ген­ции. Об этом мыс­ли­тель пи­сал в 1879 г. в статье «Кок­
кай­рон» («О пар­ла­мен­те») 52.

В пе­ри­од обо­ст­ре­ния борь­бы меж­ду пра­ви­тель­ст­вом и на­ро­дом по по­
во­ду от­кры­тия пар­ла­мен­та Фукуд­за­ва вы­брал ли­нию под­держ­ки пра­ви­
тель­ст­ва. Он по­ла­гал, что пре­об­ра­зо­ва­ния свер­ху при­не­сут стране боль­
шую поль­зу, по­мо­гут пре­вра­тить­ся в  силь­ное бур­жу­аз­ное го­су­дар­ст­во, 
и  вы­сту­пал как сто­рон­ник октрои­ро­ван­ной кон­сти­ту­ции 53. Он  при­нял 
пред­ло­же­ние пра­ви­тель­ст­ва из­да­вать га­зе­ту, ко­то­рая под­го­то­ви­ла бы об­
ще­ст­вен­ное мне­ние к за­пла­ни­ро­ван­но­му от­кры­тию пар­ла­мен­та. С 1882 г. 
Фукуд­за­ва на­чал (на соб­ст­вен­ные сред­ст­ва) из­да­вать га­зе­ту «Дзид­зи сим­
по» («Хро­ни­ка те­ку­щих со­бы­тий»), став­шую са­мой по­пу­ляр­ной в Япо­нии. 
Поч­ти все ра­бо­ты Фукуд­за­вы 80‑х — на­ча­ла 90‑х гг. XIX в. были на­пи­са­ны 
для га­зе­ты и слу­жи­ли це­ле­на­прав­лен­но­му фор­ми­ро­ва­нию об­ще­ст­вен­но­
го мне­ния в со­от­вет­ст­вии с по­ни­ма­ни­ем за­дач, сто­яв­ших пе­ред стра­ной 54.

В это вре­мя взгля­ды Фукуд­за­вы Юки­ти ста­но­вят­ся всё бо­лее кон­сер­ва­
тив­ны­ми. Он стал ра­то­вать за уси­ле­ние ре­ли­гии в жиз­ни на­ро­да и вос­пи­
та­ние масс в духе пре­кло­не­ния пе­ред им­пе­ра­то­ром как сим­во­лом ве­ли­кой 
Япо­нии 55. О  функ­ции ре­ли­гии мыс­ли­тель пи­сал: «Про­тив по­ва­див­ших­
ся ноч­ных во­ров на­тас­ки­ва­ют со­бак, про­тив на­ше­ст­вия крыс дер­жат ко­
шек. Ныне ре­ли­гия для об­ще­ст­ва — это те же со­ба­ки и кош­ки, но для ох­
ра­ны от без­нрав­ст­вен­но­сти. Без  ре­ли­гии че­ло­ве­чес­кое об­ще­ст­во и  дня 
про­жить не мо­жет» 56. Отсут­ст­вие в Япо­нии еди­ной ре­ли­гии, а так­же лич­
ных сим­па­тий Фукуд­за­вы к какой-либо ре­ли­ги­оз­ной док­трине при­ве­ло его 
к праг­ма­ти­чес­ким рас­су­ж­де­ни­ям о сте­пе­ни со­от­вет­ст­вия того или ино­го 
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ре­ли­ги­оз­но­го уче­ния вы­ше­ука­зан­ным функ­ци­ям. В ко­неч­ном счё­те он де­
ла­ет вы­бор в поль­зу вос­точ­ных ре­ли­гий. Отсю­да его ин­век­ти­вы про­тив 
хри­сти­ан­ст­ва, ко­то­рое он об­ви­ня­ет в нетер­пи­мо­сти, ван­да­лиз­ме, про­ти­
во­пос­тав­ляя его мяг­ко­му, му­дро­му буд­диз­му. Тем са­мым Фукуд­за­ва соз­
на­тель­но за­кры­вал гла­за на мно­го­чис­лен­ные слу­чаи жес­то­ко­сти по от­но­
ше­нию к хри­стиа­нам в Япо­нии, за­бы­вал об ан­ти­хри­сти­ан­ской по­ли­ти­ке 
Току­га­ва 57.

В сво­их взгля­дах на внеш­нюю по­ли­ти­ку и  сис­те­му меж­ду­на­род­ных 
от­но­ше­ний Фукуд­за­ва Юки­ти сбли­жал­ся со сто­рон­ни­ка­ми си­ло­во­го под­
хо­да и при­шёл к вы­во­ду, что «до­го­во­ры о друж­бе, меж­ду­на­род­ное пра­
во — всё это зву­чит очень кра­си­во, но это все­го лишь ре­га­лии внеш­не­го 
эти­ке­та. В дей­ст­ви­тель­но­сти же сущ­ность меж­ду­на­род­ных от­но­ше­ний — 
в со­пер­ни­че­ст­ве при ус­та­нов­ле­нии сво­его ав­то­ри­те­та, в по­гоне за при­бы­
ля­ми — и не боль­ше… Раз­ве кому-нибудь из­вес­тен та­кой слу­чай, чтобы 
сла­бое, бед­ное, от­ста­лое в  куль­тур­ном от­но­ше­нии го­су­дар­ст­во смог­ло 
пол­но­стью обес­пе­чить свою неза­ви­си­мость, по­ла­га­ясь толь­ко на до­го­во­ры 
и меж­ду­на­род­ное пра­во? Сот­ни то­мов и книг по меж­ду­на­род­но­му пра­ву 
не за­ме­ня­ют ящи­ки сна­ря­дов» 58. Эта кон­цеп­ция о «пра­ве силь­но­го» сбли­
жа­ла Фукуд­за­ву со сто­рон­ни­ка­ми аг­рес­сии, с теми на­цио­на­ли­ста­ми, ко­
то­рые уже в на­ча­ле 70‑х гг. вы­сту­пи­ли за экс­пан­сию в Корею и про­дви­
же­ние на ма­те­рик. Это сбли­же­ние ста­ло осо­бен­но оче­вид­ным в пе­ри­од 
Японо-китайской вой­ны 1894—1895 гг. «Изда­вав­шая­ся Фукуд­за­ва га­зе­та 
„Дзид­зи сим­по“ по сути ста­ла ру­по­ром на­цио­на­ли­сти­чес­ких идей. Вой­ну 
Фукуд­за­ва вос­при­нял как ис­пы­та­ние силы и воз­мож­но­стей Япо­нии, а по­
бе­ду над Кита­ем — как тор­же­ст­во об­нов­лён­ной, мо­дер­ни­зи­ро­ван­ной стра­
ны над ста­рой кон­фу­ци­анско-феодальной» 59.

В мар­те 1885 г. Фукуд­за­ва Юки­ти в га­зе­те «Дзид­зи сим­по» опуб­ли­ко­вал 
свой зна­ме­ни­тый очерк «Дацуа­рон», ко­то­рый мож­но пе­ре­вес­ти как «уход 
из Азии» или «от­ре­че­ние от Азии» 60. В нём мыс­ли­тель про­во­дит идею об 
осо­бом по­ло­же­нии Япо­нии в Азии: «В на­стоя­щем мире на­цио­наль­ная неза­
ви­си­мость невоз­мож­на без неко­то­рых эле­мен­тов за­пад­ных уче­ний. Япо­
ния долж­на от­бро­сить ста­рые обы­чаи, что­бы быть в со­стоя­нии во­пло­тить 
в себе на­де­ж­ды и воз­мож­но­сти всей Азии» 61. Фукуд­за­ва под­чёр­ки­вал, что 
«Япо­ния на­хо­дит­ся в Вос­точ­ной Азии, но за­ня­та тем, что ухо­дит из Азии, 
ухо­дит от про­шло­го. Китай и Корея при­дер­жи­ва­ют­ся ста­рых пу­тей гор­до­
сти и уп­ря­мой нена­вис­ти ко все­му ино­стран­но­му, в ре­зуль­та­те они всту­пи­
ли в ком­про­мисс со своей неза­ви­си­мо­стью, если они не осу­ще­ст­вят вско­
ре ре­фор­мы по­доб­но ре­ор­га­ни­за­ции Мэйд­зи, в те­че­ние несколь­ких лет, 
они по­гиб­нут». «И пе­чаль­но, — со­жа­ле­ет Фукуд­за­ва, — что ци­ви­ли­зо­ван­
ные за­пад­ные го­су­дар­ст­ва не мо­гут от­ли­чить одну ази­ат­скую стра­ну от 
дру­гой и име­ют тен­ден­цию иг­но­ри­ро­вать Япо­нию как по­лу­ци­ви­ли­зо­ван­
ную, воз­вра­щая её в тот же са­мый раз­ряд, что и ос­таль­ные стра­ны Вос­
точ­ной Азии». Фукуд­за­ва ка­те­го­ри­чес­ки от­ри­цал какую-либо воз­мож­
ность со­труд­ни­че­ст­ва Япо­нии с Кита­ем и Кореей, так как это при­нес­ло бы 
ей «плохую ре­пу­та­цию за связь с пло­хой ком­па­нией». Отсю­да он де­ла­ет 
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вы­вод: «Мы не долж­ны ждать со­сед­ние стра­ны, ко­то­рые ста­нут про­све­
щён­ны­ми и под­ни­мут­ся лишь, ко­гда вся Азия дос­тиг­нет это­го. Мы долж­
ны по­ки­нуть их ряды и при­сое­ди­нить­ся на пути про­грес­са к ци­ви­ли­зо­ван­
ным го­су­дар­ст­вам на Запа­де. Мы не долж­ны всту­пать в ка­кие‑то осо­бые 
от­но­ше­ния с Кита­ем и Кореей, но вес­ти себя с ними в той же ма­не­ре, что 
и за­пад­ные стра­ны» 62.

«Кон­цеп­ция „да­цуа­рон“, — спра­вед­ли­во счи­та­ет Е. В. Вери­соц­кая, — фак­
ти­чес­ки яви­лась по­сту­ла­том на дол­гие годы, оп­ре­де­лив­шим со­дер­жа­ние 
ази­ат­ской по­ли­ти­ки Япо­нии. Каки­ми бы кра­си­вы­ми ло­зун­га­ми впо­след­ст­
вии ни при­кры­ва­лись япон­ские ру­ко­во­ди­те­ли, суть ос­та­ва­лась одна — по­
ли­ти­ка с по­зи­ции силы, ус­та­нов­ле­ние соб­ст­вен­ной ге­ге­мо­нии в Азии, ут­
вер­жде­ние прав Япо­нии за счёт по­ра­бо­ще­ния на­ро­дов со­сед­них стран» 63. 
«Нацио­на­лизм явил­ся уни­вер­саль­ной ос­но­вой, при­ми­рив­шей все те­че­ния 
ли­бе­раль­ной мыс­ли меж­ду со­бой и с офи­ци­аль­ной идео­ло­гией. Но од­но­
вре­мен­но он спо­соб­ст­во­вал де­гра­да­ции этих те­че­ний и ли­к­ви­да­ции ли­бе­
ра­лиз­ма как яв­ле­ния об­ще­ст­вен­ной мыс­ли» 64. Этот вы­вод пред­став­ля­ет­ся 
пес­си­ми­стич­ным, на­ду­ман­ным и умо­зри­тель­ным. «Дегра­да­ции» ли­бе­ра­
лиз­ма не про­ис­хо­ди­ло, несмот­ря на его сбли­же­ние с пра­вя­щи­ми кру­га­
ми. То была за­ко­но­мер­ная эво­лю­ция од­но­го из его те­че­ний. Фукуд­за­ва 
Юки­ти тя­го­тел к кон­сер­ва­тив­но­му ли­бе­ра­лиз­му, за­ме­шан­но­му на на­цио­
наль­ной тра­ди­ции праг­ма­тиз­ма, столь ха­рак­тер­ной для Япо­нии со вре­мён 
Огю Сорай (1667—1728). Но су­ще­ст­во­ва­ли и дру­гие те­че­ния.

Япон­ский ли­бе­ра­лизм про­шёл ис­пы­та­ние в «дви­же­нии за сво­бо­ду и на­
род­ные пра­ва» (по­след­нюю часть фра­зы пра­виль­нее было бы пе­ре­вес­ти как 
«на­ро­до­прав­ст­во»). «Дви­же­ние за сво­бо­ду и на­ро­до­прав­ст­во» было мно­го­
слой­ным, слож­ным фе­но­ме­ном. Его наи­бо­лее об­щим зна­ме­на­те­лем была 
оппозиционность аг­рес­сив­но­му ре­жи­му. Эта оп­по­зи­ци­он­ность скла­ды­ва­
лась из ряда эле­мен­тов. 1) Его са­мым ши­ро­ким фо­ном была на­зре­вав­шая 
в де­ревне аг­рар­ная ре­во­лю­ция, к ко­то­рой под­тал­ки­ва­ла сель­ская бур­жуа­
зия. Послед­няя была недо­воль­на вы­со­ким по­зе­мель­ным на­ло­гом и тре­бо­
ва­ла его сни­же­ния. В 1878—1881 гг. ос­нов­ной дви­жу­щей си­лой ста­ли так 
на­зы­вае­мые «но­вые по­ме­щи­ки и сель­ская бур­жуа­зия» 65. И те, и дру­гие счи­
та­ли, что взи­мае­мый с них по­зе­мель­ный на­лог (3%, а с 1877 г. — 2,5% от 
цены зем­ли) слиш­ком вы­сок. Они до­ка­зы­ва­ли, что го­су­дар­ст­вен­ные до­хо­
ды ба­зи­ро­ва­лись в ос­нов­ном на этом на­ло­ге, по­это­му пла­тив­шие его люди 
долж­ны иметь пра­во на ре­шаю­щее уча­стие в управ­ле­нии стра­ной. Широ­
кие слои сель­ской бур­жуа­зии были недо­воль­ны, что пра­ви­тель­ст­во, пре­
вра­тив де­рев­ню во внут­рен­нюю ко­ло­нию, не уде­ля­ло сель­ско­му хо­зяй­
ству того вни­ма­ния, ко­то­рым поль­зо­ва­лась про­мыш­лен­ность. 2) Дви­же­ние 
ра­ди­каль­но на­стро­ен­ной ин­тел­ли­ген­ции, осоз­на­вав­шей необ­хо­ди­мость 
«вто­рой ре­во­лю­ции». У это­го эле­мен­та су­ще­ст­во­ва­ла тяга к ис­поль­зо­ва­
нию опы­та рос­сий­ско­го на­род­ни­че­ст­ва и на­силь­ст­вен­ных ме­то­дов борь­
бы. 3) Саму­рай­ская оп­по­зи­ция из кня­жеств Тоса и Хид­зэн, ока­зав­шая­ся 
за бор­том ис­теб­лиш­мен­та. Это было ре­зуль­та­том «пе­ре­во­ро­та 12 ок­тяб­
ря 1881 г.», его смысл со­сто­ит в том, что в пра­вя­щей оли­гар­хии ещё боль­ше 
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ук­ре­пи­лось по­ло­же­ние вы­ход­цев из кня­жеств Тёсю и Сацу­ма. В пра­ви­тель­
ст­ве ос­тал­ся лишь один пред­ста­ви­тель из кня­жеств Тоса и Хид­зэн, ра­нее 
де­лив­ший власть с вы­дви­жен­ца­ми из Сацу­ма и Тёсю, тем са­мым у вла­
сти ут­вер­ди­лась так на­зы­вае­мая «кли­ка Сат­тё»66. Саму­рай­ская оп­по­зи­ция, 
ока­зав­шая­ся за бор­том пра­вя­щей оли­гар­хии, вы­дви­ну­ла ло­зунг вве­де­ния 
кон­сти­ту­ции и от­кры­тия пред­ста­ви­тель­но­го ор­га­на. Эта оп­по­зи­ция от­ли­
ча­лась неус­той­чи­во­стью, её мож­но было на оп­ре­де­лён­ных ус­ло­ви­ях пе­ре­
тя­нуть на сто­ро­ну пра­ви­тель­ст­ва или по­про­сту ку­пить, как это слу­чи­лось 
с её ли­де­ром Ита­га­ки Тай­су­кэ в 1882 г. 67, ко­то­рый в раз­гар дви­же­ния за 
сво­бо­ду и на­ро­до­прав­ст­во по­лу­чил оп­ре­де­лён­ную сум­му де­нег и от­пра­
вил­ся в пу­те­ше­ст­вие за гра­ни­цу.

Харак­тер­ные чер­ты япон­ско­го ли­бе­ра­лиз­ма были про­де­мон­ст­ри­ро­ва­
ны при раз­ра­бот­ке про­ек­тов кон­сти­ту­ции, аль­тер­на­тив­ных пра­ви­тель­ст­
вен­но­му. Одним из идео­ло­гов и ак­тив­ных дея­те­лей дви­же­ния за сво­бо­ду 
и на­ро­до­прав­ст­во был Уэки Эмо­ри (1857—1892), ко­то­ро­го мож­но оха­рак­те­
ри­зо­вать как пред­ста­ви­те­ля раз­но­вид­но­сти ли­бе­ра­лиз­ма, тя­го­тев­шей к ра­
ди­ка­лиз­му. Уэки рано на­чал свою об­ще­ст­вен­ную дея­тель­ность, и к два­
дца­ти го­дам уже был ав­то­ром мно­гих ста­тей, опуб­ли­ко­ван­ных в га­зе­тах 
про­грес­сив­но­го на­прав­ле­ния. В 1876 г. мыс­ли­тель был на два ме­ся­ца за­
клю­чён в тюрь­му за статью, в ко­то­рой про­во­дил мысль, что аб­со­лю­ти­
ст­ское пра­ви­тель­ст­во об­ра­ща­ет­ся со свои­ми под­дан­ны­ми как с обезь­я­
на­ми 68. Вый­дя из тюрь­мы, Уэки в  га­зе­те «Кокай сим­бун» в  июле 1876 г. 
по­мес­тил но­вую статью под за­го­лов­ком «Сво­бо­да долж­на быть за­воё­ва­на 
кровью!» Автор статьи ут­вер­ждал: «Даже если на­род ут­ра­тил сво­бо­ду, он 
всё рав­но бу­дет стре­мить­ся к ней, на­род обя­за­тель­но дол­жен вер­нуть сво­
бо­ду, ибо ина­че нет смыс­ла жить. Каким пу­тём мож­но дос­тиг­нуть это­го?.. 
Сво­бо­ду нель­зя ку­пить, её мож­но за­вое­вать кровью!» 69

В кон­це 1876 г. Уэки тес­но сбли­зил­ся с Ита­га­ки Тай­су­кэ, в доме ко­то­
ро­го он в то вре­мя жил в ка­че­ст­ве учи­те­ля его до­че­ри. Влия­ние Ита­га­ки 
на мо­ло­до­го жур­на­ли­ста было на­столь­ко ве­ли­ко, что в 1877 г. Уэки уехал 
вслед за ним на ра­бо­ту в пре­фек­ту­ру Коти. Этот пе­ре­езд стал важ­ным 
ру­бе­жом в жиз­ни Уэки. Здесь он всту­пил в об­ще­ст­во «Рис­си­ся» («Обще­
ст­во по оп­ре­де­ле­нию цели в  жиз­ни»), соз­дан­ное в  1874 г., и  тем са­мым 
пе­ре­стал быть жур­на­ли­стом-одиночкой, став чле­ном по­ли­ти­чес­кой ор­га­
ни­за­ции и под­чи­нив свою дея­тель­ность ин­те­ре­сам «дви­же­ния за сво­бо­ду 
и на­род­ные пра­ва» 70.

Важ­ная роль Уэки Эмо­ри в «дви­же­нии за сво­бо­ду и на­род­ные пра­ва» 
оп­ре­де­ля­лась не столь­ко ак­тив­ным уча­сти­ем в ор­га­ни­за­ци­он­ной ра­бо­те, 
сколь­ко его вкла­дом в раз­ра­бот­ку идео­ло­гии это­го дви­же­ния. Для обос­
но­ва­ния сво­их взгля­дов на об­ще­ст­во и го­су­дар­ст­во Уэки из­брал тео­рию 
ес­те­ст­вен­но­го пра­ва, ко­то­рая в то вре­мя была очень ха­рак­тер­ной фор­
мой со­ци­ально-поли­ти­чес­кой кри­ти­ки в Япо­нии. Наи­бо­лее спра­вед­ли­вым 
мыс­ли­тель счи­тал об­ще­ст­во, в ос­но­ве ко­то­ро­го ле­жит сво­бо­да и ра­вен­
ст­во. Мно­гие его ра­бо­ты по­свя­ще­ны про­бле­ме гра­ж­дан­ских сво­бод и той 
фор­ме прав­ле­ния, ко­то­рая мо­жет их га­ран­ти­ро­вать. Во вве­де­нии к статье 
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«О на­род­ных пра­вах и сво­бо­де» («Мин­кэн дзию­рон», 1879) он пи­сал, об­ра­
ща­ясь к раз­лич­ным сло­ям на­се­ле­ния Япо­нии: «Всем вам, всем до еди­но­го 
дано ог­ром­ное бо­гат­ст­во. В чём же оно?.. Золо­то? Сереб­ро? Брил­ли­ан­ты? 
Кра­си­вые жен­щи­ны? Вун­дер­кин­ды? Нет и нет! Есть бо­гат­ст­во, дос­той­ное 
ува­же­ния бо­лее, чем всё это вме­сте взя­тое. Пра­во на сво­бо­ду — вот в чём 
оно. Сво­бо­да до­ро­же жиз­ни… Ни  сча­стье, ни спо­кой­ст­вие невоз­мож­ны 
без неё» 71.

К кон­цу 70‑х гг. XIX в., ко­гда шла ожес­то­чён­ная по­ле­ми­ка меж­ду сто­
рон­ни­ка­ми уч­ре­ж­де­ния пар­ла­мен­та и их про­тив­ни­ка­ми, Уэки Эмо­ри за­нял 
по­ло­же­ние идео­ло­га ле­во­го кры­ла дви­же­ния. О на­ка­ле по­ли­ти­чес­кой борь­
бы того вре­ме­ни убе­ди­тель­но сви­де­тель­ст­ву­ют статьи, опуб­ли­ко­ван­ные 
в об­ще­ст­вен­ной пе­рио­ди­ке, о «ти­ра­ни­чес­ком пра­ви­тель­ст­ве» и «жес­то­ких 
вла­стях», за­кан­чи­вав­шие­ся при­зы­ва­ми сверг­нуть пра­ви­тель­ст­во и «по­ка­
рать смер­тью чи­нов­ни­ков» 72.

Уэки Эмо­ри был ав­то­ром или со­ав­то­ром ос­нов­ных по­ли­ти­чес­ких до­ку­
мен­тов «дви­же­ния за сво­бо­ду и на­род­ные пра­ва»: ус­та­ва об­ще­ст­ва «Рис­си­
ся» и «Айко­ку­ся» («Обще­ст­во пат­рио­тов»), ус­та­ва и про­грам­мы Либе­раль­
ной пар­тии («Дзию­то») и про­ек­та кон­сти­ту­ции так на­зы­вае­мой «груп­пы 
Тоса», т. е. ли­бе­раль­ной пар­тии. Уэки са­мо­стоя­тель­но под­го­то­вил ещё один 
до­ку­мент, над ко­то­рым на­чал ра­бо­тать, ко­гда «Рис­си­ся» ре­ши­ло в мар­
те 1881 г. ор­га­ни­зо­вать ко­ми­тет по под­го­тов­ке бу­ду­щей кон­сти­ту­ции. Уэки 
во­шёл в со­став это­го ко­ми­те­та и в ав­гу­сте 1881 г. пред­ста­вил «Про­ект кон­
сти­ту­ции Япо­нии» («Нихон­ко­ку кок­кэ­нан»), ко­то­рый, од­на­ко, не был при­
нят. Этот про­ект «яв­лял­ся са­мым де­мо­кра­ти­чес­ким по со­дер­жа­нию» из 
всех су­ще­ст­во­вав­ших про­ек­тов. В нём на­шли от­ра­же­ние идеи фран­цуз­
ской кон­сти­ту­ции 1893 г. и аме­ри­кан­ской Дек­ла­ра­ции неза­ви­си­мо­сти 73.

Про­ект Уэки был де­таль­но раз­ра­бо­тан и со­сто­ял из 18 глав и 220 ста­тей. 
Он со­дер­жал про­грам­му пре­об­ра­зо­ва­ний по­ли­ти­чес­ко­го строя, в со­от­вет­
ст­вии с ко­то­рой за­ко­но­да­тель­ные пра­ва при­над­ле­жа­ли пар­ла­мен­ту, а им­
пе­ра­то­ру пре­дос­тав­ля­лась ис­пол­ни­тель­ная власть. Самой ра­ди­каль­ной ча­
стью про­ек­та кон­сти­ту­ции была гла­ва 4, где про­воз­гла­ша­лись рав­ные пра­ва 
всех гра­ж­дан на сво­бо­ду сло­ва, пе­ча­ти, со­б­ра­ний, по­да­чи пе­ти­ций, сво­
бод­ный вы­бор про­фес­сии, сво­бо­ду ве­ро­ис­по­ве­да­ния. Под рав­ны­ми пра­ва­
ми Уэки по­ни­мал гра­ж­дан­ское ра­вен­ст­во. Он при­зна­вал пра­во на ча­ст­ную 
соб­ст­вен­ность. Сле­дуя аме­ри­кан­ской Дек­ла­ра­ции прав че­ло­ве­ка и гра­ж­да­
ни­на, про­воз­гла­сил за­кон­ность и спра­вед­ли­вость стрем­ле­ния лю­дей к сча­
стью. В духе идей Т. Джеф­фер­со­на счи­тал, что пра­во на сча­стье да­ро­ва­но 
че­ло­ве­ку при­ро­дой и долж­но быть га­ран­ти­ро­ва­но го­су­дар­ст­вом 74.

Уэки был ре­ши­тель­ным сто­рон­ни­ком пра­ва на­ро­да на со­про­тив­ле­ние 
вла­стям, ко­то­рое сфор­му­ли­ро­вал в  несколь­ких стать­ях сво­его про­ек­та 
кон­сти­ту­ции: «если пра­ви­тель­ст­во на­ру­ша­ет кон­сти­ту­цию, на­род мо­жет 
не под­чи­нять­ся ему» (ст. 70); «на­род мо­жет со­про­тив­лять­ся без­за­ко­нию» 
(ст. 64); «на­род мо­жет тре­бо­вать соз­да­ния но­во­го пра­ви­тель­ст­ва» (ст. 72) 75.

Уэки бо­лее ра­ди­каль­но ре­шал во­прос о взаи­мо­от­но­ше­ни­ях пра­ви­тель­
ст­ва и на­ро­да, чем его со­вре­мен­ни­ки. Он не при­зна­вал ни уче­ния Гоб­бса, 

В. В. Совастеев
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к ко­то­ро­му тя­го­те­ли чле­ны «Мэй­ро­ку­ся», ни тра­ди­ци­он­ной кон­фу­ци­ан­ской 
тео­рии, что меж­ду пра­ви­те­лем и под­дан­ны­ми су­ще­ст­ву­ют та­кие же от­
но­ше­ния, как меж­ду ро­ди­те­ля­ми и деть­ми. Оши­боч­ным пред­став­ля­лось 
ему и ут­вер­жде­ние — чем по­кор­нее на­род, тем лег­че управ­лять го­су­дар­
ст­вом. Идео­лог «дви­же­ния за сво­бо­ду и на­род­ные пра­ва» ис­хо­дил из того, 
что на­род — ос­но­ва го­су­дар­ст­ва, по­это­му ос­нов­ной за­да­чей по­след­не­го яв­
ля­ет­ся обес­пе­че­ние его сво­бо­ды, сча­стья и бла­го­ден­ст­вия. По его мне­нию, 
все пра­ва на­ро­да долж­ны быть га­ран­ти­ро­ва­ны кон­сти­ту­цией, при­ни­мае­
мой лишь по­сле её все­на­род­но­го об­су­ж­де­ния, ибо кон­сти­ту­ция, да­ро­ван­
ная свер­ху, — это не про­яв­ле­ние, а по­дав­ле­ние на­род­ных прав. Уэки опуб­
ли­ко­вал статью под весь­ма мно­го­зна­чи­тель­ным на­зва­ни­ем «Кон­сти­ту­ция 
не вла­ст­на над на­род­ны­ми пра­ва­ми». В ней он пи­сал: «Раз­ве кон­сти­ту­ция 
ус­та­нав­ли­ва­ет­ся не для того, что­бы за­щи­щать пра­ва на­ро­да? Ведь сна­ча­
ла по­яв­ля­ет­ся на­род, а уж по­том кон­сти­ту­ция. Народ — хо­зя­ин, кон­сти­ту­
ция — его гость… Пра­ва на­ро­да не ог­ра­ни­че­ны, а го­су­дар­ст­во и кон­сти­ту­
ция су­ще­ст­ву­ют для того, что­бы их за­щи­щать» 76.

В тео­ре­ти­чес­ких по­строе­ни­ях Уэки Эмо­ри мно­го уто­пич­но­го, в  том 
чис­ле и  его пред­став­ле­ние о  воз­мож­но­сти из­ме­не­ния сис­те­мы меж­ду­
народ­ных от­но­ше­ний для того, что­бы пре­дот­вра­тить вой­ны. Он пред­ла­
гал ор­га­ни­зо­вать «все­мир­ное объ­е­ди­нён­ное пра­ви­тель­ст­во» (банкоку кёги 
сэйфу), ко­то­рое дей­ст­во­ва­ло бы на ос­но­ве «наи­луч­ших за­ко­нов Все­лен­
ной» (удай мудзё кэмпо) и опи­ра­лось бы на «ис­тин­ную спра­вед­ли­вость, 
взаи­мо­по­ни­ма­ние, эф­фек­тив­ность, безо­пас­ность, все­общ­ность». Руко­во­
дству­ясь «наи­луч­ши­ми за­ко­на­ми Все­лен­ной», это «пра­ви­тель­ст­во» долж­но 
за­щи­щать пра­ва и су­ве­ре­ни­тет лю­бо­го го­су­дар­ст­ва и тем са­мым спо­соб­
ство­вать де­мо­кра­ти­за­ции и еди­не­нию всех стран 77. Пафос Уэки, на­прав­лен­
ный про­тив «рас­ши­ре­ния прав го­су­дар­ст­ва», т. е. экс­пан­сио­ни­ст­ской по­ли­
ти­ки, ко­то­рую ста­ло про­во­дить япон­ское пра­ви­тель­ст­во, вполне по­ня­тен, 
но это не из­ме­ня­ет уто­пич­но­сти его про­ек­та из­ме­не­ния сис­те­мы меж­ду­
на­род­ных от­но­ше­ний.

В по­ле­ми­ке о су­ве­ре­ни­те­те, раз­вер­нув­шей­ся в 80‑е гг., Уэки Эмо­ри по­
сле­до­ва­тель­но от­стаи­вал идею су­ве­ре­ни­те­та на­ро­да. В 1882 г. он опуб­
ли­ко­вал боль­шую статью под на­зва­ни­ем «О  су­ве­ре­ни­те­те го­су­дар­ст­ва» 
(«Кок­ка сю­кэн­рон»), в ко­то­рой пи­шет, что вер­хов­ная «неде­ли­мая, непри­
кос­но­вен­ная и неотъ­ем­ле­мая» власть в Япо­нии долж­на при­над­ле­жать все­
му на­ро­ду, ибо «го­су­дар­ст­во без на­ро­да су­ще­ст­во­вать не мо­жет, а на­род 
без мо­нар­ха — мо­жет» 78.

В пе­ри­од наи­выс­ше­го подъ­ё­ма «дви­же­ния за сво­бо­ду и на­род­ные пра­
ва» идеи Уэки были «тео­ре­ти­чес­ким ору­жи­ем в ру­ках наи­бо­лее ра­ди­каль­
ных эле­мен­тов» 79, ко­то­рые при­бе­га­ли к на­силь­ст­вен­ным дей­ст­ви­ям. Тако­
вы были со­бы­тия в Тити­бу, в Фуку­си­ме, на горе Каба.

Одна­ко по­сле вве­де­ния в  дей­ст­вие кон­сти­ту­ции 1889 г. про­изо­шёл 
рез­кий сдвиг в по­ли­ти­чес­ких взгля­дах Уэки. Об этом в пер­вую оче­редь 
сви­де­тель­ст­ву­ет при­ня­тие им кон­сти­ту­ции 1889 г., да­ро­ван­ной на­ро­ду. 
Буду­чи чле­ном пар­ла­мен­та пер­во­го со­зы­ва (1890), при ре­ше­нии во­про­са 
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о во­ен­ных ас­сиг­но­ва­ни­ях он вы­шел из ря­дов оп­по­зи­ции и под­дер­жал пра­
ви­тель­ство 80. Тако­ва эво­лю­ция од­но­го из идей­ных во­ж­дей ле­во­го кры­ла 
ли­бе­раль­но­го дви­же­ния в Япо­нии.

В чём при­чи­ны та­кой ме­та­мор­фо­зы ли­бе­ра­лиз­ма в Япо­нии? Их несколь­
ко. 1) Неор­га­нич­ность его как те­че­ния об­ще­ст­вен­ной мыс­ли и по­ли­ти­чес­
ко­го дви­же­ния. В стране не су­ще­ст­во­ва­ло дос­та­точ­но воз­де­лан­ной поч­вы 
для вос­при­ятия идей та­ко­го рода. Поэто­му япон­ский ли­бе­ра­лизм вы­сту­пал 
как при­ми­ти­зи­ро­ван­ный ва­ри­ант за­пад­но­го и опи­рал­ся на его раз­ра­бот­
ки: идеи Рус­со, Бен­та­ма, Мил­ля. 2) Раз­двое­ние ли­бе­ра­лиз­ма в этой стране 
на про­пра­ви­тель­ст­вен­ный кон­сер­ва­тизм и ра­ди­каль­ный ре­во­лю­цио­на­ризм 
име­ло в своей ос­но­ве тео­ре­ти­чес­кую незре­лость и сла­бую уко­ре­нён­ность 
в об­ще­ст­вен­ном соз­на­нии и со­ци­аль­ной сре­де. О пло­хой со­вмес­ти­мо­сти 
рас­смат­ри­вае­мо­го яв­ле­ния с дей­ст­ви­тель­но­стью го­во­рит тот факт, что при 
пе­ре­во­де на япон­ский язык Фукуд­за­ве Юки­ти при­хо­ди­лось изо­бре­тать но­
вые сло­ва 81. В язы­ке не было сло­ва «ли­бе­ра­лизм», по­то­му что не су­ще­ство­
ва­ло та­ко­го по­ня­тия и та­ко­го яв­ле­ния.

В эру Тай­сё (1912—1925) про­изош­ло вто­рое при­ше­ст­вие ли­бе­ра­лиз­ма 
в Япо­нию, ко­то­рый из­на­чаль­но но­сил бо­лее при­зем­лён­ный, кон­крет­ный 
и праг­ма­ти­чес­кий ха­рак­тер. Как за­ме­тил япон­ский ис­сле­до­ва­тель Такэ­да 
Хару­хи­то: «Вер­ши­ной де­мо­кра­тии Тай­сё была цель ус­та­но­вить го­су­дар­
ст­вен­ный кон­сти­ту­ци­он­ный ме­ха­низм, ко­то­рым были пар­тий­ные пра­ви­
тель­ст­ва во гла­ве с гра­ж­дан­ски­ми ли­де­ра­ми» 82. Он был на­прав­лен про­
тив за­силья во­ен­щи­ны и сур­ро­га­та двух­пар­тий­ной сис­те­мы, ко­то­рой была 
так на­зы­вае­мая «эра Кацура-Сайондзи» (Кацу­он). В этой сис­те­ме на про­
тя­же­нии дли­тель­но­го вре­ме­ни по­оче­рёд­но сме­ня­ли друг дру­га на­зна­
чае­мые свер­ху ка­би­не­ты во гла­ве с премье­ра­ми Кацу­ра Таро и Сай­онд­
зи Кими­мо­ти 83.

Для раз­ви­тия де­мо­кра­ти­за­ции япон­ско­го об­ще­ст­ва в это вре­мя сло­жи­
лись бла­го­при­ят­ные ус­ло­вия. Осо­бен­ность эпо­хи со­стоя­ла в том, что этот 
про­цесс был зна­ме­ни­ем вре­ме­ни. Япо­нии как со­юз­ни­це Антан­ты труд­но 
было вы­сту­пать про­тив но­вой сис­те­мы цен­но­стей, за ко­то­рую вы­сту­па­ли 
её со­юз­ни­ки. Таким об­ра­зом, внеш­ние ус­ло­вия бла­го­при­ят­ст­во­ва­ли рас­
про­стра­не­нию идей по­ли­ти­чес­кой де­мо­кра­тии. Внут­ри япон­ско­го об­ще­
ст­ва была под­го­тов­ле­на бла­го­при­ят­ная со­ци­аль­ная поч­ва для вос­при­ятия 
идей та­ко­го свой­ст­ва. Наро­дил­ся слой «ин­тел­лек­туа­лов», опо­рой ко­то­ро­
го ста­ли сфе­ра жур­на­ли­сти­ки, а так­же выс­шие учеб­ные за­ве­де­ния. Веду­
щую роль в про­цес­се «де­мо­кра­ти­за­ции Тай­сё» как по­ли­ти­чес­ко­го яв­ле­ния 
иг­рал Ёси­но Сакуд­зо. Как ост­ро­ум­но за­ме­тил ав­тор мо­но­гра­фии «Демо­
кра­ти­за­ция Тай­сё» Мита­ни Тай­и­ти­ро: «Дви­же­ние за де­мо­кра­ти­за­цию было 
со­пря­же­но с тео­рией и ве­рой в де­мо­кра­тизм, ко­то­рые ни мало, ни мно­го 
вдох­нов­ля­лись Ёси­но Сакуд­зо, но кос­тя­ком были ин­тел­лек­туа­лы и мо­ло­
дёжь, на­хо­див­шие­ся под влия­ни­ем Ёси­но» 84. Ёси­но Сакуд­зо как че­ло­век 
вне­пар­тий­ный был «влия­тель­ным пред­ста­ви­те­лем по­ли­ти­чес­ких ди­ле­тан­
тов». В ка­че­ст­ве ус­ло­вия де­мо­кра­тиз­ма (мимпонсюги) он тре­бо­вал уча­стия 
на­род­ных масс в при­ня­тии по­ли­ти­чес­ких ре­ше­ний 85.
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Ёси­но Сакуд­зо рас­су­ж­дал та­ким об­ра­зом, что де­мо­кра­тизм — это 
прин­цип от­но­си­тель­но ме­то­дов при­ня­тия по­ли­ти­чес­ких ре­ше­ний, сле­до­
ва­тель­но, он не за­тра­ги­ва­ет су­ще­ст­ва по­ли­ти­чес­ко­го су­ве­ре­ни­те­та. Идея 
учё­но­го за­клю­ча­лась в  осу­ще­ст­в­ле­нии по­ли­ти­чес­кой де­мо­кра­ти­за­ции 
при со­хра­не­нии су­ве­ре­ни­те­та им­пе­ра­то­ра. Он от­ли­чал де­мо­кра­тию, ко­то­
рая несла в себе опас­ность всту­пить в про­ти­во­ре­чие с кон­сти­ту­ци­он­ным 
стро­ем Мэйд­зи, ос­но­ван­ным на прин­ци­пе су­ве­ре­ни­те­та им­пе­ра­то­ра. Ёси­но 
кри­ти­ко­вал как «некон­сти­ту­ци­он­ное» лю­бое зло­упот­реб­ле­ние вер­хов­ной 
вла­стью им­пе­ра­то­ра без­от­но­си­тель­но к тому, яв­ля­лось ли оно на­ру­ше­ни­
ем кон­сти­ту­ции или нет 86. Ины­ми сло­ва­ми, для Ёси­но было важ­но, как ре­
ша­лось, а не что ре­ша­лось. На зад­нем плане та­ко­го под­хо­да было мно­же­
ст­во лю­дей, ко­то­рые рав­ным об­ра­зом яв­ля­ясь «под­дан­ны­ми им­пе­ра­то­ра», 
были ог­ра­ни­че­ны и дис­кри­ми­ни­ро­ва­ны в сво­их из­би­ра­тель­ных пра­вах, по­
то­му что по­ли­ти­чес­кая власть на­хо­ди­лась в ру­ках кня­жес­кой бю­ро­кра­тии, 
или в силу на­ло­го­вых ог­ра­ни­че­ний. Он хо­тел, что­бы люди рав­ным обра­зом 
уча­ст­во­ва­ли в по­ли­ти­ке как на­род.

Ёси­но Сакуд­зо уло­вил на­строе­ния, ко­то­рые были рас­про­стра­не­ны 
в япон­ском об­ще­ст­ве того вре­ме­ни. Как за­ме­ча­ет Такэ­да Хару­хи­то, ра­вен­
ст­во «было хотя и не очень за­мет­ное, но… это здо­ро­вое и твёр­дое же­ла­
ние лю­дей, ко­то­рое со­став­ля­ло глу­бин­ное те­че­ние де­мо­кра­тии Тай­сё» 87. 
В пер­вом но­ме­ре жур­на­ла «Тюо ко­рон» за 1916 г. была по­ме­ще­на боль­шая 
статья Ёси­но Сакуд­зо, в то вре­мя про­фес­со­ра Токий­ско­го им­пе­ра­тор­ско­
го уни­вер­си­те­та, «О сущ­но­сти де­мо­кра­тии. Рас­су­ж­де­ния о пути дос­ти­же­
ния её со­вер­шен­ст­ва». Этой статьёй Ёси­но по­ло­жил на­ча­ло дис­кус­сии, ко­
то­рая впо­след­ст­вии вы­ли­лась в дви­же­ние за «де­мо­кра­тию Тай­сё». Сло­во 
«де­мо­кра­тия» учё­ный пе­ре­во­дил на япон­ский язык как мимпонсюги, что 
оз­на­ча­ет бу­к­валь­но «прин­цип, ос­но­вой ко­то­ро­го яв­ля­ет­ся на­род». 12 де­
каб­ря  1918 г. влия­тель­ны­ми ин­тел­лек­туа­ла­ми, раз­де­ляв­ши­ми прин­ци­
пы мимпонсюги, было ор­га­ни­зо­ва­но об­ще­ст­во «Рэй­мэй­кай» («Обще­ст­во 
рас­све­та»), ко­то­рое вста­ло во гла­ве дви­же­ния де­мо­кра­ти­за­ции. Его чле­
на­ми были Нито­бэ Инад­зо, Ояма Икуо, Сау­да Киити­ро, Асо Ухи­са, Мия­кэ 
Сэцу­рэй, Мори­то Тацуо и др. Они раз­вер­ну­ли пуб­ли­ци­сти­чес­кую дея­тель­
ность на стра­ни­цах жур­на­лов «Тюо ко­рон» и «Тюгай» («Дома и за гра­ни­
цей»). Наи­боль­шую ак­тив­ность при этом про­яв­ля­ли Ёси­но Сакуд­зо и Фуку­
да Токуд­зо 88.

Про­грам­ма «Рэй­мэй­кай» сво­ди­лась к сле­дую­ще­му: 1) разъ­яс­не­ние в на­
уч­ном плане ос­но­вы Япо­нии, вы­яв­ле­ние на­зна­че­ния япон­ской спе­ци­фи­ки 
в раз­ви­тии ми­ро­вой ци­ви­ли­за­ции; 2) унич­то­же­ние идей, иду­щих про­тив 
те­че­ния в раз­ви­тии по­ло­же­ния в мире и пред­став­ляю­щих опас­ность; 3) со­
дей­ст­вие ста­биль­но­му бла­го­по­лу­чию в жиз­ни на­ро­да в со­от­вет­ст­вии с но­
вы­ми тен­ден­ция­ми в по­сле­во­ен­ном ми­ре 89.

«Рэй­мэй­кай» был идео­ло­ги­чес­ким объ­е­ди­не­ни­ем, про­све­ти­тель­ской 
ор­га­ни­за­цией, осу­ще­ст­в­ляв­шей глав­ным об­ра­зом лек­ци­он­ную ра­бо­
ту. При­мер­но в это же вре­мя были ор­га­ни­зо­ва­ны Объ­е­ди­не­ние об­ще­ст­
вен­но­го дви­же­ния (Сякай ундо дан­тай), ядром ко­то­ро­го были сту­ден­ты 
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юри­ди­чес­ко­го от­де­ле­ния Токий­ско­го им­пе­ра­тор­ско­го уни­вер­си­те­та, а так­
же Обще­ст­во но­во­го че­ло­ве­ка (Синд­зин­кай). Синд­зин­кай было идей­ным 
объ­е­ди­не­ни­ем, ор­га­ни­зо­ван­ным под ру­ко­во­дством и при со­дей­ст­вии Ёси­
но и Асо, ко­то­рое вы­дви­ну­ло ло­зунг «ра­цио­наль­ной ре­кон­ст­рук­ции со­вре­
мен­ной Япо­нии», в нём ве­ду­щую роль иг­ра­ли Ака­ма­цу Кацу­ма­ро и Мияд­
за­ки Русу­кэ, быв­шие в  то вре­мя сту­ден­та­ми. Одна­ко по мере того как 
рас­ши­рял­ся круг чле­нов объ­е­ди­не­ния, они на­ча­ли скло­нять­ся к ста­нов­ле­
нию все­об­ще­го из­би­ра­тель­но­го пра­ва и к ра­бо­че­му дви­же­нию, по­ро­ди­ли 
из своей сре­ды ру­ко­во­ди­те­лей и идео­ло­гов про­ле­тар­ских пар­тий 90.

Таким об­ра­зом, и в пе­ри­од сво­его вто­ро­го при­ше­ст­вия в Япо­нии ли­бе­
ра­лизм не смог пус­тить слиш­ком глу­бо­кие кор­ни и от­вое­вать себе са­мо­
стоя­тель­ное ме­сто в сфе­ре ин­тел­лек­ту­аль­ной жиз­ни и по­ли­ти­ки. На сей 
раз его со­пер­ни­ком вы­сту­па­ла за­ро­ж­дав­шая­ся социал-демо­кра­тия, ко­то­
рую ли­бе­ра­лизм оп­ло­до­тво­рил. Для со­вре­мен­ной Япо­нии он на­столь­ко 
не ха­рак­те­рен, что ис­сле­до­ва­те­ли его про­сто не за­ме­ча­ют. Так, К. О. Сар­
ки­сов пи­шет: «В от­ли­чие от за­пад­ных стран, где ещё с до­во­ен­ных вре­мён 
ди­на­ми­ка по­ли­ти­чес­ко­го про­цес­са оп­ре­де­ля­лась про­ти­во­бор­ст­вом меж­
ду кон­сер­ва­тив­ны­ми и  социал-демо­кра­ти­чес­ки­ми пар­тия­ми, в  Япо­нии 
социал-демо­кра­ти­чес­кая тра­ди­ция в  по­ли­ти­ке была от­но­си­тель­но сла­
бой» 91. Итак, роль ли­бе­ра­лиз­ма в Япо­нии бе­рёт на себя социал-демо­кра­
тия, ко­то­рая к тому же ещё яв­ля­ет­ся сла­бой!

Даже по­сле лом­ки сис­те­мы по­ли­ти­чес­ких пар­тий Япо­нии в 90‑е гг. XX в. 
и по­яв­ле­ния но­вых по­ли­ти­чес­ких пар­тий са­мой раз­лич­ной ок­рас­ки ни одна 
из них не зая­ви­ла себя сто­рон­ни­цей ли­бе­ра­лиз­ма. Бли­же все­го к его нор­
мам сто­ит де­мо­кра­ти­чес­кая пар­тия, но и в ней ли­бе­раль­ная идео­ло­гия 
от­тес­не­на на зад­ний план социал-демо­кра­ти­чес­кой. «В своей борь­бе за 
пра­во стать вто­рой пар­тией Япо­нии де­мо­кра­ты (в ос­нов­ном дис­си­ден­ты 
ЛДП и Саки­га­кэ плюс боль­шое чис­ло по­ли­ти­ков пра­во­го кры­ла быв­шей 
со­циа­ли­сти­чес­кой пар­тии) де­ла­ют став­ку на пра­вую социал-демо­кра­ти­
чес­кую аль­тер­на­ти­ву ЛДП. Поэто­му их идео­ло­гия мо­жет рас­смат­ри­вать­ся 
как социал-демо­кра­ти­чес­кий ва­ри­ант ли­бе­раль­ных идей» 92. Сто­ит от­ме­
тить неболь­шой ню­анс: К. О. Сар­ки­сов всту­па­ет в про­ти­во­ре­чие с са­мим 
со­бой — несколь­ко ра­нее ли­бе­ра­лиз­ма в Япо­нии он не за­ме­ча­ет.

  1	 Сена­то­ров А. И. Поли­ти­чес­кие пар­тии Япо­нии. М.: Вос­точ­ная лит‑ра РАН, 1995. 
С. 16.

  2	 Загор­ский А. Воз­мож­но­сти ре­фор­мы пар­тий­ной сис­те­мы // Япо­ния. Пере­во­ра­чи­
вая стра­ни­цу. М.: Вос­точ­ная лит‑ра РАН, 1998. С. 120; Загор­ский А. Общая тео­рия 
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