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Исто­рио­гра­фию про­бле­мы по­яв­ле­ния ки­тай­цев в Рос­сии мож­но раз­де­лить 
на оте­че­ст­вен­ную до­ре­во­лю­ци­он­ную, со­вет­скую и пост­со­вет­скую, а так­же 
на ки­тай­скую, рус­скоя­зыч­ную и т. д. В дан­ной статье ав­тор рас­смат­ри­ва­
ет пер­вые ра­бо­ты оте­че­ст­вен­ных ис­сле­до­ва­те­лей Китая. Пер­вые све­де­ния 
о ки­тай­цах Уссу­рий­ско­го края от­но­сят­ся к 1854 г. Боль­шой вклад вне­сли 
мор­ские и ар­мей­ские офи­це­ры, ко­то­рые час­то пи­са­ли объ­ём­ные статьи гео­
гра­фи­чес­ко­го и эт­но­гра­фи­чес­ко­го ха­рак­те­ра. К ним от­но­сят­ся ра­бо­ты, обо­
га­тив­шие зна­ния о При­амур­ском крае. Таким об­ра­зом, пер­вый этап раз­ви­
тия оте­че­ст­вен­ной ис­то­рио­гра­фии ха­рак­те­ри­зо­вал­ся на­ко­п­ле­ни­ем зна­ний 
по ис­то­рии ки­тай­цев на Даль­нем Вос­то­ке Рос­сии. В тео­ре­тико-мето­до­ло­ги­
чес­ком от­но­ше­нии тема «Китай­цы в Рос­сии» в 1858—1884 гг. во­об­ще не рас­
смат­ри­ва­лась. Вме­сте с тем надо от­дать долж­ное тому, что уже в то вре­
мя пред­при­ни­ма­лись пер­вые по­пыт­ки осу­ще­ст­вить на­уч­ный ана­лиз при­чин 
появ­ле­ния ки­тай­цев на тер­ри­то­рии Уссу­рий­ско­го края.
Ключевые слова: Китай, Мань­чжу­рия, изу­че­ние ки­тай­ско­го язы­ка, Рос­
сия, 1858—1884 гг., на­уч­ные пуб­ли­ка­ции, ки­тай­цы, Амур, рус­ские мор­ские 
и ар­мей­ские офи­це­ры, Н. Н. Муравь­ёв, А. Выше­слав­цев.

The Study of Chinese in Russia in 1858—1884.
Alexander Petrov, Institute of History, Archaeology and Ethnology  
of the Peoples of the Far East, FEB RAS, Vladivostok, Russia.

The historiography of the problem of appearance of the Chinese in Russia can 
be divided into domestic pre-revolutionary, Soviet and post-Soviet as well as 
Chinese, Russian speaking, etc. In this paper the author examines the first works 
of Russian researchers of China. The first information about the Chinese from 
the Ussuri region dates back to 1854. Great contribution was made by naval and 
army officers who often wrote voluminous geographical and ethnographical arti­
cles. These works enriched the knowledge about the Amur region. Thus, the first 
stage in the development of the national historiography was characterized by 
the accumulation of knowledge about the history of the Chinese in the Russian 
Far East. Theoretically and methodologically, the topic “the Chinese in Russia” 
wasn’t examined at all between 1858 and 1884. However, it  is important that 
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already at that time the  first attempts were made to carry out the  scientific 
analysis of the  reasons for the  appearance of the  Chinese on the  territory 
of the Ussuri region.
Keywords: China, Manchuria, studying Chinese, Russia, 1858—1884, scientific 
publications, Chinese, Amur, Russian naval and army officers, N. N. Muravyev, 
A. Vysheslavtsev.

Исто­рио­гра­фию по ис­то­рии ки­тай­цев в Рос­сии мож­но раз­де­лить на оте­
че­ст­вен­ную до­ре­во­лю­ци­он­ную, со­вет­скую и пост­со­вет­скую, а так­же на 

ки­тай­скую, анг­лоя­зыч­ную и т. д. Доре­во­лю­ци­он­ную ис­то­рио­гра­фию мож­
но раз­де­лить на че­ты­ре эта­па: 1858—1884 гг., 1884—1895 гг., 1895 —1905 гг. 
и  1905—1917 гг. В  дан­ной статье хо­те­лось  бы рас­смот­реть, что пи­са­ли 
в 1858—1884 гг. о ки­тай­цах в Рос­сии.

Пер­вый этап ис­то­рио­гра­фии от­кры­ва­ет­ся ра­бо­та­ми та­ких ав­то­ров, как 
Р. К. Маак, ко­то­рый ру­ко­во­дил спе­ци­аль­ной экс­пе­ди­цией на Амур 1, и неко­
то­рых дру­гих. Осо­бен­но­стью это­го эта­па яв­ля­ет­ся то, что ав­то­ры не пи­
са­ли спе­ци­аль­но о ки­тай­цах в пре­де­лах Рус­ско­го го­су­дар­ст­ва. Сама тема 
толь­ко на­чи­на­ла вы­кри­стал­ли­зо­вы­вать­ся из об­щей мас­сы тем, свя­зан­ных 
с взаи­мо­от­но­ше­ния­ми с Кита­ем. Вме­сте с тем, ос­ве­щая об­щие про­бле­мы 
раз­ви­тия по­гра­нич­ных с этим го­су­дар­ст­вом тер­ри­то­рий, они не мог­ли иг­
но­ри­ро­вать на­ли­чие там по­сто­ян­ных или вре­мен­ных ки­тай­ских под­дан­
ных. При этом ав­то­ра­ми пре­сле­до­ва­лись су­гу­бо прак­ти­чес­кие цели, за­
клю­чав­шие­ся в обес­пе­че­нии наи­бо­лее бла­го­при­ят­ных ус­ло­вий раз­ви­тия 
этих ре­гио­нов и ус­та­нов­ле­нии взаи­мо­вы­год­ной тор­гов­ли с Кита­ем.

Свое­об­раз­ной ан­то­ло­гией все­го на­пи­сан­но­го об Аму­ре до 1858 г. ста­
ла «Исто­рия реки Аму­ра, со­став­лен­ная из об­на­ро­до­ван­ных ис­точ­ни­ков». 
В ней, в ча­ст­но­сти, от­ме­ча­лось: «Про­шло 165 лет, как рус­ские от­ка­за­лись 
от Аму­ра, но мысль о  воз­вра­ще­нии этой реки ни­ко­гда не  вы­хо­ди­ла из 
го­ло­вы Началь­ни­ков Вос­точ­ной Сиби­ри» 2. Так­же при­во­ди­лись неко­то­
рые дан­ные о так на­зы­вае­мых за­зей­ских мань­чжу­рах, т. е. ки­тай­ских под­
дан­ных, ос­тав­ших­ся по Айгун­ско­му до­го­во­ру жить на ле­вом бе­ре­гу Аму­
ра под ве­де­ни­ем цин­ских вла­стей 3. Пове­ст­во­ва­ние за­вер­ша­лось сло­ва­ми: 
«Итак, Рос­сии от­крыт ши­ро­кий путь в Вос­точ­ный Оке­ан. Наша тор­гов­ля 
про­ник­нет до бе­ре­гов пя­той час­ти све­та… На Аму­ре со­став­ля­ют­ся ку­пе­
чес­кие ком­па­нии, про­ек­ти­ру­ют­ся же­лез­ные до­ро­ги. Быст­ро­те раз­ви­тия 
ме­ша­ет ред­кая на­се­лён­ность бе­ре­гов Аму­ра, но прой­дёт 10 лет и река эта 
бу­дет жит­ни­цею Кам­чат­ки, ост­ро­вов и Аме­ри­ки; для все­го Забай­калья 
сде­ла­ет­ся она Кры­мом. Как при­зна­тель­но бу­дет по­том­ст­во Гра­фу Амур­
ско­му! Мол­ва со­хра­нит имя его в пре­да­ни­ях, а ис­то­рия по­мес­тит под­ви­ги 
его на стра­ни­цах сво­их. Люди ис­то­ри­чес­кие не уми­ра­ют!» 4

Боль­шой вклад в раз­ви­тие ис­сле­дуе­мой ис­то­рио­гра­фии вне­сли мор­
ские и  ар­мей­ские офи­це­ры, ко­то­рые по­ми­мо ра­пор­тов час­то пи­са­ли 
боль­шие статьи гео­гра­фи­чес­ко­го и эт­но­гра­фи­чес­ко­го ха­рак­те­ра. К ним 
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от­но­сят­ся ра­бо­ты, зна­чи­тель­но обо­га­тив­шие наши зна­ния о При­амур­ском 
крае. Пер­вые све­де­ния о ки­тай­цах Уссу­рий­ско­го края от­но­сят­ся к 1854 г., 
ко­гда рос­сий­ские ис­сле­до­ва­те­ли изу­ча­ли вос­точ­ный бе­рег Корей­ско­го по­
лу­ост­ро­ва и юж­ную часть на­зван­ной тер­ри­то­рии. В от­чё­те они от­ме­ча­ли: 
«Пра­вым бе­ре­гом реки Тумэнь пре­кра­ща­ет­ся Корей­ское Наро­до­на­се­ле­
ние. На этом (т. е. пра­вом. — А. П.) бе­ре­гу встре­ча­ют­ся ещё до­воль­но зна­
чи­тель­ные се­ле­ния, но Коре­ец не де­ла­ет ни шагу на про­ти­ву­по­лож­ный бе­
рег. Там пус­тын­ная рав­ни­на от­де­ля­ет их от Ман­жу­рии, или, пра­виль­нее, 
от се­ле­ний ка­ких‑то, про­мыш­лен­ни­ков из Китай­цев или Ман­жу­ров, ко­
то­рые в свою оче­редь бо­ят­ся пе­ре­хо­дить на ко­рей­скую гра­ни­цу. О пра­
вах и о об­ра­зе жиз­ни этих пе­ре­се­лен­цев нель­зя сде­лать по­ло­жи­тель­но­го 
за­клю­че­ния; они со­став­ле­ны из Китай­цев поч­ти всех гу­бер­ний этой об­
шир­ной им­пе­рии. Неко­то­рые из по­се­лен­цев счи­та­ют себя вполне неза­
ви­си­мы­ми, дру­гие при­чис­ля­ют­ся к Гирин­ской Губер­нии, юж­ной гу­бер­
нии Ман­жу­рии, и ут­вер­жда­ют, буд­то бы они пла­тят им неко­то­рую дань. 
Дань эта, ве­ро­ят­но, за­клю­ча­ет­ся в ра­бо­те, от­прав­ляе­мой по­се­лен­ца­ми на 
Ман­жур. Пер­вое се­ле­ние та­ких при­шель­цев встре­ти­ли мы на пе­ре­шей­ке 
за вы­со­кою ска­лою Бутакова, а вто­рое в га­ва­ни Пось­е­та. Послед­нее до­
воль­но зна­чи­тель­ное и на­хо­дит­ся в се­вер­ной час­ти га­ва­ни вбли­зи хо­ро­шо 
об­ра­бо­тан­ных по­лей. Жите­ли это­го се­ле­ния, по‑ви­ди­мо­му, до­воль­ны сво­
им со­стоя­ни­ем, вы­ка­зы­ва­ют склон­ность к тор­гов­ле и обе­ща­лись нам в те­
че­ние несколь­ких дней при­гнать из ок­ре­ст­но­сти ро­га­то­го ско­та. Они же 
объ­я­ви­ли нам, что га­вань эту по­се­ща­ют ев­ро­пей­ские суда. Пока­за­ние это 
впо­след­ст­вии под­твер­ждал ка­пи­тан од­но­го ки­то­бой­но­го ко­раб­ля, объ­я­
вив­ши, что они за­хо­дят зи­мо­вать в пре­крас­ную га­вань на та­тар­ском бе­ре­
ге, под 43‑м гра­ду­сом се­вер­ной ши­ро­ты; бух­та эта, ве­ро­ят­но, есть га­вань 
Пось­е­та, ши­ро­та ко­то­рой 42°37’ N» 5.

Зна­ме­ни­тые спла­вы генерал-губер­на­то­ра Вос­точ­ной Сиби­ри 
Н. Н. Муравь­ё­ва по Аму­ру были осу­ще­ст­в­ле­ны в 1854—1856 гг. Когда па­
ро­хо­дов не было для под­дер­жа­ния жиз­не­дея­тель­но­сти рус­ских, на Аму­ре 
ис­поль­зо­ва­лись мань­чжур­ские лод­ки и ша­лан­ды, о чём сви­де­тель­ст­во­вал 
уча­ст­ник тех со­бы­тий Н. Нази­мов, ко­то­рый пи­сал: «До 1857 г. по­ды­ма­лись 
вверх по р. Амур толь­ко на мань­чжур­ских лод­ках и ша­лан­дах, ча­стью под 
вёс­ла­ми и ча­стью би­че­вою …» 6.

Опи­са­ния А. Выше­слав­це­ва о  пла­ва­нии по бух­там Св. Вла­ди­ми­ра 
и Св. Оль­ги от­но­сят­ся к кон­цу 1858 и на­ча­лу 1859 г. Упо­ми­ная ту­зем­цев 
Уссу­рий­ско­го края, он на­зы­вал их «Уй‑пи‑да‑цзы» или «жи­те­ля­ми се­вер­
ных стран, оде­ваю­щи­ми­ся в рыбьи шку­ры». Веро­ят­но, речь шла как о та­
зах, так и о голь­дах. Вот как он опи­сы­вал пер­вую встре­чу с ки­тай­ца­ми 
глу­бо­кой осенью 1858 г. в бух­те Св. Вла­ди­ми­ра: «На кли­пер прие­ха­ли ту­
зем­цы на длин­ной, ско­ло­чен­ной из до­сок лод­ке. Это были Китай­цы, по 
всей ве­ро­ят­но­сти бег­лые, по­то­му что Китай­цам про­езд че­рез Манд­жу­
рию за­пре­щён. На го­ло­вах, ук­ра­шен­ных ко­са­ми, были у них со­бо­ли­ные 
ша­поч­ки; ос­таль­ной кос­тюм был ка­кой‑то бес­фор­мен­ный; он мог при­
над­ле­жать вся­кой на­род­но­сти, обу­слов­лен­ный слу­чай­но­стью и кли­ма­том. 

А. И. Петров
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Что‑то по­хо­жее на се­рый ар­мяк, на но­гах из тю­леньей шку­ры род гетр, 
и из той же шку­ры баш­ма­ки, обувь, из­вест­ная у нас в Сиби­ри под име­нем 
торбасов; на поя­се ко­ро­тень­кая тру­боч­ка, ко­жа­ный ме­шо­чек для та­ба­ку 
и ещё ка­кие‑то без­дел­ки. В ушах серь­ги, в косу впле­те­ны пу­гов­ки и по­
бря­куш­ки. Лицо стар­ше­го было ти­пом ки­тай­ской фи­зио­но­мии, с дву­мя 
ли­ния­ми вме­сто глаз, с ши­ро­ки­ми ску­ла­ми, с ре­день­ки­ми уса­ми и бо­род­
кой. Дру­гой был юно­ша, бо­лее смуг­лый; пол­но­та его мо­ло­до­го лица скра­
ды­ва­ла уг­ло­ва­тые чер­ты, так рез­ко вы­сту­пав­шие у стар­ше­го; они при­вез­
ли рыбу, род ло­со­ся, ко­то­рую вы­ме­ни­ва­ли на пу­го­ви­цы и ста­рое платье. 
В об­ра­ще­нии они были очень раз­вяз­ны. „Шан­гал­ды, шан­гал­ды“, го­во­ри­ли 
они, если были до­воль­ны ве­щью. „Пу шан­гал­ды“, если нет; при­чём тряс­
ли го­ло­вой и мо­та­ли ру­ка­ми» 7.

Через несколь­ко дней рус­ские по­се­ти­ли неболь­шое се­ле­ние ки­тай­цев 
и «уй‑пи‑да‑цзы». Вот что пи­сал А. Выше­слав­цев об этом ви­зи­те: «Пер­вая 
по­пав­шая­ся хи­жи­на вы­строе­на была до­воль­но креп­ко; она со­стоя­ла из 
двух от­де­ле­ний: пер­вое — род кла­до­вой, где ви­се­ла юко­ла (су­шё­ная рыба); 
по уг­лам сло­же­на вся­кая рух­лядь. В дру­гом от­де­ле­нии было са­мое жильё. 
Печь шла низ­ким бо­ро­вом кру­гом сте­ны, и на ней уст­рое­ны были ши­
ро­кие нары; это была из­вест­ная к’ан — необ­хо­ди­мая при­над­леж­ность хи­
жи­ны Манд­жу­ра или Уй‑пи‑да‑цзы, лю­дей, жи­ву­щих в хо­лод­ных стра­нах. 
По уг­лам и бес­чис­лен­ным пол­кам очень мно­го пле­тё­ной из пруть­ев по­
су­ды, об­ма­зан­ной гли­ной и сде­лан­ной очень ис­кус­но, и про­сто де­ре­вян­
ной. В од­ном углу род мо­лель­ни, что‑то из фоль­ги и бу­ма­ги, но по­кры­тое, 
как и всё в хи­жине, ко­потью и ды­мом, от­че­го всё смот­ре­ло чем‑то неоп­
ре­де­лён­ным. На стене ви­се­ло ки­тай­ское ру­жьё с фи­ти­лём… Близ хи­жи­ны, 
за из­го­родью, пас­лись два кра­си­вых пё­ст­рых быка, несколь­ко кур про­ха­
жи­ва­лись в раз­ных на­прав­ле­ни­ях. Несмот­ря на все наши прось­бы, хо­зя­ин 
не про­да­вал бы­ков, зна­ка­ми по­ка­зы­вая, что ко­гда на­па­дёт снег, то на них 
он уда­лит­ся внутрь стра­ны и уве­зёт на са­нях весь свой скарб». Кро­ме опи­
сан­но­го жи­ли­ща, «да­лее по бе­ре­гу вид­не­лось» ещё «око­ло пяти хи­жин». 
Гово­ря о жи­те­лях, ав­тор за­клю­ча­ет: «По все­му, од­на­ко, вид­но было, что 
это вре­мен­ные жиль­цы». Из их за­ня­тий он на­зы­ва­ет сле­дую­щие: вы­ва­ри­
ва­ние из мор­ской воды соли, су­ше­ние рыбы и лов­ля мол­люсков, «из ко­
то­рых са­мым ла­ко­мым счи­та­ет­ся хай‑мень» 8 (по‑ви­ди­мо­му, опис­ка, пра­
виль­но «хай‑шэнь», т. е. тре­панг. — А. П.).

Затем суд­но, на ко­то­ром слу­жил А. Выше­слав­цев, пе­ре­шло 10 ми­ля­
ми юж­нее, в  бух­ту Св. Оль­ги (анг­ли­чане на­зы­ва­ли её бух­той Сей­то­на), 
а немно­го позд­нее сня­лось на Япо­нию. Вер­ну­лось оно в Оль­гу, где зи­мо­
ва­ли рос­сияне, «ров­но че­рез пять ме­ся­цев (18 ап­ре­ля 1859)». А. Выше­слав­
цев сви­де­тель­ст­ву­ет, что рус­ские пе­ре­зи­мо­ва­ли в бух­те Св. Оль­ги до­воль­
но ус­пеш­но: «Мало-помалу на­ча­ли по­яв­лять­ся ту­зем­цы, так же как и по 
Вла­ди­ми­ру, — Китай­цы; зна­ко­ми­лись и по­нем­но­гу сбли­жа­лись с на­ши­ми. 
Они но­си­ли ка­ба­ни­ну, ди­ких коз, на­ко­нец ста­ли про­да­вать и скот. Сереб­
ро они бра­ли охот­но, а ещё охот­нее си­нюю бу­маж­ную ма­те­рию, из­вест­
ную в этих стра­нах под име­нем дабы, род мит­ка­ля. Недос­та­ток был толь­ко 
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в зе­ле­ни. Китай­цы жили в раз­бро­сан­ных хи­жи­нах, на до­воль­но зна­чи­тель­
ном рас­стоя­нии одна от дру­гой, по реке Авва­ку­ма; бли­жай­шие были вёр­
стах в пят­на­дца­ти. Жили они точ­но так же как и Китай­цы Вла­ди­ми­ров­ской 
бух­ты, толь­ко у неко­то­рых ста­ри­ков ви­се­ли на шес­тах за­го­тов­лен­ные для 
себя гро­бы. За дабу но­си­ли Китай­цы со­больи шкур­ки, ко­то­рые, впро­чем, 
про­да­ва­ли и за дол­ла­ры. Скот их очень хо­рош, кру­пен, кра­сив и сыт. Вооб­
ще, ок­ре­ст­но­сти Оль­ги пред­став­ля­ют мно­го ус­ло­вий для ско­то­вод­ст­ва …» 9.

Перу Бар­то­ло­мея при­над­ле­жит статья 10, в  ко­то­рой при­во­дит­ся до­
воль­но мно­го све­де­ний о со­стоя­нии ок­раи­ны. Автор вы­ска­зал свои взгля­
ды на её раз­ви­тие, но­ся­щие, од­на­ко, про­ти­во­ре­чи­вый ха­рак­тер. В то же 
вре­мя Бар­то­ло­мей под­чёр­ки­вал: «Быстрое за­се­ле­ние При­амур­ско­го края 
есть пред­мет пер­вой важ­но­сти… всё за­ви­сит от за­се­ле­ния её рус­ским 
кре­сть­я­ни­ном» 11.

Про­цесс на­ко­п­ле­ния зна­ний о мань­чжу­рах, ос­тав­лен­ных по­сле под­пи­
са­ния Айгун­ско­го до­го­во­ра на преж­них мес­тах жи­тель­ст­ва на ле­вом бе­
ре­гу Аму­ра, и ки­тай­цах в Рос­сии был мно­го­труд­ным, так как на этом пути 
час­то вста­вал язы­ко­вой барь­ер или неже­ла­ние пред­ста­ви­те­лей дан­ных на­
ро­дов всту­пать в кон­такт с рус­ски­ми. Это­му про­цес­су спо­соб­ст­во­ва­ли ра­
бо­ты мно­гих ав­то­ров. Статьи Д. Зава­ли­ши­на о про­бле­мах ос­вое­ния Аму­ра 
чрез­вы­чай­но эмо­цио­наль­ны. Так, в од­ной по по­во­ду от­но­ше­ния рус­ских 
и мань­чжу­ров к або­ри­ген­но­му на­се­ле­нию от­ме­ча­ет­ся: «Нель­зя не ос­та­
но­вить­ся на ут­вер­жде­нии Пар­га­чев­ско­го, уве­ряв­ше­го в опи­са­нии сво­его 
зим­не­го про­ез­да по Аму­ру о пре­иму­ще­ст­ве дей­ст­вий Рус­ских от­но­си­тель­
но ме­ст­ных жи­те­лей, в срав­не­нии с Ман­жу­ра­ми. Пора нам, ка­жет­ся, бро­
сить это тще­слав­ное вос­хва­ле­ние себя, ко­то­рое, по­кры­вая зло, пре­пят­
ству­ет его ис­ко­ре­не­нию и пре­ду­пре­ж­де­нию. Какие лич­ные при­чи­ны име­ет 
Пар­га­чев­ский к по­доб­ным удо­сто­ве­ре­ни­ям — не зна­ем. Он от­ка­зал­ся дать 

Титуль­ные лис­ты рус­ских из­да­ний в XIX в.
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от­чёт сво­ему хо­зяи­ну, у  ко­то­ро­го был при­каз­чи­ком, ка­ки­ми сред­ст­ва­
ми при­об­рёл он со­бо­лей для себя лич­но, неза­ви­си­мо от тор­гов­ли хо­зяи­
на. Но мы хо­ро­шо зна­ем, и Пар­га­чев­ский дол­жен был знать, что пред от­
прав­ле­ни­ем в 1857 г. объ­яв­ле­но было пись­мен­но от на­чаль­ст­ва, что до 
его све­де­ния дош­ло об об­ма­нах и на­си­ли­ях, ко­то­рые Рус­ские доз­во­ли­ли 
себе в пла­ва­ние 1856 г.; и это объ­яв­ле­ние со­об­ще­но было всем от­прав­
ляв­шим­ся по ка­зён­ным и ча­ст­ным де­лам …» 12. Под­роб­но­сти этих со­бы­тий 
не совсем вы­яс­не­ны.

Ф. Анто­нов, по­ве­ст­вуя о Нер­чин­ских за­во­дах, при­во­дит ин­те­рес­ные 
дан­ные о том, что «с 1831 по 48 г. Нер­чин­ское гор­ное ве­дом­ст­во дало при­
бы­ли на из­рас­хо­до­ван­ный рубль сред­ним чис­лом 14%, а с 1848 по 59 г. на 
тот же расходный рубль прибыли 85%». Ф. Анто­нов от­ме­чал: «В В. [ос­точ­
ной] Сиби­ри всё идёт вперёд; и мы сме­ло мо­жем ска­зать, что ре­зуль­тат 
две­на­дца­ти­лет­не­го управ­ле­ния был бла­го­де­те­лен для края» 13. Под­чёр­ки­
вая, что Рос­сия при­об­ре­ла При­амур­ский край, «не про­лив ни од­ной ка­п­ли 
че­ло­ве­чес­кой кро­ви» и «не по­те­ряв ни на ми­ну­ту преж­ней друж­бы и рас­
по­ло­же­ния со­се­дей», Ф. Анто­нов пи­сал: «Новая гра­ни­ца на Аму­ре и Уссу­ри 
ох­ра­ня­ет­ся по­се­лён­ны­ми на ней ка­за­ка­ми: на реке поя­ви­лись па­ро­хо­ды; 
пе­ре­се­лен­цам да­ро­ва­ны все­воз­мож­ные льго­ты; тор­гов­ле дан про­стор ос­
во­бо­ж­де­ни­ем её от все­воз­мож­ных стес­не­ний, столь вред­ных её су­ще­ст­во­
ва­нию, — сло­вом, — для но­во­го края сде­ла­но всё, что толь­ко мож­но было 
сде­лать в та­кое ко­рот­кое вре­мя и при та­ких ог­ра­ни­чен­ных сред­ст­вах» 14.

Воз­да­вая долж­ное амур­ским и ус­су­рий­ским ка­за­кам, Ф. Анто­нов вме­
сте с тем от­ме­чал: «Еже­ли со­стоя­ние амур­ско­го ка­за­ка не так хо­ро­шо, 
как бы оно долж­но быть, то вину это­го над­ле­жит ис­кать не в оши­боч­ных 
рас­по­ря­же­ни­ях на­чаль­ст­ва, не в без­нрав­ст­вен­но­сти на­чал, но в при­род­ной 
ле­но­сти си­би­ря­ка во­об­ще и за­бай­каль­ско­го ка­за­ка в осо­бен­но­сти. Про­ез­
жая по се­ле­ни­ям При­амурья, я нема­ло удив­лял­ся тому, что на сто­лах ка­
за­ков не яв­ля­лась ни­ко­гда рыба, хотя она во­дит­ся в несмет­ном ко­ли­че­ст­ве 
во вся­кой ре­чуш­ке, не го­во­ря уже о са­мом Аму­ре». Чем толь­ко не объ­яс­
ня­ли это ка­за­ки: и за­ня­то­стью, хотя ока­зы­ва­лось, что сво­бод­но­го вре­ме­
ни у них было очень мно­го; и от­сут­ст­ви­ем сна­сти и т. д. Харак­те­рен сле­
дую­щий диа­лог ав­то­ра с ка­за­ка­ми:

«— Не стыд­но ли вам рас­счи­ты­вать вез­де и все­гда на каз­ну: раз­ве вы 
сами не мо­же­те це­лым се­ле­ни­ем ку­пить хотя бы один невод у Мань­чжу­ров?

— Мы бы, ко­неч­но, ку­пи­ли у них невод, да, вишь ты, про­кля­тые, до­ро­
го боль­но про­сят. Сами мы сглу­па­ли (так. — А. П.) и дали маху: нам бы надо 
было ку­пить у них невод спер­ва, как толь­ко что здесь по­се­ли­лись, ко­гда 
Мань­чжу­ры были ужас­но глу­пы и всё дё­ше­во про­да­ва­ли; а те­перь они, 
да­ром что тварь, а уж обрусели и хит­ры, про­кля­тые, ста­ли: за всё до­ро­го 
про­сят, дё­ше­во ни­че­го не от­да­ют» 15.

Подоб­ные оп­ре­де­ле­ния рус­ских в от­но­ше­нии мань­чжур и ки­тай­цев, та­
ким об­ра­зом, встре­ча­лись с пер­вых пуб­ли­ка­ций. Харак­тер­но то, что эти вы­
ска­зы­ва­ния при­над­ле­жа­ли ма­ло­гра­мот­ным ка­за­кам и кре­сть­я­нам с крайне 
низ­ким уров­нем куль­тур­но­го раз­ви­тия. В то же вре­мя ин­те­ре­сен тот факт, 
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что Ф. Анто­нов не об­ра­тил вни­ма­ния на столь неува­жи­тель­ное к мань­чжу­
рам вы­ска­зы­ва­ние и не сде­лал ни­ка­ко­го за­ме­ча­ния ска­зав­ше­му это.

Из ча­ст­ных фак­тов, при­во­ди­мых Ф. Анто­но­вым и пред­став­ляю­щих ин­
те­рес, на­зо­вём то, что мно­гие ссыльно-каторжные, ко­то­рые до 1858 г., сбе­
гая по­оди­ноч­ке, вдво­ём или втро­ём, пы­та­лись по Аму­ру дос­тичь «Аглец­
кую зем­лю», на­хо­див­шую­ся, по их мне­нию, в его устье, «все эти удаль­цы 
без ис­клю­че­ния по­па­да­лись в  руки Мань­чжур, ко­то­рые дос­тав­ля­ли их 
в око­вах в Цуру­хан­ку или Кях­ту» 16.

Боль­шим вкла­дом в дело изу­че­ния ис­то­рии Даль­не­го Вос­то­ка Рос­сии 
яв­ля­ют­ся ра­бо­ты Е. Бура­че­ка, яв­ляв­ше­го­ся в 1861—1862 гг. ко­ман­ди­ром 
по­ста Вла­ди­во­сток, в ко­то­рых он опи­сал ряд сво­их кон­так­тов с ки­тай­ца­
ми Южно-Уссу­рий­ско­го края, их ос­нов­ные за­ня­тия и быт. Мно­го мес­та 
он уде­лил так­же от­но­ше­ни­ям с по­гра­нич­ны­ми вла­стя­ми Мань­чжу­рии 17, 18.

Инте­рес­ные све­де­ния о  на­ро­дах Амур­ско­го и  Уссу­рий­ско­го кра­ёв, 
вклю­чая мань­чжу­ров и ки­тай­цев, при­вёл в сво­их стать­ях А. А. Пещу­ров 19. 
При­ме­ча­тель­но, что в это же вре­мя по­яв­ля­ет­ся статья И. Лопа­ти­на о зо­
ло­то­до­бы­че ки­тай­цев в Мань­чжу­рии и в При­мор­ской об­лас­ти, ко­то­рый 
пи­сал: «От здеш­них ки­тай­цев я вез­де слы­шал, что в рус­ских вла­де­ни­ях 
зо­ло­та немно­го и что люди, ко­то­рые там дос­та­ва­ли его, ушли на бо­лее бо­
га­тые но­во­от­кры­тые рос­сы­пи по сис­те­ме р. Сун­га­ри, око­ло го­ро­дов Сан­
си­на и Нин­гу­ты» 20.

Статья Д. Афа­нась­е­ва на­пи­са­на в ка­че­ст­ве от­кли­ка на по­ле­ми­ку, раз­
вер­нув­шую­ся в  на­ча­ле  1860‑х  гг. по по­во­ду про­блем ос­вое­ния Аму­ра. 
Отме­чая, что «ки­тай­цы не счи­та­ли устье Аму­ра сво­им и по­то­му не име­
ли там не толь­ко ни­ка­ких по­се­ле­ний, но и ни­ка­ких гар­ни­зо­нов», он пи­
сал: «В на­ча­ле про­шло­го де­ся­ти­ле­тия яви­лась мысль <…> что сво­бод­ное, 
ни­ко­му не  при­над­ле­жа­щее устье р. Аму­ра мо­жет быть за­ня­то какой-
нибудь ев­ро­пей­ской дер­жа­вой (осо­бен­но всю­ду сую­щи­ми­ся анг­ли­ча­на­
ми), и то­гда мы по­те­ря­ем на­все­гда един­ст­вен­ный и при том 4000‑вёр­ст­
ный сплав­ной путь из Сиби­ри к океа­ну. Во из­бе­жа­ние та­кой непри­ят­но­сти 
мы ста­вим Нико­ла­ев­ский пост …» 21. Д. Афа­нась­ев, не стре­мясь, как он сам 
вы­ра­зил­ся, «ри­со­вать­ся ори­ги­наль­но­стью взгля­да», вы­ска­зал свою точ­ку 
зре­ния на пути за­се­ле­ния и ос­вое­ния При­амур­ско­го края. Про­во­дя свою 
«идею» о «необ­хо­ди­мо­сти мор­ско­го строе­ния в крае», он пи­сал: «В на­прав­
ле­нии ко­ло­ни­за­ции и ад­ми­ни­ст­ра­тив­но­го по­ряд­ка в но­вом крае не сле­ду­
ет упус­кать из виду тех эле­мен­тов на­род­ной жиз­ни, ко­то­рые ос­тав­ля­ют 
дей­ст­ви­тель­ный ин­те­рес поль­зо­ва­ния при­мор­скою стра­ною; я хо­тел бы 
ска­зать, что об­за­се­ле­ние по­гра­нич­ной ли­нии в но­вом крае и во­об­ще уст­
рой­ст­во зем­ле­дель­чес­ких по­се­ле­ний на Аму­ре со­став­ля­ет вто­ро­сте­пен­
ный во­прос, так как Амур за­нят нами не в ви­дах обес­пе­че­ния себя хле­бом; 
а уст­рой­ст­во мор­ских по­се­ле­ний, вос­соз­да­ние мор­ских про­мы­слов и раз­
ви­тие все­воз­мож­ны­ми льго­та­ми и  по­ощ­ре­ния­ми на­цио­наль­но­го су­до­
строе­ния и мо­ре­пла­ва­ния у бе­ре­гов Вос­точ­ной Сиби­ри — вот глав­ней­шая 
за­да­ча к осу­ще­ст­в­ле­нию дей­ст­ви­тель­ной по­лез­но­сти за­ня­то­го нами края. 
Одно дру­го­му не ме­ша­ет, а по­мо­га­ет, если идёт рука об руку; но чем бо­лее 
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мы об­ра­ща­ем вни­ма­ние 
на раз­ви­тие зем­ле­де­лия 
и  утвер­жде­ние внут­рен­
них ли­ний, ос­тав­ляя в со­
вер­шен­ном небре­же­нии 
мор­ское раз­ви­тие, тем бы­
ст­рее ухо­дим мы от воз­
мож­но­сти меч­та­тель­ных 
пред­по­ло­же­ний о все­мир­
ном и  мо­гу­чем зна­че­нии 
Аму­ра. Всё  это зна­че­ние 
мо­жет про­явить­ся лишь 
в  воз­мож­но­сти со вре­ме­
нем со­дер­жать во­ен­ную 
эс­кад­ру; но ни­ка­кая эс­кад­
ра, ни­ка­кой са­мый гроз­ный 
флот не  вы­ра­жа­ет сам по 
себе мо­гу­ще­ст­ва го­су­дар­
ст­ва, по­то­му что не  при­
но­сит, а тре­бу­ет бо­гат­ст­ва. 
Тот флот ва­жен и дей­стви­
тель­но гро­зен, ко­то­рый 
в  мир­ное вре­мя обо­га­ща­
ет на­род тор­го­вым пла­ва­
ни­ем во всех час­тях све­та, 
а в мо­мент во­ен­ной на­доб­
но­сти бы­ст­ро пре­вра­ща­ет­
ся в ли­хих крей­се­ров и об­
ле­ка­ет­ся бро­нёй» 22.

Сле­ду­ет от­ме­тить осо­бо боль­шую статью чи­нов­ни­ка Б. Бров­цы­на 
«Несколь­ко све­де­ний о юж­ных га­ва­нях» 23, на­пи­сан­ную по ито­гам его по­
езд­ки в 1864 г. в Уссу­рий­ский край с за­да­ни­ем про­из­ве­сти об­сле­до­ва­ние, 
об­ра­щая осо­бое вни­ма­ние «на те удоб­ст­ва, ко­то­рые то или дру­гое ме­сто 
мо­жет дос­та­вить для даль­ней­ших на­ших по­се­ле­ний» 24. В ра­бо­те нема­ло 
све­де­ний и о ки­тай­цах, оби­тав­ших там.

В эти годы вы­хо­дит мно­го «бе­зы­мян­ных» ра­бот. В  статье некое­го 
«Амур­ско­го хле­бо­паш­ца» под на­зва­ни­ем «Из  Амур­ской жиз­ни» при­во­
дят­ся ин­те­рес­ные све­де­ния о фор­ми­ро­ва­нии взаи­мо­от­но­ше­ний меж­ду 
рус­ски­ми и ки­тай­ца­ми (мань­чжу­ра­ми) 25. «Запис­ке о до­мо­га­тель­ст­ве ино­
стран­цев от­крыть сво­бод­ную тор­гов­лю чрез Сибирь», со­став­лен­ной рус­
ски­ми куп­ца­ми и фаб­ри­кан­та­ми, по­свя­ще­на боль­шая статья «С Аму­ра», 
ав­тор ко­то­рой под­пи­сал­ся как «Амур­ский жи­тель» 26. В ней со­дер­жат­ся 
све­де­ния о тор­гов­ле с ки­тай­ца­ми в Бла­го­ве­щен­ске, под­ня­ты про­бле­мы 
управ­ле­ния кра­ем, кон­тра­банд­но­го вво­за ки­тай­ской вод­ки, есть све­де­ния 
об од­ном из пер­вых ки­тай­ских куп­цов Иха­си­не 27.

Копии из­да­ний о ки­тай­цах, ­
хра­ня­щие­ся в ар­хи­вах

Изучение китайцев в России. 1858—1884 гг.
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Ини­циа­ла­ми «Н. Щ.» под­пи­сал свою статью об «учё­ной экс­пе­ди­ции» по 
внут­рен­ней р. Сун­га­ри, впа­даю­щей в Амур, неиз­вест­ный нам ав­тор, ко­то­
рый пи­сал: «Хотя по (Пекин­ско­му. — А. П.) трак­та­ту 1860 г. мы по­лу­чи­ли 
раз­ре­ше­ние пу­те­ше­ст­во­вать по всем об­лас­тям ки­тай­ско­го го­су­дар­ст­ва, 
но… ки­тай­ские пра­ви­тель­ст­вен­ные вла­сти, со­хра­няя ста­рин­ную по­ли­ти­
ку, под раз­ны­ми пред­ло­га­ми ос­та­нав­ли­ва­ли рус­ских на пути в Мань­чжу­
рию». Пуб­ли­ка­ция пред­став­ля­ет со­бой из­вле­че­ния из днев­ни­ков экс­пе­ди­
ции, ко­то­рые вели князь П. А. Кро­пот­кин и штабс-капитан А. Ф. Усоль­цев. 
24 июля 1864 г. па­ро­ход, на ко­то­ром кро­ме эки­па­жа на­хо­ди­лось «25 ли­
ней­ных сол­дат, ра­зу­ме­ет­ся, для уси­ле­ния ди­пло­ма­ти­чес­ко­го крас­но­ре­
чия», во­шёл в устье Сун­га­ри. После того как суд­но с бар­жей, гру­жён­ной 
5 тыс. пу­дов угля, ми­но­ва­ло два по­ста, пред­ста­вив де­жу­рив­шим на них 
спи­сок всех лю­дей, на­хо­див­ших­ся на бор­ту, «… 26 июля при­плыл к па­ро­
хо­ду на лод­ке чи­нов­ник, манд­жур. Он ска­зал, что рус­ские не име­ют пра­
ва хо­дить по Сун­га­ри и про­сил обо­ж­дать, пока по­лу­чит раз­ре­ше­ние го­су­
да­ря, но па­ро­ход под­нял якорь и по­шёл впе­рёд» 28. Напом­ним, 2‑я статья 
Айгун­ско­го до­го­во­ра гла­сит: «Для вза­им­ной друж­бы под­дан­ных двух го­
су­дарств доз­во­ля­ет­ся вза­им­ная тор­гов­ля про­жи­ваю­щим по ре­кам Уссу­ри, 
Аму­ру и Сун­га­ри под­дан­ным обо­их го­су­дарств, а на­чаль­ст­вую­щие долж­
ны вза­им­но по­кро­ви­тель­ст­во­вать на обо­их бе­ре­гах тор­гую­щим лю­дям 
двух го­су­дарств» 29. Пекин­ский до­го­вор не толь­ко осо­бо под­твер­дил дей­
ст­вие дан­ной статьи, но и рас­ши­рил её дей­ст­вие (ст. 4—5) 30.

Пока­зав, с ка­ким тру­дом рус­ско­му суд­ну, прав­да, с сол­да­та­ми на бор­
ту, уда­лось со­вер­шить пу­те­ше­ст­вие в Гирин, с целью (ко­неч­но, не един­
ст­вен­ной) дос­та­вить туда курь­е­ра по по­гра­нич­ным де­лам, ав­тор от­ме­чал: 
«Во  вся­ком слу­чае пер­вый шаг уже сде­лан и  до­ка­за­но, что су­до­ход­ст­
во по Сун­га­ри до го­ро­да Гири­на воз­мож­но; а это­го уже дос­та­точ­но, чтоб 
не ос­та­нав­ли­вать сле­дую­щие пла­ва­ния, если б толь­ко уда­лось пре­одо­леть 
край­нее неве­же­ст­во и уп­рям­ст­во манд­жур­ско­го чи­нов­ни­че­ст­ва. Для это­го 
необ­хо­ди­мы на­стоя­тель­ные ди­пло­ма­ти­чес­кие тре­бо­ва­ния». Нам ин­те­рес­
на эта статья так­же и тем, что ру­ко­во­ди­те­ли экс­пе­ди­ции пред­ла­га­ли бу­
к­валь­но сле­дую­щее: «Наши пла­ва­те­ли ви­де­ли в Мань­чжу­рии мно­же­ст­во 
ки­тай­цев, ча­стью со­слан­ных, ча­стью пе­ре­се­лен­цев. Поче­му же бы не вы­
звать ки­тай­ских пе­ре­се­лен­цев в нашу Манд­жу­рию? Теперь жи­вут на на­
ших зем­лях бег­лые ки­тай­цы. Поче­му же не по­ру­чить им сма­ни­вать зем­
ля­ков на наши хле­бо­род­ные мес­та?» 31

Дан­ная ци­та­та ясно по­ка­зы­ва­ет, что рус­ски­ми вла­стя­ми, во вся­ком 
слу­чае до «ман­зов­ской вой­ны», ки­тай­цы дей­ст­ви­тель­но рас­смат­ри­ва­лись 
как воз­мож­ный ко­ло­ни­за­ци­он­ный эле­мент При­амур­ско­го края. Более 
того, об этом ещё в  1858 г. пи­са­ла «Север­ная пче­ла», и  это  же в  на­ча­
ле 1863 г. вполне серь­ёз­но пред­ла­гал сам генерал-губер­на­тор Вос­точ­ной 
Сиби­ри М. С. Кор­са­ков в сво­ём от­но­ше­нии на имя гра­фа Н. П. Игнать­е­ва 32.

Доку­мен­тально-источ­ни­ко­вый ха­рак­тер име­ет «Все­под­дан­ней­шая 
за­пис­ка Генерал-Губер­на­то­ра Вос­точ­ной Сиби­ри М. С. Кор­са­ко­ва», да­ти­
ро­ван­ная 17 де­каб­рём 1868 г. и из­дан­ная в сле­дую­щем году в бо­га­том 
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пе­ре­плё­те. Её по­яв­ле­ние в оп­ре­де­лён­ной сте­пе­ни объ­яс­ня­ет­ся «ман­зов­
ской вой­ной». Запис­ка снаб­же­на де­вятью по­мет­ка­ми им­пе­ра­то­ра с ре­зо­
лю­цией «Рас­смот­реть в Ком.[ите­те] Мин.[ис­т­ров] в при­сут­ст­вии са­мо­го 
Генер.[ал-] Губер.[на­то­ра]». Объ­яс­няя при­чи­ны бес­по­ряд­ков лета 1868 г. 
и пред­ла­гая меры, ко­то­рые необ­хо­ди­мо в этой свя­зи при­нять, М. С. Кор­са­
ков пи­сал: «Китай­ские же вы­ход­цы, по­се­лив­шие­ся и про­мыш­ляю­щие по 
все­му краю, на­хо­дят­ся в по­ло­же­нии со­вер­шен­но неза­ви­си­мом, они ук­ло­
ня­ют­ся от при­зна­ния рус­ских вла­стей и за­ко­нов и счи­та­ют толь­ко себя 
на­стоя­щи­ми об­ла­да­те­ля­ми стра­ны, рус­ских же — за при­шель­цев, ко­то­
рых они тер­пят по­то­му, что сила не на их сто­роне. Минув­шие бес­по­ряд­
ки по­ка­за­ли, как от­не­слось это на­се­ле­ние к за­пре­ти­тель­ным дей­ст­ви­ям 
на­чаль­ст­ва по до­бы­че зо­ло­та, и по­то­му на­ста­ло вре­мя к без­от­ла­га­тель­
но­му уст­рой­ст­ву Китай­ско­го на­се­ле­ния на проч­ных ос­но­ва­ни­ях и пре­по­
да­нию средств к по­сто­ян­но­му за оным на­блю­де­нию в ви­дах Рус­ско­го Пра­
ви­тель­ст­ва. Но так как по все­му долж­но по­ла­гать, что на­се­ле­ние это ещё 
на­дол­го ос­та­нет­ся чу­ж­дым Рос­сии, то бу­дущ­ность Южно-Уссу­рий­ско­го 
края на­хо­дит­ся глав­ным об­ра­зом в за­ви­си­мо­сти от за­се­ле­ния его рус­ски­
ми пе­ре­се­лен­ца­ми, для ко­то­рых ока­зы­ва­ет­ся крайне необ­хо­ди­мым уч­ре­
дить военно-граж­дан­ское управ­ле­ние, в круг пря­мых обя­зан­но­стей кое­
го вхо­ди­ли бы за­бо­ты о ну­ж­дах гра­ж­дан­ско­го на­се­ле­ния и ох­ра­не­нии его 
внеш­ней безо­пас­но­сти. Того же са­мо­го тре­бу­ют раз­ви­ваю­щая­ся тор­гов­
ля и про­мыш­лен­ность, для раз­ре­ше­ния на мес­те мно­гих во­про­сов и воз­
ни­каю­щих дел» 33.

Сле­ду­ет вы­де­лить ра­бо­ты ве­ли­ко­го рус­ско­го пу­те­ше­ст­вен­ни­ка 
Н. М. Прже­валь­ско­го, ко­то­рый по­ка­зал, «до ка­кой сте­пе­ни китайцы-беглецы, 
жи­ву­щие в Уссу­рий­ском крае, со­хра­ни­ли обы­чаи сво­их со­оте­че­ст­вен­ни­
ков», а так­же их взаи­мо­от­но­ше­ния с ко­рен­ны­ми на­ро­да­ми, в ча­ст­но­сти, 
с та­за­ми: «Хит­рые ман­зы дер­жат та­зов в по­сто­ян­ной ка­ба­ле у себя, да­вая 
им в долг всё, что для них нуж­но, а за это обя­зы­ва­ют дос­тав­лять им в долг 
до­бы­чу своей охо­ты, ко­неч­но, по са­мым ни­чтож­ным це­нам» 34. О про­мыс­
лах ки­тай­цев мно­го фак­тов при­вёл М. Я. Федо­ров­ский 35.

Одна из немно­гих ра­бот, по­свя­щён­ных во­про­сам ре­ли­ги­оз­ных ве­ро­ва­
ний ки­тай­цев и мань­чжу­ров, при­над­ле­жит еписко­пу Вениа­ми­ну, ко­то­рый 
сви­де­тель­ст­во­вал, что Амур­ская ду­хов­ная мис­сия в то вре­мя со­стоя­ла 
«из сле­дую­щих от­де­лов, или ста­нов: 1) верх­не­амур­ско­го, или мань­чжур­
ско­го; 2) сред­не­амур­ско­го, или гольд­ско­го; 3) ниж­не­амур­ско­го, или ги­
ляк­ско­го, и 4) южно-уссу­рий­ско­го, или ко­рей­ско­го» 36. После всту­п­ле­ния 
в 1868 г. в управ­ле­ние Кам­чат­ской епар­хией Вениа­ми­ном были вы­пи­са­ны 
из Пекин­ской ду­хов­ной мис­сии «… в зна­чи­тель­ном ко­ли­че­ст­ве эк­зем­п­ля­
ров Новый Завет на мань­чжур­ском язы­ке и раз­но­го со­дер­жа­ния хри­сти­
ан­ские кни­ги на ки­тай­ском». Кни­ги эти «ока­за­лись по­нят­ны­ми для амур­
ско­го, мань­чжур­ско­го и ки­тай­ско­го на­се­ле­ния».

Вениа­мин пи­сал, что по­во­ды к бе­се­де о вере с мань­чжу­ра­ми и ки­тай­
ца­ми пред­став­ля­лись поч­ти еже­днев­но, так как они час­то сами при­хо­
ди­ли в ар­хие­рей­ский дом «… по раз­ным де­лам, а чаще без вся­ко­го дела 
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из од­но­го лю­бо­пыт­ст­ва и же­ла­ния по­зна­ко­мить­ся с но­вы­ми людь­ми или 
по­ви­дать­ся со ста­ры­ми зна­ко­мы­ми». Вениа­мин, под­роб­но опи­сы­вая об­
раз по­ве­де­ния мань­чжу­ров, от­ме­чал: «Мно­гие из мань­чжур бы­ва­ют и в ка­
фед­раль­ном со­бо­ре при ар­хие­рей­ском слу­же­нии, осо­бен­но ко­гда ви­дят 
боль­шое со­б­ра­ние на­ро­да в важ­ней­шие празд­ни­ки». Он так­же по­ве­дал об 
их ис­тин­ном от­но­ше­нии к рус­ским и о том, как они боя­лись сво­его на­
чаль­ст­ва. Епископ об­щал­ся с мань­чжу­ра­ми и ки­тай­ца­ми на рус­ском язы­
ке, так как все они бо­лее или ме­нее по­ни­ма­ли и го­во­ри­ли по‑рус­ски. Мань­
чжу­ры при­зна­ва­лись еписко­пу Вениа­ми­ну: «Мы сами… лю­бим рус­ских, 
по­то­му что кро­ме до­б­ра ни­че­го от них не ви­дим: как при­шли сюда рус­
ские, мы от них оде­лись и обу­лись, а пре­ж­де были поч­ти на­гие. Зна­ем, что 
и рус­ский Царь ми­ло­сти­вый и до­б­рый и от на­чаль­ст­ва сво­его рус­ские ви­
дят толь­ко за­щи­ту; су­дят всех по за­ко­ну, и так, как у нас, ни­ко­го не на­ка­
зы­ва­ют; мы с ра­до­стью по­шли бы слу­жить рус­ско­му Царю. Но на­чаль­ст­
во наше стро­го за­пре­ща­ет нам зна­ко­мить­ся с рус­ски­ми, буд­то рус­ские нас 
об­ма­ны­ва­ют, и что­бы мы не ве­ри­ли, что го­во­рят рус­ские» 37.

Роз­дан­ные мань­чжу­рам кни­ги чи­та­лись ими «с по­ни­ма­ни­ем и боль­
шим удо­воль­ст­ви­ем». Когда их спра­ши­ва­ли о  про­чи­тан­ном, они «с  ув­
ле­че­ни­ем рас­ска­зы­ва­ли о див­ном, до­се­ле неиз­вест­ном им, Боге Иису­се 
Хри­сте». Осо­бен­но уми­ля­ла их «Его лю­бовь к че­ло­ве­че­ст­ву, Его необык­
но­вен­ные чу­де­са для бла­га лю­дей, ис­це­ле­ние боль­ных, вос­кре­ше­ние мёрт­
вых и бо­лее все­го смерть за лю­дей и соб­ст­вен­ное вос­кре­се­ние». В статье 
так­же от­ме­ча­ет­ся, что мно­гие мань­чжу­ры и ки­тай­цы ещё до Вениа­ми­на 
зна­ли о смер­ти и вос­кре­се­нии Иису­са Хри­ста, «по­то­му что зна­ли рус­ский 
празд­ник Пас­хи». Далее епископ Вениа­мин пи­сал: «Неко­то­рые с при­скор­
би­ем вы­ска­зы­ва­ли, что рады были бы и кре­стить­ся, если бы не боя­лись 
на­чаль­ст­ва. Явля­лись в ар­хие­рей­ский дом же­лаю­щие кре­стить­ся, но так 
как они при этом вы­ра­жа­ли же­ла­ние пе­рей­ти и в рус­ское под­дан­ст­во, чего 
трак­та­ты наши с пе­кин­ским дво­ром не по­зво­ля­ют, то та­ким по необ­хо­ди­
мо­сти было от­ка­за­но в кре­ще­нии» 38. Непо­нят­но, от­ку­да мог­ло воз­ник­нуть 
та­кое тол­ко­ва­ние русско-китайских до­го­во­ров (по‑ви­ди­мо­му, здесь име­
ет­ся в виду толь­ко Айгун­ский до­го­вор, вслед­ст­вие чего мань­чжу­рам от­ка­
зы­ва­ли как в кре­ще­нии, так и в при­ня­тии в рус­ское под­дан­ст­во).

Боль­шой ин­те­рес пред­став­ля­ет ра­бо­та А. А. Алябь­е­ва, ко­то­рый от­
ме­чал, что «весь пра­вый бе­рег, при­над­ле­жа­щий Китаю, до са­мо­го Бла­
го­ве­щен­ска (был то­гда необи­та­ем. — А. П.)». Насе­ле­ние за­зей­ских мань­
чжу­ров, дау­ров и ки­тай­цев при этом со­став­ля­ло, со­глас­но его дан­ным, 
11 тыс. чел. 39 Дан­ная кни­га вы­шла все­го че­рез че­ты­ре года по­сле «ман­
зов­ской вой­ны». Разу­ме­ет­ся, в то вре­мя вос­по­ми­на­ния о со­бы­ти­ях 1868 г. 
были очень све­жи, но что ха­рак­тер­но: А. А. Алябь­ев ни разу не на­звал их 
«ман­зов­ской вой­ной», на­зы­вая их то «вос­ста­ни­ем манз», то «воз­му­ще­ни­ем 
манз» 40. Это даёт ос­но­ва­ние пред­по­ла­гать, что тер­мин «ман­зов­ская вой­на» 
во­шёл в оби­ход позд­нее, ско­рее все­го, в 1880‑е гг.

Про­из­вод­ст­во хле­ба в Амур­ской об­лас­ти, по сви­де­тель­ст­ву А. А. Алябь­
е­ва, год от года рос­ло: «Про­дав в 1864 г. хле­ба все­го толь­ко 25 000 пу­дов, 
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Амур­ская об­ласть в 1868 г. от­пус­ти­ла его уже 120 000 пу­дов. Глав­ною жит­
ни­цею края счи­та­ет­ся про­стран­ст­во по реке Зее, где жи­вут, и при­том до­
воль­но хо­ро­шо, рус­ские кре­сть­яне, и неко­то­рые из ка­зачь­их ста­ниц вбли­
зи Бла­го­ве­щен­ска» 41. О тор­гов­ле ки­тай­цев в Бла­го­ве­щен­ске А. А. Алябь­ев 
пи­сал: «Рус­ские по­ку­па­ют у ки­тай­цев скот, хлеб, кир­пич­ный чай и, тай­
но, ханшин — вод­ка, вы­де­лы­вае­мая из осо­бо­го вида про­са, на­зы­вае­мо­го 
ки­тай­ца­ми бу­дою; про­да­ют же им сук­на, бу­маж­ные то­ва­ры, плис, стек­ло 
и проч. ме­ло­чи. Китай­ское пра­ви­тель­ст­во не по­зво­ля­ет сво­им под­дан­ным 
стро­ить жи­лые дома на на­шем бе­ре­гу, а доз­во­ли­ло вы­стро­ить толь­ко де­
ре­вян­ные ба­ла­га­ны для тор­гов­ли. Это­го, впро­чем, со­вер­шен­но дос­та­точ­
но для ки­тай­цев, ко­то­рым дано пра­во тор­го­вать в этих ба­ла­га­нах ка­ж­дый 
ме­сяц по од­ной неде­ле, счи­тая с пол­но­лу­ния. В это вре­мя они обык­но­вен­
но ка­ж­дый день ут­ром пе­ре­прав­ля­ют­ся че­рез Амур и яв­ля­ют­ся в Бла­го­ве­
щенск, а с за­ка­том солн­ца вновь от­прав­ля­ют­ся в свою де­рев­ню, ле­жа­щую 
про­тив Бла­го­ве­щен­ска. Тор­гов­ля эта ме­лоч­ная и со­сто­ит из пти­цы, рыбы, 
та­ба­ку, осо­бо­го вида тка­ни, при­го­тов­лен­ной из ко­ко­нов ду­бо­во­го шел­ко­
пря­да и на­зы­вае­мой чичунча, и проч. ме­ло­чей. Надо ска­зать, что все ев­ро­
пей­ские то­ва­ры здесь дур­ны, а, меж­ду тем, до­ро­го­виз­на на них страш­ная. 
При этом сле­ду­ет за­ме­тить, что ки­тай­цы при­ни­ма­ют наши бу­маж­ки по 
та­ко­му кур­су, ко­то­рый не су­ще­ст­ву­ет ни на од­ной из ев­ро­пей­ских бирж. 
Сереб­ря­ный рубль они при­ни­ма­ют от 1 p. 25 к. до 1 p. 50 к.; а в 1867 г. при­
ни­ма­ли се­реб­ря­ный рубль даже за 1 р. 95 к. Все­го пе­ре­хо­дит из Бла­го­ве­
щен­ска в Китай звон­кой мо­не­ты до 150 тыс. руб. в год; весь же тор­го­вый 
обо­рот с Кита­ем до­хо­дит до по­лу­мил­лио­на руб­лей» 42.

Каса­ясь раз­ви­тия тор­гов­ли и рус­ско­го су­до­ход­ст­ва по Сун­га­ри, ко­то­
рое было обу­слов­ле­но русско-китай­ски­ми до­го­во­ра­ми, А. А. Алябь­ев от­
ме­чал, что «на деле фак­ти­чес­ки ки­тай­цы это­го не доз­во­ля­ют». Далее ав­тор 
пи­сал: «Несколь­ко мир­ных тор­го­вых экс­пе­ди­ций было от­прав­ле­но нами 
по этой реке, но ка­ж­дый раз без вся­ко­го ус­пе­ха. Все­гда при­хо­ди­лось воз­
вра­щать­ся на­зад, не рас­про­дав сво­их то­ва­ров и поч­ти ни­че­го не за­ку­пив. 
Мест­ные вла­сти с необык­но­вен­ным ки­тай­ским умень­ем, с тою зна­ме­ни­
тою хит­ро­стью и лу­кав­ст­вом, о ко­то­рые раз­би­ва­ет­ся вся­кое че­ло­ве­чес­кое 
тер­пе­ние, не доз­во­ля­ют сво­им под­дан­ным всту­пать в тор­го­вые сно­ше­ния 
с рус­ски­ми. Куп­цам, од­на­ж­ды от­пра­вив­шим­ся туда под пред­ло­гом за­куп­
ки хле­ба для рус­ских войск, ме­ст­ные ки­тай­ские вла­сти от­ка­за­ли в пра­ве 
тор­гов­ли, а, бо­ясь в то же вре­мя на­вяз­чи­во­сти и непри­ят­но­сти, при­ка­за­ли 
сво­им куп­цам дать хле­ба, но не брать де­нег, объ­яс­нив, что если рус­ские 
так ну­ж­да­ют­ся в хле­бе, то „…мы охот­но и с удо­воль­ст­ви­ем без­воз­мезд­но 
по­мо­жем им в этом бед­ст­вии во вни­ма­ние к их бед­но­сти“» 43.

Гово­ря о Хаба­ров­ке, А. А. Алябь­ев пи­сал: «В осо­бен­но­сти уве­ли­чи­ва­ет­
ся при­бы­лое на­се­ле­ние в два лет­ние ме­ся­ца: июнь и июль, ко­гда не толь­ко 
с Уссу­ри, но даже с Сун­га­ри при­бы­ва­ют ки­тай­цы с ку­п­лен­ны­ми от ино­род­
цев со­бо­ля­ми, для ко­то­рых Хаба­ров­ка глав­ное скла­доч­ное ме­сто». По сви­
де­тель­ст­ву куп­цов, в Хаба­ров­ке еже­год­но ско­п­ля­лось до 20 тыс. со­боль­
их шку­рок. При этом цена од­ной ко­ле­ба­лась в за­ви­си­мо­сти от ка­че­ст­ва 
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от 5 до 20 се­реб­ря­ных руб. Далее А. А. Алябь­ев пи­сал: «В пер­вое вре­мя 
рус­ско­го за­се­ле­ния со­бо­ля мож­но было дос­тать за стек­лян­ную бу­тыл­
ку или за мед­ную пу­го­ви­цу, а ло­вить его мож­но было око­ло дома. Одна­
ко это про­дол­жа­лось недол­го. Запрос рус­ских куп­цов, явив­ших­ся сюда из 
Забай­калья и даже из Иркут­ска, и уси­лен­ная охо­та на со­бо­лей ес­те­ст­вен­
но под­ня­ли цену и умень­ши­ли до­бы­чу. Эта кон­ку­рен­ция од­на­ко не ме­ша­
ет ки­тай­цам и рус­ским куп­цам экс­плуа­ти­ро­вать в свою поль­зу ино­род­цев, 
ко­то­рые за со­бо­ля по­лу­ча­ют са­мые ни­чтож­ные цены» 44.

О за­ня­ти­ях сель­ским хо­зяй­ст­вом ки­тай­цев Уссу­рий­ско­го края 
А. А. Алябь­ев на­пи­сал немно­го. Вме­сте с тем он от­ме­чал: «В то вре­мя, как 
у на­ших ка­за­ков он (уро­жай. — А. П.) бы­ва­ет в 20 пу­дов (3,2 ц. — А. П.) с де­
ся­ти­ны или от­но­си­тель­но по­се­ва сам‑друг[ой] с неболь­шим, я ви­дел ки­
тай­ские поля на р. Има, где с де­ся­ти­ны сни­ма­ют уро­жай в 80 и 100 пу­дов 
(12 —16 ц. — А. П.); сами же ки­тай­цы го­во­рят, что в бла­го­при­ят­ные годы мож­
но снять даже 150 и 200 пу­дов. Разу­ме­ет­ся, нель­зя срав­ни­вать об­ра­бот­ку 
зем­ли у ки­тай­цев с об­ра­бот­кою на­ших ка­за­ков, ко­то­рые не столь­ко за­бо­
тят­ся об уро­жае, сколь­ко о да­ро­вом по­лу­че­нии хле­ба от каз­ны» 45. И да­лее: 
«По са­мо­му сво­ему на­руж­но­му виду ки­тай­ские поля рез­ко от­ли­ча­ют­ся от 
рус­ских; как в по­след­них чаще мож­но ви­деть луг сор­ных трав, сре­ди ко­то­
рых, по рус­ско­му вы­ра­же­нию, „ко­лос от ко­ло­са — не слыш­но бабь­е­го го­ло­
са“, так ки­тай­ские поля непри­выч­но­му че­ло­ве­ку лег­ко бы­ва­ет при­нять не за 
паш­ню, а за тща­тель­но со­дер­жи­мый ого­род. Все поля обык­но­вен­но пе­ре­
па­лы­ва­ют­ся гряд­ка­ми на­по­до­бие ого­ро­дов, и ни в од­ной бо­розд­ке нель­зя 
отыс­кать и ма­лей­шей сор­ной трав­ки, ко­то­рая вы­па­лы­ва­ет­ся с необык­но­
вен­ным тща­ни­ем и ки­тай­ским тру­до­лю­би­ем» 46.

А. А. Алябь­ев так­же об­ра­тил вни­ма­ние, что сре­ди ки­тай­ско­го на­се­ле­
ния Уссу­рий­ско­го края поч­ти во­все не было жен­щин: «Так что здеш­ние 
ман­зы или всту­па­ют в брак, или про­сто со­жи­тель­ст­ву­ют с жен­щи­на­ми из 
ино­род­цев: голь­дян­ка­ми, оро­чон­ка­ми и та­за­ми». Счи­та­лось, что «всех ки­
тай­цев, или манз», на­счи­ты­ва­лось в крае 2007 чел., из ко­то­рых 1797 чел. 
(89,5%) были муж­ско­го пола и 210 — жен­ско­го (10,5%) 47.

В об­щем А. А. Алябь­ев за­тро­нул мно­гие про­бле­мы, свя­зан­ные с жиз­
не­дея­тель­но­стью ки­тай­цев в При­амур­ском крае, вклю­чая про­мы­сел мор­
ской ка­пус­ты у рус­ских бе­ре­гов, ко­то­рый раз­вил­ся до та­кой сте­пе­ни, что 
эта ка­пус­та на ки­тай­ском рын­ке ста­ла кон­ку­ри­ро­вать с ана­ло­гич­ным про­
дук­том, вво­зи­мым в Китай из Япо­нии. Китай­цы за её про­мы­сел не пла­ти­ли 
ни ко­пей­ки, а го­то­вый про­дукт вы­во­зи­ли в Китай бес­по­шлин­но. Отме­чая 
это, А. А. Алябь­ев пи­сал: «При­вер­жен­цы сис­те­мы сво­бод­ной тор­гов­ли мо­
гут, ко­неч­но, толь­ко ра­до­вать­ся та­ко­му гос­под­ству их прин­ци­па в рус­ских 
вла­де­ни­ях на Тихом океане. Такая сво­бо­да ка­жет­ся тем ос­но­ва­тель­нее, 
что ка­п­ля рус­ских, по­се­лён­ная в га­ва­ни св. Оль­ги, не при­вык­ла и не за­
ни­ма­ет­ся этим про­мыс­лом. Но в сущ­но­сти эта сво­бо­да, да­ро­ван­ная ки­
тай­ским бро­дя­гам, весь­ма вред­но от­зы­ва­ет­ся для края. Во‑пер­вых, она 
раз­ви­ва­ет в ки­тай­цах уве­рен­ность в сво­ём пре­вос­ход­ст­ве пе­ред рус­ски­
ми пе­ре­се­лен­ца­ми, под­чи­нён­ны­ми ме­ст­ным вла­стям, что вы­ра­жа­ет­ся при 
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пер­вом взгля­де на то, как ки­та­ец дер­жит себя с рус­ским; она ос­тав­ля­ет его 
в убе­ж­де­нии, что он гос­по­дин здеш­не­го края, а не рус­ские; она под­дер­
жи­ва­ет бро­дяж­ни­че­ст­во, ко­то­рое в из­вест­ных слу­ча­ях, как на­при­мер, при 
быв­шем так на­зы­вае­мом вос­ста­нии манз, при­нес­ло весь­ма мно­го вре­да, 
вы­ра­зив­ше­го­ся меж­ду про­чим в со­жже­нии ими луч­ше­го рус­ско­го на­се­
ле­ния — Николь­ской де­рев­ни; на­ко­нец эта бес­кон­троль­ность вре­дит даже 
ме­ст­но­му хо­зяй­ст­ву …» 48

При­ве­дя дан­ные об об­щей чис­лен­но­сти на­се­ле­ния Уссу­рий­ско­го края 
в 1869 г., рав­ной 11 947 чел., из ко­то­рых 6318 чел. (53%) были рус­ски­ми, 
А. А. Алябь­ев за­вер­шил кни­гу сле­дую­щи­ми сло­ва­ми: «… я не буду де­лать 
ни­ка­ких вы­во­дов. Пре­дос­тав­ляю их сде­лать са­мо­му чи­та­те­лю и убе­ж­дён, 
что он при­дёт к за­клю­че­нию, что вы­го­ды, ко­то­рые мо­жет дать этот край за 
все жерт­вы, по­не­сён­ные для при­об­ре­те­ния и уст­рой­ст­ва его, мо­гут ожи­
дать­ся толь­ко от­час­ти, да и то в весь­ма от­да­лён­ном бу­ду­щем, при непре­
мен­ном ус­ло­вии ре­ор­га­ни­за­ции ны­неш­них по­ряд­ков, ад­ми­ни­ст­ра­тив­но­
го уст­рой­ст­ва и при энер­ге­ти­чес­кой на­стой­чи­во­сти в про­ве­де­нии тех мер, 
ко­то­рые при­зна­ют­ся по­лез­ны­ми для края» 49.

Фак­ти­чес­ки о пер­вом опы­те най­ма ки­тай­ских ра­бо­чих в про­вин­ци­ях 
Шань­дун и Чжи­ли в 1876 г., на­чи­ная от въез­да ав­то­ра статьи в Китай че­
рез Кях­ту и за­кан­чи­вая дос­тав­кой «кули» мор­ским пу­тём в Хаба­ровск, по­
ве­ст­ву­ет ма­те­ри­ал П. Ф. Унтер­бер­ге­ра. Он по­бы­вал и в дру­гих про­вин­ци­ях 
Китая, при­дя к вы­во­ду, что шань­дун­цы и чжи­лий­цы наи­бо­лее под­хо­дя­щий 
кон­тин­гент в ка­че­ст­ве ра­бо­чих, так как жи­те­ли бо­лее юж­ных про­вин­ций, 
как счи­та­лось, были непри­спо­соб­ле­ны к кли­ма­ту При­мор­ской об­лас­ти. 
Насе­ле­ние Чжи­ли, Шань­ду­на, Цзян­су, Чжэц­зя­на, Фуц­зя­ня и Гуан­ду­на, за­
ни­мав­ших в то вре­мя пло­щадь при­бли­зи­тель­но в 730 тыс. кв. вёрст, оце­
ни­ва­лось в 148 млн чел., или в сред­нем 203 чел. на 1 кв. вер­сту. Толь­ко 
в про­вин­ции Чжи­ли на­счи­ты­ва­лось 17 пер­во­класс­ных и 114 вто­ро­класс­ных 
го­ро­дов 50. Насе­ле­ние всей Мань­чжу­рии, Мон­го­лии и Илий­ско­го края ки­
тай­ское пра­ви­тель­ст­во в кон­це 1870‑х гг. оп­ре­де­ля­ло в 2 млн 167 тыс. чел., 
то­гда как Кла­прот счи­тал, что на этом про­стран­ст­ве про­жи­ва­ло по мень­
шей мере 6—7 млн. 51 Уссу­рий­ские и  мань­чжур­ские ки­тай­цы у  рус­ских 
вла­стей в тот мо­мент «не поль­зо­ва­лись ре­пу­та­цией на­дёж­ных ра­бот­ни­
ков», так как сре­ди них было мно­го «при­шло­го, ис­пор­чен­но­го эле­мен­та». 
Дос­тав­ка рус­ских ра­бо­чих из Евро­пей­ской Рос­сии об­хо­ди­лась слиш­ком 
до­ро­го, так как они тре­бо­ва­ли круп­ных за­дат­ков и как ми­ни­мум по­лу­
тор­ной зар­пла­ты по срав­не­нию с той, ко­то­рую име­ли у себя на ро­дине. 
Китай­ские же ра­бо­чие об­хо­ди­лись при­мер­но в 15—20 се­реб­ря­ных руб. 
в ме­сяц, счи­тая их пе­ре­воз­ку в Рос­сию и об­рат­но, т. е. при­мер­но в 3 раза 
де­шев­ле, чем рус­ский ра­бо­чий 52. О неиз­беж­но­сти ис­поль­зо­ва­ния ки­тай­
ской ра­бо­чей силы при ос­вое­нии рус­ско­го Даль­не­го Вос­то­ка пи­сал так­
же Н. Л. Греб­ниц­кий 53.

К. С. Ста­риц­кий был од­ним из пер­вых, кто при­вёл неко­то­рые фак­ты 
и опи­сал со­бы­тия «ман­зов­ской вой­ны», в ко­то­рой ему при­шлось по­не­во­ле 
уча­ст­во­вать са­мо­му 54. Вопро­сы чис­лен­но­сти, хо­зяй­ст­вен­ной дея­тель­но­сти 
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и пра­во­во­го по­ло­же­ния ки­тай­цев в Уссу­рий­ском крае в 60—70‑е гг. XIX в. 
рас­смот­ре­ны так­же Ф. Ф. Бус­се, а в Амур­ском — М. И. Веню­ко­вым 55. Кро­
ме того, Ф. Ф. Бус­се од­ним из пер­вых об­ра­тил вни­ма­ние на та­кое за­ня­тие 
ки­тай­цев, как до­бы­ча и куль­ти­ви­ро­ва­ние жень­ше­ня: «Весь­ма важ­ную от­
расль хо­зяй­ст­ва манз со­став­ля­ет ис­кус­ст­вен­ное раз­ве­де­ние кор­ня жинь­
шень, ко­то­рый про­да­ёт­ся в Китай по весь­ма вы­со­кой цене. Кро­ме того 
ман­зы ищут этот ко­рень, рас­ту­щий дико в гор­ных ущель­ях. Послед­ний 
це­нит­ся поч­ти вдвое до­ро­же куль­тур­но­го. Эта про­мыш­лен­ность, ко­то­рою 
за­ни­ма­ют­ся ман­зы во всём на­шем юж­ном крае, дос­тав­ля­ет весь­ма важ­
ный, по ко­ли­че­ст­ву и цен­но­сти, пред­мет вы­во­за в Китай и со вре­ме­нем 
мо­жет по­слу­жить к раз­ви­тию на­шей тор­гов­ли с Кита­ем, осо­бен­но ко­гда 
рус­ское на­се­ле­ние, пе­ре­няв спо­со­бы ухо­да за жинь­ше­нем, зай­мёт­ся его 
раз­ве­де­ни­ем» 56. К со­жа­ле­нию, в до­ре­во­лю­ци­он­ный пе­ри­од рус­ское на­се­
ле­ние куль­ти­ви­ро­ва­ни­ем жень­ше­ня так и не за­ня­лось. По дан­ным Ф. Ф. Бус­
се, на Аму­ре, в устье Зеи, к на­ча­лу 1870‑х гг. про­жи­ва­ли 3286 мань­чжу­
ров, 5400 ки­тай­цев и 1960 дау­ров, а все­го 10 646 ки­тай­ских под­дан­ных. 
Это со­став­ля­ло при­мер­но 31,7% от об­щей чис­лен­но­сти на­се­ле­ния об­лас­ти, 
ко­то­рое на­счи­ты­ва­ло 33 611 чел. 57 Сколь­ко ки­тай­цев про­жи­ва­ло в Уссу­
рий­ском крае, Ф. Ф. Бус­се дан­ных не при­вёл.

Исто­ри­чес­кие све­де­ния при­ве­де­ны в  ра­бо­те ар­хи­ман­д­ри­та Пал­ла­
дия, пред­став­ляю­щей со­бой от­дель­ный от­тиск из «Запи­сок ИРГО» 58. Све­
де­ния­ми о ки­тай­цах Уссу­рий­ско­го края снаб­же­на статья И. Чай­ков­ско­
го, ко­то­рый счи­тал, что «ман­зы при­ни­ма­ют рус­ское под­дан­ст­во в са­мом 
ог­ра­ни­чен­ном чис­ле» 59. Одна­ко, по на­шим све­де­ни­ям, ки­тай­цы до на­ча­
ла 1880‑х гг. рус­ско­го под­дан­ст­ва не при­ни­ма­ли, так как боя­лись на­ка­за­
ния со сто­ро­ны мань­чжур­ских вла­стей.

Нек­то Б. О.Б. пе­ре­вёл ра­порт ко­ман­ди­ра кор­ве­та Vettor Pisani гер­цо­
га Гену­эз­ско­го о его пре­бы­ва­нии в ав­гу­сте — сен­тяб­ре 1879 г. в рос­сий­
ских пор­тах Вос­точ­но­го океа­на: Оль­ге, Пось­е­те и Вла­ди­во­сто­ке, — пред­
став­лен­ный мор­ско­му ми­ни­ст­ру Ита­лии и  на­пе­ча­тан­ный в  сле­дую­щем 
году в фев­раль­ском но­ме­ре жур­на­ла Rivista Marittima. В крат­ком (все­
го 16 строк) вве­де­нии к пе­ре­во­ду Б. О.Б. пи­сал: «Этот ра­порт пред­став­ля­
ет ин­те­рес по­то­му, во‑пер­вых, что из него уз­на­ём, ка­кое впе­чат­ле­ние вы­
нес об­ра­зо­ван­ный и бес­при­стра­ст­ный ино­стра­нец при по­се­ще­нии на­ших 
пор­тов Вос­точ­но­го океа­на; его по­хва­ла или по­ри­ца­ние име­ет из­вест­ное 
зна­че­ние уже по­то­му, что он смот­рит со сто­ро­ны и ему, мо­жет быть, вид­
но то, чего мы сами не за­ме­ча­ем» 60. Гер­цог по­се­тил рус­ские се­ле­ния, на­
хо­див­шие­ся в несколь­ких ки­ло­мет­рах от по­ста, о ко­то­рых он, в ча­ст­но­сти, 
пи­сал: «Селе­ния эти пред­став­ля­ют­ся в весь­ма пла­чев­ном виде; жиз­нен­
ные при­па­сы до­ро­ги, ско­та весь­ма мало; немно­го­чис­лен­ные поля пло­хо 
об­ра­бо­та­ны; при­чи­на тому мо­жет быть неопыт­ность; боль­шая часть до­
мов, пер­во­на­чаль­но по­стро­ен­ных пра­ви­тель­ст­вом, мало-помалу об­ра­
ща­ет­ся в раз­ва­ли­ны». Гово­ря о ки­тай­цах, ко­ман­дир италь­ян­ско­го суд­на 
от­ме­чал: «В го­раз­до луч­шем виде за­ме­ча­ют­ся неболь­шие ки­тай­ские се­ле­
ния, раз­бро­сан­ные вдоль бе­ре­га; они под­дер­жи­ва­ют своё су­ще­ст­во­ва­ние, 
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глав­ным об­ра­зом тор­гуя мор­ской ка­пус­тою, ко­то­рая в боль­шом ко­ли­че­
ст­ве вы­во­зит­ся в Китай. Мне ка­жет­ся, что ки­тай­цы луч­ше уме­ют поль­зо­
вать­ся ме­ст­ны­ми ус­ло­вия­ми». Таким об­ра­зом, дан­ные гер­цо­га под­твер­
жда­ют, что ки­тай­цы в бух­те Оль­га были вре­мен­ны­ми про­мы­сло­ви­ка­ми 
по до­бы­че мор­ской ка­пус­ты, а не по­сто­ян­ны­ми жи­те­ля­ми. Гово­ря о Вла­
ди­во­сто­ке, италь­я­нец за­ме­ча­ет: «До 1864 года на мес­те ны­неш­не­го го­ро­да 
было лишь село, имею­щее те­перь око­ло 16 000 жи­те­лей рус­ских и ки­тай­
цев». Прав­да, здесь же пе­ре­во­дчик по­прав­ля­ет его: «Это несколь­ко пре­уве­
ли­че­но: жи­те­лей счи­та­ет­ся до 10 000» 61.

Боль­шую цен­ность пред­став­ля­ют ра­бо­ты о меж­ду­на­род­ном по­ло­же­
нии на сред­не­ази­ат­ском уча­ст­ке русско-китайской гра­ни­цы. Так, А. К. Гейнс, 
ко­то­рый ез­дил по аулам Сред­не­го и Стар­ше­го жу­зов с ко­мис­сией, ра­бо­
тав­шей над про­ек­том пе­ре­уст­рой­ст­ва управ­ле­ния степью, позд­нее опи­
сал вос­ста­ние дун­га­ней в се­ре­дине 1860‑х гг. Закан­чи­вая об­зор со­бы­тий, 
свя­зан­ных с вос­ста­ни­ем, и от­ме­чая, что ещё к кон­цу 1865 г. власть мань­
чжу­ров была унич­то­же­на на ог­ром­ном про­стран­ст­ве, А. К. Гейнс пи­сал: 
«Взве­ши­вая из­ло­жен­ные выше фак­ты с  со­вре­мен­ным со­стоя­ни­ем пра­
ви­тель­ст­ва в Китае, неволь­но со­мне­ва­ешь­ся в том, что­бы мань­чжур­ская 
ди­на­стия была в со­стоя­нии когда-нибудь вос­ста­но­вить, без по­мо­щи из­
вне, свою власть в Джун­га­рии и ки­тай­ском Тур­ке­стане». Вме­сте с тем ав­
тор вы­ска­зал идею, со­глас­но ко­то­рой силь­ный Китай от­ве­чал ин­те­ре­сам 
Рос­сии 62.

Эта тема была про­дол­же­на в кни­ге Н. П. Ост­ро­умо­ва, в ко­то­рой рас­
смот­ре­ны сле­дую­щие про­бле­мы: по­ли­ти­чес­кие со­бы­тия в при‑Илий­ском 
крае Китая, вы­звав­шие эмиг­ра­цию ки­тай­ских под­дан­ных в Семи­ре­чен­
скую об­ласть; эт­но­гра­фи­чес­кие све­де­ния об этих эмиг­ран­тах (даур-
солоны, сибо-солоны и  кал­мы­ки и  др.); рас­про­стра­не­ние пра­во­сла­вия 
сре­ди эмиг­ран­тов. В чис­ле этих бег­ле­цов были так­же мань­чжу­ры и ки­
тай­цы, о чём сви­де­тель­ст­ву­ет чис­лен­ность им­ми­гран­тов, «ок­ре­щён­ных 
в Копаль­ском уез­де за 1868—1872 гг.». В чис­ло кре­щё­ных (721 чел.) вхо­
ди­ли 12 мань­чжу­ров и 12 ки­тай­цев 63.

Вопро­сы меж­ду­на­род­но­го по­ло­же­ния в Илий­ском крае в пе­ри­од обо­
ст­ре­ния русско-китайских от­но­ше­ний в на­ча­ле 1880‑х  гг. рас­смот­ре­ны 
так­же в ра­бо­тах дру­гих ис­сле­до­ва­те­лей — со­вре­мен­ни­ков опи­сы­вае­мых 
со­бы­тий. Автор, под­пи­сав­ший­ся как «Влад‑ов», пред­ве­щая мир­ный ис­ход 
кон­флик­та, от­ме­чал: «Послед­ние из­вес­тия, по­лу­чен­ные из Китая, сви­де­
тель­ст­ву­ют, что те­перь уже боль­шин­ст­во на­се­ле­ния скло­ня­ет­ся в поль­зу 
мир­но­го раз­ре­ше­ния воз­ник­ших с Рос­сией недо­ра­зу­ме­ний» 64. Тема ки­тай­
цев в Рос­сии эти­ми ав­то­ра­ми не под­ни­ма­лась, так как хань­цы на рус­скую 
тер­ри­то­рию не пе­ре­се­ля­лись.

Одним из глав­ных мест со­сре­до­то­че­ния ки­тай­цев на дан­ном эта­пе был, 
ко­неч­но, Уссу­рий­ский край, при­вле­кав­ший их свои­ми при­род­ны­ми бо­
гат­ст­ва­ми. В этом от­но­ше­нии ха­рак­тер­на статья, опуб­ли­ко­ван­ная в од­
ном из вы­пус­ков Гео­гра­фи­чес­ко­го об­ще­ст­ва и по­ка­зы­ваю­щая, что рус­ской 
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ад­ми­ни­ст­ра­ции в кон­тро­ле за дея­тель­но­стью ки­тай­цев в крае при­хо­ди­
лось бу­к­валь­но кон­ку­ри­ро­вать с мань­чжур­ски­ми вла­стя­ми, ру­ко­во­див­
ши­ми по­след­ни­ми из‑за гра­ни­цы 65.

1880—1882 гг. оз­на­ме­но­ва­лись пуб­ли­ка­цией трёх вы­пус­ков «Сбор­ни­
ка до­го­во­ров Рос­сии с Кита­ем и Япо­ни­ею, трак­та­тов ино­стран­ных го­су­
дарств с Кита­ем и до­пол­ни­тель­ных пра­ви­тель­ст­вен­ных и ад­ми­ни­ст­ра­тив­
ных рас­по­ря­же­ний, ка­саю­щих­ся вза­им­ных от­но­ше­ний Рос­сии и Китая». 
Во вто­ром вы­пус­ке была на­пе­ча­та­на «Инст­рук­ция Кях­тин­ско­му Погра­нич­
но­му Комис­са­ру 1864 года», в 9‑м па­ра­гра­фе ко­то­рой, в ча­ст­но­сти, го­
во­ри­лось: «Вооб­ще Комис­сар обя­зан за­бо­тить­ся о со­хра­не­нии доб­ро­го 
согла­сия меж­ду ме­ст­ны­ми жи­те­ля­ми обо­их го­су­дарств» 66.

Из дру­гих ав­то­ров, соз­дав­ших за­слу­жи­ваю­щие вни­ма­ния по дан­ной 
теме ра­бо­ты, сле­ду­ет на­звать Я. Ф. Бара­ба­ша, И. Нада­ро­ва, А. Ю. Наза­ро­
ва и  др. Я. Бара­баш по­ка­зал, что мань­чжур­ские вла­сти осу­ще­ст­в­ля­ли 
дей­ст­вен­ный кон­троль за ки­тай­ски­ми под­дан­ны­ми на рус­ской тер­ри­то­
рии 67. Это ещё раз до­ка­зы­ва­ет, что вве­де­ние под­суд­но­сти ки­тай­цев рус­
ским су­дам, осу­ще­ст­в­лён­ное в на­ча­ле 1880‑х гг., было чрез­вы­чай­но важ­
ной и свое­вре­мен­ной ме­рой, по­зво­лив­шей ки­тай­цам по­чув­ст­во­вать себя 
в Рос­сии бо­лее сво­бод­но.

Рабо­та И. Нада­ро­ва пред­став­ля­ет со­бой со­об­ще­ние, с ко­то­рым он вы­
сту­пил в Обще­ст­ве изу­че­ния Амур­ско­го края по ре­зуль­та­там его пу­те­ше­
ст­вия в ав­гу­сте — де­каб­ре 1882 г. и в мае — сен­тяб­ре 1883 г. За это вре­мя 
ему уда­лось ре­ког­нос­ци­ро­вать пра­вые при­то­ки глав­ной вод­ной ар­те­рии 
Северо-Уссу­рий­ско­го края Уссу­ри — р. Кию на 75 вёрст от устья, Хор — 
на 125, Бикин — на 215, Иман — на 150 от устья и Ваку на 150 вёрст от впа­
де­ния её в Иман. От вер­ховья Ваку И. Нада­ров про­шёл в до­ли­ну р. Ула­хэ 
к ки­тай­ско­му се­ле­нию Ното-хоуза (Ното­го­уц­зы), за­тем по Ула­хэ до впа­
де­ния в неё р. Лефу­ди­на, по ко­то­рой под­нял­ся на 10 вёрст от устья и, пе­
ре­ва­лив че­рез горы, сно­ва вы­шел в до­ли­ну Ула­хэ. Прой­дя по этой до­лине 
вверх 40 вёрст до мес­та, на­зы­вае­мо­го Суань­е­сао, И. Нада­ров го­ра­ми пе­ре­
шёл в до­ли­ну р. Дау­би­хэ (Дао­би­хэ) к те­ле­граф­ной стан­ции Лаза­ре­во и от­
ту­да че­рез Верхне-Рома­но­во при­шёл в с. Николь­ское, обой­дя при этом 
юж­ный и вос­точ­ный бе­ре­га о. Хан­ка. Кро­ме того, пу­те­ше­ст­вен­ник два раза 
под­ни­мал­ся вверх по те­че­нию р. Уссу­ри от Хаба­ров­ки до ста­ни­цы Бус­се 
и об­рат­но, про­ехал в лод­ке по р. Дау­би­хэ от стан­ции Лаза­ре­во до Верхне-
Рома­но­во и спус­тил­ся об­рат­но по Дау­би­хэ и Уссу­ри до Бус­се с за­хо­дом на 
50 вёрст вверх по Ула­хэ. Он так­же про­шёл вью­ком от ста­ни­цы Граф­ской 
вос­точ­нее те­ле­граф­ной про­се­ки к ста­ни­це Бус­се и да­лее вверх по Уссу­ри 
те­ле­граф­ной про­се­кой до Лаза­ре­во 68.

За вре­мя пу­те­ше­ст­вия И. Нада­ро­вым были со­б­ра­ны цен­ней­шие ма­те­
риа­лы, при­чём «ки­тай­цы и голь­ды были пе­ре­пи­са­ны по­го­лов­но, а оро­чо­
ны чис­лом се­мей», что при­да­ёт пуб­ли­ка­ции боль­шое зна­че­ние. Все­го на 
1 ян­ва­ря 1884 г. в Северо-Уссу­рий­ском крае он за­ре­ги­ст­ри­ро­вал 282 ки­
тай­ца, вклю­чая их жён, пред­ста­ви­тель­ниц ко­рен­ных на­ро­дов тер­ри­то­рии, 
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и де­тей от бра­ков с ними. Рус­ское на­се­ле­ние то­гда со­став­ля­ло 2834 чел., 
вклю­чая 1350 лиц жен­ско­го по­ла 69. И. Нада­ров от­ме­чал: «У ка­ж­до­го ки­тай­
ца есть несколь­ко гольд­ских или оро­чон­ских се­мейств, ко­то­рые на­зы­ва­ют 
ки­тай­ца сво­им хо­зяи­ном. В свою оче­редь ки­та­ец по от­но­ше­нию к сво­им 
голь­дам и оро­чо­нам на­зы­ва­ет себя под­ряд­чи­ком. Этот подрядчик-хозяин 
даёт голь­дам часть, а оро­чо­нам всё по­треб­ное им для оде­ж­ды (кро­ме кож 
и ме­хов), для пищи и для вы­пив­ки» 70. Путе­ше­ст­вен­ник счи­тал, что ско­рей­
шее за­се­ле­ние края рус­ски­ми людь­ми бу­дет спо­соб­ст­во­вать его об­ру­се­
нию и «вы­во­ду из тя­жё­ло­го эко­но­ми­чес­ко­го по­ло­же­ния на­ших ино­род­цев 
и из­ме­не­нию их по­ли­ти­чес­ко­го со­стоя­ния». В за­клю­че­нии он пи­сал: «Край 
жа­ж­дет куль­ту­ры, но ему её не дают. Не дают краю куль­ту­ры не по­то­му, 
что он не был спо­со­бен при­нять её, а про­сто по­то­му, что до сих пор мы 
не зна­ли края и даже не ин­те­ре­со­ва­лись им» 71.

А. Ю. Наза­ров при­вёл под­роб­ное опи­са­ние гео­гра­фи­чес­ко­го по­ло­же­ния 
се­ле­ний «за­зей­ских мань­чжур»: «По ле­во­му бе­ре­гу реки Аму­ра, от впа­
де­ния в Амур р. Зеи до ста­ни­цы Низ­мен­ной, жи­вёт осед­ло на­се­ле­ние, со­
стоя­щее из Мань­чжур, Даур и Китай­цев. Всё это на­се­ле­ние на­хо­дит­ся в ки­
тай­ском под­дан­ст­ве и управ­ля­ет­ся ки­тай­ски­ми вла­стя­ми; оно за­ни­ма­ет 
про­стран­ст­во по бе­ре­гу Аму­ра на про­тя­же­ние в 66‑ть вёрст, а в глу­би­ну 
стра­ны рас­про­стра­ня­ет­ся на­се­лён­ны­ми пунк­та­ми и раз­ра­бо­тан­ны­ми зем­
ля­ми не да­лее 20‑ти вёрст. Общая ве­ли­чи­на пло­ща­ди, за­ни­мае­мой ки­тай­
ски­ми под­дан­ны­ми, око­ло 1400 кв. вёрст. Поверх­ность этой пло­ща­ди пред­
став­ля­ет со­бою ча­стью низ­мен­ную реч­ную до­ли­ну и ча­стью воз­вы­шен­ную 
рав­ни­ну» 72. Он под­ме­тил, что «в до­лине раз­ра­бо­тан­ные ки­тай­ски­ми под­
дан­ны­ми поля обык­но­вен­но на­хо­дят­ся на бо­лее удоб­ных для хле­бо­па­ше­
ст­ва зем­лях воз­вы­шен­ных мест» 73. Автор так­же рас­смот­рел их со­ци­ально-
эконо­ми­чес­кое по­ло­же­ние, от­ме­чая: «Летом мань­чжу­ры, дау­ры и ки­тай­цы 
не охо­тят­ся и даже не за­ни­ма­ют­ся рыб­ною лов­лею; всё вре­мя их по­гло­ще­
но по­ле­вы­ми ра­бо­та­ми». Про­из­во­ди­мый ки­тай­ски­ми под­дан­ны­ми хлеб по­
ку­па­ли зо­ло­тые при­ис­ки в ко­ли­че­ст­ве до 300 тыс. пу­дов в год, «несмот­ря на 
то, что само рус­ское на­се­ле­ние, рас­по­ло­жен­ное по р.р. Зее, Зави­той, Томи, 
Диму и проч., про­из­во­дит и про­да­ёт еже­год­но из­ли­шек хле­ба до 300 т. пу­
дов» 74. Таким об­ра­зом, об­щее ко­ли­че­ст­во хле­ба, про­да­вае­мо­го ки­тай­ски­
ми и рус­ски­ми кре­сть­я­на­ми, про­жи­вав­ши­ми на неболь­шом уча­ст­ке от впа­
де­ния Зеи в Амур вниз по те­че­нию по­след­не­го, дос­ти­га­ло 600 тыс. пу­дов, 
или 9600 т. Статья ил­лю­ст­ри­ро­ва­на ри­сун­ка­ми ав­то­ра и снаб­же­на кар­той.

К 25‑ле­тию под­пи­са­ния Айгун­ско­го до­го­во­ра при­уро­че­на статья 
М. Н. Галкина-Врас­ко­го, ко­то­рый при­вёл так­же пол­ный текст Айгун­
ско­го до­го­во­ра. О Н. Н. Муравь­ёве-Амурском он, меж­ду про­чим, пи­сал: 
«По  воз­вра­ще­нии моём из этих да­лё­ких стран Сиби­ри (т. е. При­амур­
ско­го края. — А. П.), я  уз­нал из фев­раль­ской кни­ги „Рус­ской Ста­ри­ны“ 
изд. 1882 г. неиз­вест­ное мне до того об­стоя­тель­ст­во, что по­во­дом к остав­
ле­нию гра­фом Нико­ла­ем Нико­лае­ви­чем служ­бы в  Вос­точ­ной Сиби­ри 
по­слу­жи­ло буд­то  бы неудов­ле­тво­ре­ние его хо­да­тай­ст­ва об от­де­ле­нии 
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Амур­ско­го края от Восточно-Сибир­ско­го генерал-губер­на­тор­ст­ва с обра­
зо­ва­ни­ем отдель­но­го генерал-губер­на­тор­ст­ва на Аму­ре» 75.

Таким об­ра­зом, пер­вый этап раз­ви­тия оте­че­ст­вен­ной ис­то­рио­гра­фии 
ис­то­рии ки­тай­цев в Рос­сии ха­рак­те­ри­зо­вал­ся на­ко­п­ле­ни­ем зна­ний по дан­
ной про­бле­ма­ти­ке. Отли­чи­тель­ной чер­той это­го эта­па яв­ля­ет­ся то, что 
ав­то­ра­ми мно­гих ра­бот яв­ля­лись в  боль­шин­ст­ве непро­фес­сио­наль­ные 
ис­сле­до­ва­те­ли, ко­то­рые при­дер­жи­ва­лись раз­лич­ных по­ли­ти­чес­ких взгля­
дов, раз­но­род­ных «тео­рий» ис­то­ри­чес­ко­го раз­ви­тия. Как пре­дан­ные своей 
ро­дине люди, они пре­воз­но­си­ли роль силь­но­го го­су­дар­ст­ва. При  этом 
про­бле­ма ки­тай­ских под­дан­ных в Рос­сии была в их ра­бо­тах в ос­нов­ном 
вто­ро­сте­пен­ной. Отсю­да фраг­мен­тар­ность све­де­ний, ко­то­рые ка­са­лись 
пре­иму­ще­ст­вен­но быта вы­ход­цев из Под­не­бес­ной. В тео­ре­тико-мето­до­
ло­ги­чес­ком от­но­ше­нии тема «ки­тай­цы в Рос­сии» то­гда во­об­ще не ста­ви­
лась. Но даже с учё­том всех на­зван­ных недос­тат­ков тру­ды пред­став­лен­
ных в об­зо­ре и дру­гих ав­то­ров име­ют боль­шую на­уч­ную цен­ность с точ­ки 
зре­ния точ­но­сти из­ло­же­ния фак­ти­чес­ких де­та­лей по та­ким во­про­сам, как 
рас­се­ле­ние ки­тай­цев, их хо­зяй­ст­вен­ная дея­тель­ность, кон­так­ты с рус­ски­
ми и  пред­ста­ви­те­ля­ми ма­лых на­ро­дов и  т. д. Вме­сте с  тем надо от­дать 
долж­ное, что уже в то вре­мя пред­при­ни­ма­лись пер­вые по­пыт­ки бо­лее или 
ме­нее на­уч­но по­дой­ти к изу­че­нию под­ни­мае­мых про­блем.
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