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В пред став лен ной статье рас смат ри ва ет ся про бле ма ти ка «арк ти чес ко го 
нар ра ти ва» в анг лоя зыч ной со цио куль тур ной ан тро по ло гии. В ис сле до ва­
тель ское поле вклю ча ют ся та кие про бле мы, как важ ность вы ра бот ки еди­
но го ар хео лого­антро по ло ги чес ко го под хо да для пре одо ле ния рас хо ж де ний 
в ин тер пре та ци ях ма те ри аль ной куль ту ры арк ти чес ких на ро дов; фор ми ро­
ва ние и раз ви тие спо со бов адап та ции цир кум по ляр ных со об ществ в при­
род ной сре де. В ходе ис сле до ва ния было ус та нов ле но, что су ще ствен ной 
про бле мой до сих пор яв ля ет ся ана лиз меж куль тур ных свя зей ав то хто нов 
Арк ти ки с пе рио да древ но сти и до со вре мен ной эпо хи гло ба ли за ции. Кро ме 
того, в статье уде ле но вни ма ние та ко му во про су, как за се ле ние арк ти чес ко го 
ре гио на и Север ной Аме ри ки. Так же рас смат ри ва ет ся влия ние кли ма ти чес­
ких флук туа ций на хо зяй ствен ный и транс порт ный ба зис арк ти чес ких со­
циу мов. Дела ют ся вы во ды о том, что без яс но го ана ли за про цес сов доисто­
ри чес ких ми гра ций в этот рай он даль ней шее по ни ма ние пе рио да ран ней 
ис то рии Арк ти ки за труд ни тель но. Необ хо ди мо изу чать на ро ды не изо ли ро­
ван но, а лишь в пе ре пле те нии куль тур, так как это по зво лит вы явить ис то­
ки ко опе ра ции цир кум по ляр ных со об ществ. Пре пят ство вать ка че ствен но­
му изу че нию ав то хто нов Арк ти ки мо жет по ли ти чес кий кон текст: в те че ние 
по след них де ся ти ле тий ми ро вые арк ти чес кие дер жа вы боль ше оза бо че ны 
во про са ми экс плуа та ции ре сур сов ре гио на и кон тро лем над транс порт ны­
ми мар шру та ми, чем на уч ны ми ис сле до ва ния ми.
Клю че вые  сло ва:  Арк ти ка, адап та ция, со цио куль тур ная ан тро по ло гия, 
меж куль тур ные ком му ни ка ции, за се ле ние Арк ти ки и Аме ри ки, из ме не ние 
кли ма та, ис сле до ва ние Арк ти ки, борь ба за ре сур сы в Арк ти ке.

The Arctic: An Anthropological Perspective.
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The paper deals with the problem of the “Arctic narrative” in the English­language 
socio­cultural anthropology. The research includes such problems as the impor­
tance of developing an archaeological and anthropological approach to overcome 
differences in the interpretations of the material culture of the Arctic peoples, 
the formation and development of adaptations of circumpolar communities 
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in the natural environment. A significant problem is the intercultural com­
munication of the autochthonous peoples of the Arctic from the antiquity to 
the modern era of globalization. In addition, the paper pays attention to such 
problem as the settlement of the Arctic Region and North America. Moreover, 
the impact of climatic fluctuations on the economic and transport basis of Arctic 
societies should also be mentioned. It is concluded that further understanding of 
the early history of the Arctic is difficult without a clear analysis of the processes 
of prehistoric migration to this area. It is important to conduct research not in 
isolation but only through intertwining of cultures as this will reveal the origins 
of the cooperation between circumpolar communities. The political context can 
impede the quality study of Arctic autochthons: over the past decades, the global 
Arctic powers have been more concerned with resource exploitation and control 
of transportation routes than with scientific research.
Keywords: Arctic, adaptation, sociocultural anthropology, intercultural com­
munications, settlement of the Arctic and America, climate change, exploration 
of the Arctic, struggle for resources in the Arctic.

В ин тер вью жур на лу Smithsonian Magazine от 16 ян ва ря 2021 г. ди рек тор 
Цен тра арк ти чес ких ис сле до ва ний Смит со нов ско го уни вер си те та и ку­

ра тор се ве ро аме ри кан ско го от де ла Музея ес те ствен ной ис то рии Виль ям 
Фиц хью уверенно под черк нул: «Арк ти ка — уни каль ная часть мира из­за 
раз но об ра зия кли ма тов, ланд шаф тов, эко си стем и ре сур сов» [22, р. 14]. 
Инте рес к Арк ти ке вы зван как эко но ми чес ки ми, так и со цио куль тур ны ми 
при чи на ми, про яв ля ют его се го дня не толь ко стра ны ре гио на, но и Китай.

В статье мы крат ко очер чи ва ем ос нов ную про бле ма ти ку «арк ти чес ко­
го нар ра ти ва» пре иму ще ствен но в анг лоя зыч ной со ци аль ной и куль тур ной 
ан тро по ло гии. Для мас со во го рос сий ско го чи та те ля ан тро по ло гия — ака­
де ми чес кая дис ци п ли на с неяс ным ста ту сом. В анг лоя зыч ной и осо бен­
но аме ри кан ской тра ди ции ан тро по ло ги чес кие тек сты идут рука об руку 
с лю бым экс перт ным мне ни ем от но си тель но прин ци пов ор га ни за ции че­
ло ве чес ких со об ществ и за час тую фор ми ру ют пред став ле ния «лю дей, 
при ни маю щих ре ше ния». Нач нём с внеш них ра мок «арк ти чес ких шту дий».

В те че ние по след них де ся ти ле тий спрос на нево зоб нов ляе мые ис ко пае­
мые Арк ти ки со сто ро ны ми ро во го со об ще ства воз рас та ет [15, p. 36 — 37; 
17, p. 5—12; 18, p. 1—7; 19, p. 35—36; 23, p. 86—87; 38, p. 1—3; 57, p. 1—15]. 
Спо ры го су дарств ве дут ся от но си тель но спо со бов экс плуа та ции ре сур сов 
Севе ра и кон тро ля транс порт ных мар шру тов [45, p. 182—184]. По оцен­
кам Гео ло ги чес кой служ бы США, в Арк ти ке 22% нераз ра бо тан ных ис точ­
ни ков неф ти и при мер но 30% при род но го газа [18, p. 3—5]. Зна чи тель ная 
их часть на хо дит ся в пре де лах юрис дик ций арк ти чес ких го су дарств.

Рост са мо соз на ния арк ти чес ких ко рен ных на ро дов, вы ход по след­
них на по ли ти чес кую аре ну в ка че стве ак тив ной силы на би ра ет обо ро ты: 
к при ме ру, ав то хто ны за час тую предъ яв ля ют пра ва на раз ра бот ку недр 
[40, p. 687—688] (рис. 1).

Д.М. Перцев
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Таким об ра зом, зна ния о куль ту ре од но го из уча ст ни ков арк ти чес ко­
го про цес са ста но вит ся ак ту аль ным и по па да ет в поле зре ния всё боль­
ше го чис ла спе циа ли стов.

Иссле до ва ния фо ку си ру ют ся глав ным об ра зом на изу че нии со цио куль­
тур ных прак тик се ве рян, взаи мо дей ствия че ло ве ка со сре дой и адап та ций 
к ней. Послед ний ас пект се го дня осо бо ак туа лен: спе циа ли стов ин те ре­
су ет, как имен но ав то хто ны Арк ти ки су ме ли адап ти ро вать ся к вра ж деб­
ной при ро де ре гио на [27, р. 46—50; 56, р. 8—10; 59, р. 370—374; 60, р. 2—5].

Обшир ные про стран ства Арк ти ки — дом для мно же ства на ро дов, чья 
ис то рия на счи ты ва ет ты ся че ле тия. Эти со об ще ства стал ки ва лись с ме­
няю щи ми ся ус ло вия ми сре ды, вне дря ли но вые охот ничьи тех но ло гии, 
вели вой ны.

Рис. 1. Тер ри то рии Арк ти ки, за ни мае мые между­
на род ны ми ор га ни за ция ми, пред став ляю щи ми 
ин те ре сы цир кум по ляр ных на ро дов [63, p. 35]

Арктика: археолого­антропологический ракурс
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Арк ти ка из вест на раз но об ра зи ем эко си стем — от ле дя ных пус тынь 
до бо лот ных тундр и ле со тундр. Кли мат ре гио на обу слов ли ва ет дол­
гую зиму и ко рот кое лето, что на равне с гео гра фи чес кой от да лён но стью 
пре пят ству ет изу че нию дан ных тер ри то рий. Неис сле до ван ны ми в та ком 
слу чае ос та ют ся це лые об лас ти, что за труд ня ет по ни ма ние хода ис то­
ри чес кой и куль тур ной транс фор ма ции Арк ти ки с древ ней ших вре мён 
до на ших дней.

Неизу чен ные арк ти чес кие рай оны, без ус лов но, со дер жат мас сив уни­
каль ной ин фор ма ции об эко си сте мах, мо де лях по се ле ний охот ни ков 
и со би ра те лей, ти по ло гии хо зяйств, со ци аль ной струк ту ре и спо со бах 
адап та ции.

Антро по ло ги чес кий ра курс ис сле до ва ний вклю ча ет та кие про бле мы, 
как за се ле ние Арк ти ки и Ново го Све та, фор ми ро ва ние спо со бов адап та­
ции к при род ной сре де, меж куль тур ные ком му ни ка ции ав то хто нов ре­
гио на, на чи ная с древ но сти и до ны неш них дней, влия ние кли ма ти чес ких 
флук туа ций на адап та ци он ные стра те гии ко рен ных со об ществ, борь ба по­
след них с круп ным биз не сом за пра во ис поль зо ва ния ре сур сов Арк ти ки. 
Эти во про сы крат ко рас смот ре ны да лее.

Тра ди ци он ны ми дис ци п ли на ми, ко то рые пы та ют ся ре шить ука зан ные 
выше про бле мы, яв ля ют ся ан тро по ло гия и ар хео ло гия Арк ти ки. Одна ко, 
несмот ря на имею щие ся опи са ния ма те ри аль ной куль ту ры, язы ков, сис­
тем род ства и фольк ло ра ко рен ных на ро дов Арк ти ки, по лу чен ные уси­
лия ми ар хео ло гов и ан тро по ло гов дан ные обе их дис ци п лин за час тую 
раз нят ся [11, р. 69—70; 12, р. 608—609; 13, р. 23—43; 35, р. 174—179; 36; 
55, р. 88—92].

Тем не ме нее цен ность со б ран но го ма те риа ла несо мнен на: бла го да ря 
ис сле до ва те лям кон ца XVIII — на ча ла XX в. уда лось по лу чить ин фор ма цию 
о но вом ре гионе и срав ни тель но ма ло изу чен ных на ро дах и об ще ствах. 
На на чаль ном эта пе ис сле до ва ний кон так ты учё ных с цир кум по ляр ны ми 
со об ще ства ми были ред ки и су ще ствен но не ме ня ли тра ди ци он ную куль­
ту ру або ри ге нов. Ины ми сло ва ми, пер во от кры ва те ли за фик си ро ва ли ме­
ст ный ук лад, не за тро ну тый ак куль ту ра цией.

Любо пыт но от ме тить, что на ча ло ар хео ло ги чес ким ис сле до ва ни ям 
в Арк ти ке было по ло же но на шим со оте че ствен ни ком Г. А. Сары че вым и от­
но сит ся к 1787 г., ко гда он пред при нял рас коп ки на м. Боль шой Бара нов 
(п­ов Чукот ка). В ходе рас ко пок об на ру же ны зем ля ные юрты «ше ла гов», 
оп ре де лён ных им как чук чи. «По раз ры тии зем ли на шли кос ти тю леньи 
и оленьи, так же мно го че репь ев от раз би тых гли ня ных горш ков и два ка­
мен ных тре уголь ных ножа на по до бие гео мет ри чес ко го сек то ра: сто ро­
на, ко то рая ду гою — вос трая, две дру гие — пря мые и тол стые», — ука за но 
в от чё те [8, с. 15—23].

Суще ствен ны ми ар хео ло ги чес ки ми на ход ка ми ста ли па мят ни ки, от­
кры тые око ло 1866 г. А. А. Шту кен бер гом. Им была об на ру же на пер вая 
в Евро пей ской Арк ти ке сто ян ка с ка мен ным ин вен та рём. В 1878 г. Н. А. Нор­
ден шельд рас ко пал эс ки мос ские жи ли ща у м. Рыр кар пий (м. Шмид та).

Д.М. Перцев
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В XX в. про изош ло мно же ство от кры тий: Б. Ф. Зем ля ков на шёл «арк ти­
чес кий па лео лит» на Коль ском п­ове, А. В. Журав ский вы явил пер вые сто­
ян ки ка мен но го века в Боль ше зе мель ной тун д ре. А. В. Шмидт в 1928 г. на­
чал рас коп ки Оле нео ст ров ско го мо гиль ни ка на Коль ском п­ове. В 1945 г. 
эс ки мос ские древ но сти на по бе ре жье Берин го ва про ли ва изу ча ла экс пе­
ди ция под ру ко во дством С. И. Руден ко [7, с. 25—37], а с 1946 г. на ча лись 
мно го лет ние ис сле до ва ния Коль ско го п­ова, воз глав ляе мые Н. Н. Гури ной. 
Здесь рас ко па ны ме зо ли ти чес кие сто ян ки и древ не са ам ские по се ле ния, 
а так же об на ру же ны ори ги наль ные на скаль ные изо бра же ния, от ра жаю­
щие ма ги чес кие об ря ды охот ни ков на оле ней [2, с. 45—50].

В кон це 1960­х гг. С. А. Ару тю нов и Д. А. Сер ге ев вве ли в на уч ный обо­
рот ис то рико­этно гра фи чес кий и ис кус ство вед чес кий ма те ри ал из Уэлен­
ско го мо гиль ни ка. Бла го да ря об на ру жен ным на ход кам ока за лось воз мож­
ным, хоть и не в пол ной мере, про сле дить ис то ри чес кие свя зи древ не го 
на се ле ния Берин го морья с на ро да ми Азии и Аме ри ки [1, с. 15—23].

Во вто рой по ло вине 1970­х гг. вы шли ра бо ты Н. Н. Дико ва, под во див­
шие ито ги ис сле до ва ни ям древ них куль тур Край не го Северо­Востока Арк­
ти ки [3, с. 39—44; 4, с. 22—33; 5, с. 3—11]. После дую щие шту дии Н. Н. Дико­
ва и его уче ни ков при ве ли к об на ру же нию пред ме тов эпо хи па лео ли та 
и до ка за ли на ли чие лю дей в дан ную эпо ху на тер ри то рии близ Берин го­
ва про ли ва и за Поляр ным кру гом [6, с. 10—15]. Изу че ние этих об лас тей 
по зво ли ло пе ре оце нить тра ди ци он ные пред став ле ния о вре ме ни и пу тях 
пер во на чаль но го за се ле ния Северо­Востока Азии и Северо­Запада Аме­
ри кан ско го кон ти нен та.

Поми мо оте че ствен ных ис сле до ва те лей, Арк ти ку изу ча ли и за ру беж­
ные учё ные. В цен тре их вни ма ния на хо ди лись тер ри то рии от по бе ре жья 
о. Св. Лав рен тия до Вос точ ной Грен лан дии, вклю чая рай оны Гуд зо но ва за­
ли ва, Грен лан дии, Нью фа унд лен да, юго­за па да Аляс ки и Але ут ских ост­
ро вов. Боль шая часть ма те риа лов, со б ран ных на этих тер ри то ри ях, се­
го дня со став ля ет зна чи тель ную долю кол лек ций се ве ро аме ри кан ских 
му зе ев [20, р. 296—297].

Пер вая по пыт ка да ти ров ки на хо док из ука зан ных рай онов была пред­
при ня та в 1927 г. Х. Мати ас се ном, оп ре де лив шим воз раст арк ти чес кой 
куль ту ры Туле (око ло ты ся чи лет), чьи пред ста ви те ли за се ли ли Цен траль­
ную Арк ти ку из Сиби ри либо Аляс ки [52, р. 42—47; 61, р. 165—168]. Вто рая 
круп ная дои сто ри чес кая куль ту ра, Дор сет, была от кры та Д. Джен нес сом 
в 1925 г. Аре ал Дор се та ох ва ты вал рай он во круг Гуд зо но ва за ли ва. Кро ме 
того, ар те фак ты этой куль ту ры най де ны на юге Нью фа унд лен да и северо­
западе Грен лан дии [32, р. 199—201].

Пер вые ар хео ло ги чес кие рас коп ки в Запад ной Арк ти ке со вер­
шил в 1912 г. В. Сте фанс сон, ра бо тав ший в Бир ни ке близ Поинт Бэр роу 
[62, р. 86—89]. Соглас но бо лее позд ним сви де тель ствам, Бир ник ока зал­
ся куль ту рой, род ствен ной Туле. В 1926 г. Д. Джен нес, ра бо тая на Дио­
ми до вых ост ро вах, а поз же на Мысе Прин ца Уэль ско го, от крыл ста рей­
шую в Запад ной Арк ти ке куль ту ру — древ не бе рин го мор скую. Судя 

Арктика: археолого­антропологический ракурс
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по ма те риа лу, она ока за лась неме ст ной. Иссле до ва ния на о. Св. Лоурен са 
так же под твер ди ли это мне ние, ука зав, что её но си те ли, по хо же, яви лись 
в Арк ти ку из Азии [33, р. 429; 34, р. 167—168].

В 1939 г. на по бе ре жье Аляс ки была от кры та куль ту ра Ипиу так 
[42, р. 34—37]. По сти лю ор на мен та на хо док она, на пер вый взгляд, сход­
на с древ ней шей ста дией раз ви тия древ не бе рин го мор ской куль ту ры — 
Оквик. С дру гой сто ро ны, она от ли ча лась от лю бой из вест ной куль ту ры 
эс ки мо сов, так как фор мы ору дий Ипиу так на по ми на ли ар те фак ты ран­
не го неоли та из стоя нок Сиби ри. В мо гиль ни ках куль ту ры при сут ство ва­
ли фи гур ки из сло но вой кос ти. Ипиу так цы жили в ниж нем те че нии Оби 
и Ени сея, за тем на ру бе же I—II тыс. миг ри ро ва ли на Аляс ку [42, p. 45].

В 1948 г. Л. Гид дингс рас ко пал эс ки мос ский ком плекс Дэнби­Флинт 
[65, р. 3—15]. Здесь об на ру же ны ору дия, ха рак тер ные для верх не го па­
лео ли та и ме зо ли та Ста ро го Све та, но от сут ствую щие в Север ной Аме­
ри ке. Неко то рые ору дия из Денби­Флинт име ли су ще ствен ное сход ство 
с ору дия ми бо лее позд ней куль ту ры Ипиу так, что при ве ло к пред по ло же­
нию о раз ви тии боль шин ства древ ней ших куль тур эс ки мо сов из куль ту­
ры Дэнби­Флинт [28, р. 86—87; 29, р. 195].

К XX в. уси лия ми оте че ствен ных и ино стран ных учё ных, ра бо тав ших 
в Арк ти ке, был на ко п лен зна чи тель ный пласт ин фор ма ции о диа лек тах, 
сис те мах род ства, фольк ло ре, ти пах по се ле ний и охот ничь их про мыс лах 
цир кум по ляр ных со циу мов [16, р. 112; 46, р. 923]. Одна ко для ак ту аль но­
го по ни ма ния пу тей со цио куль тур ной эво лю ции ав то хто нов, несмот ря на 
имею щие ся, но по ряд ком ус та рев шие дан ные, необ хо ди мы бо лее со вре­
мен ные ар хео лого­антро по ло ги чес кие опи са ния и ин тер пре та ции.

Один из ва ри ан тов взаи мо дей ствия этих дис ци п лин — под ход, ко то рый 
де мон ст ри ру ет пря мую связь меж ду ис точ ни ком (опи са ние обы ча ев лю­
дей ан тро по ло га ми) и субъ ек том (дои сто ри чес кий че ло век). Это по зво ля­
ет ар хео ло гам оп ре де лить функ ции об на ру жен ных ар те фак тов, срав нив 
их с эт но гра фи чес ки ми све де ния ми, если они име ют ся.

Напри мер, инуи ты, со глас но эт но гра фи чес ким дан ным, ис поль зо ва­
ли по во рот ный гар пун, охо тясь на мор ских жи вот ных. Одна ко без об ра­
ще ния к опи са ни ям по ни ма ние того, как ору дие в дей стви тель но сти при­
ме ня лось, весь ма за труд ни тель но [26, р. 636; 47, р. 80—86; 49, р. 35—76; 
50, р. 74—80]. Бла го да ря ме то ду ар хео лого­антро по ло ги чес ких ана ло­
гий мож но уло вить бо лее слож ные ас пек ты, на при мер со ци аль ные нор­
мы, оп ре де ляю щие виды по ве де ния (тер ри то ри аль ное, брач ное, ре сурс­
ное и про мы сло вое).

Важ но ого во рить ся: хотя ар хео лого­антро по ло ги чес кий ме тод по­
зво ля ет сде лать всё вы ше ука зан ное, он, од на ко, не го дит ся для по ни­
ма ния дру гих сфер со ци аль ной жиз ни. При мер тому — прак ти ки ша ма­
низ ма. Пер вые ис сле до ва те ли Арк ти ки со сре до та чи ва лись на изу че нии 
сис тем по се ле ний, ору дий охо ты и язы ков ме ст ных на ро дов. При та ком 
сте че нии об стоя тельств учё ные не стре ми лись сколь­либо пол но опи­
сать ме ст ный ша ман ский культ. То же са мое от но сит ся и к про бле ма ти ке 
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ген дер ных ис сле до ва ний. В силу того что боль шин ство пер вых ан тро по­
ло гов Арк ти ки были муж чи на ми, роль жен щин здесь поч ти не ре ги ст ри­
ро ва лась в от чё тах. В ито ге сфор ми ро ва лось оши боч ное пред став ле ние 
об арк ти чес ких со об ще ствах ис клю чи тель но сквозь приз му со став лен­
ных учёными­мужчи на ми по ле вых сви де тельств «муж ской куль ту ры» 
або ри ге нов. Сле до ва тель но, сами дос туп ные нам ис точ ни ки не от ра жа ют 
в пол ной мере эво лю цию мира по все днев но сти и сис тем раз де ле ния тру­
да арк ти чес ких оби та те лей, на чи ная от пер вых кон так тов с ев ро пей ца ми 
и за кан чи вая эрой гло ба ли за ции.

Сего дня ука зан ный ас пект ме ня ет ся [27, р. 46—57]. Так, су ще ствен­
ной при зна ёт ся роль жен ско го со би ра тель ства, ко то рое не ус ту па ло по 
зна чи мо сти охо те на круп ных мор ских жи вот ных (сфе ра муж ской от вет­
ствен но сти). Мало того, жен щи ны раз де лы ва ли уби тых тю ле ней, мор жей 
либо ки тов, сни ма ли шку ры, за мо ра жи ва ли мясо, го то ви ли еду. В куль­
ту ре инуи тов, на при мер, счи та лось, что ува же ние жен щин к жи вот ным, 
до бы тым муж чи на ми, и по сле дую щая их раз дел ка обес пе чат ус пеш ную 
охо ту в даль ней шем. Исклю чи тель ная роль жен щин — ро ж де ние и уход 
за деть ми, ко то рые впо след ствии бу дут со про во ж дать муж чин на охо те 
[14, р. 2—10]; от ве ча ли они и за раз да чу про дук тов в семь ях [43, р. 122].

Про бле ма ар хео лого­антро по ло ги чес кой ком па ра ти ви сти ки свя за­
на и с из вест ной труд но стью со гла со ва ния дан ных этих дис ци п лин (как 
на уровне про то ко ла ис сле до ва ния, так и нар ра ти ва и вы стро ен ных на 
его базе тео ре ти чес ких мо де лей) [10, р. 62—74]. Так, на при мер, ин фор ма­
ция ан тро по ло гов от но си тель но со ци ально­эконо ми чес ко го ук ла да на ро­
дов Арк ти ки, со б ран ная на кон крет ный мо мент вре ме ни, час то ис поль зу­
ет ся ар хео ло га ми без учё та воз мож ных из ме не ний внут ри та ко го ук ла да 
в бу ду щем.

Выхо дом из сло жив шей ся си туа ции мо жет стать даль ней шее раз ви тие 
меж дис ци п ли нар ных ис сле до ва ний, спо соб ных ус та но вить ба ланс по ни­
ма ния эво лю ции арк ти чес ких куль тур. При ме ром про дук тив ных по пы ток 
та ко го еди не ния наук ста ло про ве де ние Меж ду на род но го по ляр но го года 
(International Polar Year) в 2007 г., ко гда об су ж да лось тес ное взаи мо дей­
ствие учё ных раз ных на прав ле ний в рам ках та ких тем, как ана лиз кли ма­
та, про бле мы океа но ло гии и Миро во го океа на, функ цио ни ро ва ние цир­
кум по ляр ных со об ществ и влия ние на них про цес са гло ба ли за ции.

Сре ди при ме ров меж дис ци п ли нар ных про ек тов 2021 г. ин те рес пред­
став ля ет ис сле до ва ние из ме не ния час то ты вы па де ния осад ков, влияю щих 
на охот ничьи про мыс лы эс ки мо сов. Схо жей про бле ме по свя щён про ект 
«Буду щее эко си стем Арк ти ки по дан ным эт но эко ло гии и древ ней ДНК». 
В ча ст но сти, было по ка за но воз дей ствие кли ма та на эко ло ги чес кие ниши: 
он влия ет на адап та цию оле ней ка ри бу к ме няю щим ся при род ным ус ло ви­
ям, вслед ствие чего транс фор ми ру ют ся и ве ко вые тра ди ции вы па са этих 
жи вот ных и охо ты на них. Поми мо это го, реа ли зу ет ся про ект «Связь при­
род ных и со ци аль ных сис тем с из ме не ни ем кли ма та, гло ба ли за цией и раз­
ви ти ем ин фра струк ту ры Арк ти ки». Его цель — изу чить влия ние тая ния 
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сне гов на пи ще вые ре сур сы, а так же про ана ли зи ро вать из ме не ние чис­
лен но сти по пу ля ций жи вот ных. Кро ме того, учё ные зай мут ся ис сле до ва­
ни ем про бле мы прав при ро до поль зо ва ния в Арк ти ке со сто ро ны как круп­
но го биз не са, так и арк ти чес ких на ро дов. Про ект рас счи тан на пять лет.

Суще ствен ной про бле мой яв ля ет ся то, что зна чи тель ное чис ло архео­
ло ги чес ких на хо док в Арк ти ке до сих пор не да ти ро ва но, и это свя за но от­
нюдь не с от сут стви ем ме то дов оп ре де ле ния воз рас та ар те фак тов. Наобо­
рот, ещё до изо бре те ния ра дио уг ле род но го ме то да, в 1920­х гг., Г. Кол линз 
при знал, что гео ло ги чес кий ана лиз при бреж ных хреб тов Вос точ ной Арк­
ти ки го дит ся для да ти ров ки воз рас та эс ки мос ских куль тур вос то ка ре гио­
на. Впро чем, пер вая и удач ная по пыт ка была пред при ня та Х. Мати ас се­
ном [52, р. 49—54]. Срав ни вая хреб ты восточно­аркти чес ко го по бе ре жья 
и Скан ди на вии, он вы вел воз раст древ ней куль ту ры Туле, про ник шей 
в вос точ ную Арк ти ку 1000 лет на зад. Нечто по хо жее про де лал Х. Ларс­
сен на за па де Арк ти ки. Его ис сле до ва ния по ка за ли, что древ ней шей здесь 
была куль ту ра Ипиу так (2000—6000 лет на зад) [42, р. 28—45]. С по яв ле­
ни ем ра дио уг ле род но го ана ли за уда лось из ме нить аб со лют ную да ти­
ров ку куль тур Ипиу так до 300 — 400 лет на зад и Дэн би от 4000—4300 до 
1450 лет на зад [59, р. 370—374].

Сего дня ра дио уг ле род ный ана лиз ак тив но при ме ня ет ся в Арк ти ке, 
что, без ус лов но, при во дит к но вым ин тер пре та ци ям об на ру жен ных на хо­
док, но, несмот ря на ус пе хи, зна чи тель ный мас сив ар хео ло ги чес ких кол­
лек ций по­преж не му ос та ёт ся неда ти ро ван ным.

Одной из клю че вых про блем так же яв ля ет ся влия ние кли ма ти чес ких 
флук туа ций на эво лю цию цир кум по ляр ных куль тур. Так, из вест но, что 
из мен чи вость кли ма та ве дёт к пе ре мене ди на ми ки по пу ля ций жи вот ных, 
оби таю щих в кон крет ных эко ло ги чес ких ни шах, тем са мым за став ляя лю­
дей миг ри ро вать вслед за пи ще вым ре сур сом. Ито гом по доб ных стран­
ствий або ри ге нов Арк ти ки ока зы ва лось ос вое ние но вых про странств для 
охо ты: внут рен них со ста да ми ка ри бу и при бреж ных с мор ски ми мле ко­
пи таю щи ми [44, р. 841—852].

Сего дня с на сту п ле ни ем на пла не те по те п ле ния при выч ный ук лад хо­
зяй ствен ной жиз ни на ро дов Арк ти ки, за ви ся щий от кли ма ти чес ких сдви­
гов, вновь ме ня ет ся (рис. 2). Необ хо ди мо, од на ко, из бе гать пред по ло же ний 
об ис клю чи тель но бла го при ят ном влия нии тё п лых пе рио дов на эко ло гию 
ре гио на. Они дей стви тель но по мо га ли або ри ге нам ос ваи вать но вые зем­
ли Арк ти ки, как это слу чи лось, на при мер, с куль ту рой позд не го Дор се­
та [24, р. 37]. В то же вре мя со кра ще ние мор ско го льда из­за по те п ле ния 
от ри ца тель но воз дей ство ва ло на по пу ля цию тю ле ней, то гда как Малый 
лед ни ко вый пе ри од, на обо рот, по ло жи тель но вли ял на био ло ги чес кую 
про дук тив ность ви дов [9, р. 225—228; 21, р. 285—290; 40, р. 685—689].

В ре зуль та те из ме не ния кли ма та арк ти чес кие со об ще ства, за ви си мые 
от тра ди ци он ных форм су ще ство ва ния и тес но свя зан ные с ок ру жаю щей 
сре дой, под вер га ют ся зна чи тель ной опас но сти. Пре ж де все го, речь идёт 
об охот ничь ем про мыс ле. Так, мож но пред по ла гать, что под влия ни ем 
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кли ма ти чес ких транс фор ма ций из ме нит ся ха рак тер ми гра ций се вер ных 
оле ней, а неко то рые ину ит ские об щи ны, рас по ло жен ные на по бе ре жье 
и за ви си мые от ком мер чес ко го лова, по те ря ют воз мож ность добы вать 
мор ско го зве ря.

Тая ние лед ни ков в Арк ти ке нега тив но ска зы ва ет ся и на транс порт­
ных мар шру тах. В ре зуль та те по те п ле ния на ру шен ны ми ока за лись мно­
гие тро пы, до ро ги и тру бо про во ды, слу жив шие ав то хто нам для пе ре воз­
ки при па сов и пе ре ме ще ний меж ду рай она ми.

В ан тро по ло ги чес кой ли те ра ту ре ана ли зи ру ют ся нетвор ки (англ. 
net — сеть; work — ра бо та) — сети, на прав лен ные на ре ше ние слож ных 
жиз нен ных за дач пу тём вы страи ва ния до ве ри тель ных и дол го сроч ных 
взаи мо от но ше ний на ос но ве да ро об ме на. Для ко рен ных на ро дов Арк ти­
ки та ки ми се тя ми ока за лись ми гра ция, тор гов ля и вой на. Одна ко имею­
щие ся на уч ные дан ные по ука зан ной теме от ра жа ют толь ко по след нюю 
ты ся чу лет подобных ко опе ра ций, не вскры вая их дои сто ри чес кие ис то­
ки [48, р. 240—248].

Напри мер, для изу че ния пре дыс то рии ре гио на важ но ана ли зи ро вать 
ход че ло ве чес ких ми гра ций в Арк ти ку. Извест но, что пе ре ме ща лись сюда 
в ос нов ном охот ни ки вслед за ста да ми миг ри рую щих жи вот ных, ко то­
рые вслед ствие из ме не ний в при выч ной эко ло ги чес кой нише ну ж да лись 
в новых ис точ ни ках пищи.

1850—1900 1901—1950

1951—2000 2000—2013

–1         8         17        27        36       45       54       63       72        82       91       100

Рис. 2. Тая ние лед ни ков в Арк ти ке с 1850 по 2013 г. [63, p. 42]

Sea Ice Concentration (Percent)
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Пере дви же ния, ко то рые со вер ша лись ав то хто на ми по Арк ти ке на про­
тя же нии всей дои сто ри чес кой ле то пи си, из вест ны. В ка че стве при ме ра 
мож но при вес ти куль ту ру Дор сет. Её пред ста ви те ли при бы ли в се вер ную 
Арк ти ку из юж ных час тей ре гио на. Ана ло гич ной ко ло ни за ции под верг­
лись так же внут рен ние зем ли Аляс ки, на ко то рых в ре зуль та те обос но ва­
лись но си те ли куль тур Дэнби­Флинт, Ипиутак, Туле. Люди об жи ва ли эти 
зем ли два ж ды: со кра ще ние про пи та ния в за ни мае мой ими эко ло ги чес­
кой нише в ре зуль та те кли ма ти чес ких пе ре мен вы зва ло ми гра цию в бо­
лее при год ные внут рен ние рай оны и в об рат ную сто ро ну, ко гда эко ло ги­
чес кий ба ланс по ки ну той тер ри то рии вос ста но вил ся.

Извест ны бо лее мас штаб ные ми гра ции, сре ди них — за се ле ние Север­
ной Аме ри ки. Оно про ис хо ди ло че рез Берин гию око ло 3200 лет до н.э., 
когда па лео инуи ты пе ре ме ща лись из Сиби ри на Аляс ку и в вос точ ную 
Арк ти ку, что при ве ло в кон це кон цов к ос вое нию её се ве ро аме ри кан ской 
час ти. Круп ней шая ми гра ция слу чи лась, од на ко, 1200 лет на зад при рас­
ши ре нии куль ту ры Туле, ох ва тив шей вос ток Грен лан дии, юг Лаб ра до ра 
и се вер ное по бе ре жье Кве бе ка.

Кро ме ука зан но го выше, ещё од ним пу тём за се ле ния Север ной Аме­
ри ки был мар шрут че рез Берин гов мост, со еди няв ший северо­восток 
Сиби ри и за пад Аляс ки; про ис хо ди ло это дви же ние при по след нем лед­
ни ко вом мак си му ме 18—21 тыс. лет на зад.

Пер во на чаль но из вест но три ми гра ци он ных по то ка: ран ний, скорее 
все го, со сто ял из пред ков со вре мен ных ин дей цев США, за се лив ших 
Южную, Цен траль ную и часть Север ной Аме ри ки; во вто ром уча ство ва­
ли пред ки но си те лей язы ка Na-Dene с северо­запада Аляс ки и юго­за па да 
Кана ды; за вер шаю щая ми гра ция была про де ла на эс ки мо сами­алеутами 
Арк ти ки и Суб арк ти ки [31, р. 15—29].

Одна ко мо дель за се ле ния Аме ри ки тре мя по то ка ми в то же вре мя 
не спо соб на объ яс нить мо ле ку ляр ные ва риа ции, на блю дае мые у ко рен­
ных на ро дов США. Так, на при мер, ана лиз по сле до ва тель но сти 17 ин дей­
ских по пу ля ций ми то хон д ри аль ной ДНК (mtDNA) вы явил несо от вет ствие 
дан ных язы ка и ге не ти ки, что в ко неч ном ито ге оп ро верг ло кон цеп цию 
трёх волн ми гра ции [25, р. 52—67; 59, р. 370—374].

В 2012 г., впро чем, она вновь по лу чи ла под держ ку бла го да ря ана ли зу 
пол но ге ном ных ауто сом ных дан ных, ин тер пре ти ро ван ных спе циа ли ста ми 
в ка че стве сви де тель ства трёх ми гра ций в Аме ри ку [59, p. 374]. К 2015 г. 
в ра бо те об ауто сом ном раз но об ра зии сре ди по пу ля ций ко рен ных на ро­
дов США вы ше ука зан ная ин тер пре та ция вновь ока за лась от верг ну той. 
Возоб ла да ла ги по те за об од ной волне за се ле ния, по ко то рой лишь поз же, 
бу ду чи внут ри кон ти нен та, еди ная по пу ля ция рас ко ло лась на несколь ко 
ми гра ци он ных по то ков 1.

1 После пер во на чаль ной вол ны за се ле ния, со глас но ге не ти кам, за фик си ро ва на оче­
ред ная ми гра ция, бо лее позд няя, чьи пред ста ви те ли име ют ли нию мтДНК D2, ко­
то рая се го дня при сут ству ет у чук чей, эс ки мо сов, ата пасков, але утов. Ана лиз древ­
ней ДНК че ло ве ка па лео эс ки мос ско го Сад да ка (Saqqaq) в Грен лан дии ука зы ва ет, 
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Про бле ма дои сто ри чес ких ми гра ций в Север ную Аме ри ку и Арк ти­
ку, та ким об ра зом, по­преж не му ну ж да ет ся в уточ не ни ях, без ко то рых 
по ни ма ние ран ней ис то рии ре гио на вряд ли воз мож но [58, р. 260—263; 
66, р. 115].

Освое ние но вых зе мель по сте пен но при ве ло к на ла жи ва нию кон так тов 
або ри ге нов с ино пле мен ни ка ми. Взаи мо дей ствие куль тур внут ри и вне ре­
гио на вклю ча ло тор гов лю, об мен ин фор ма цией, сме шан ные бра ки и, без­
ус лов но, кон флик ты. Кро ме об ме на ев ро пей ски ми то ва ра ми, со глас но по­
ле вым све де ни ям, торг вёл ся ме тео рит ным же ле зом, мыль ным кам нем, 
са мо род ной медью и мор жо вой ко стью [62, р. 46—55].

По имею щим ся све де ни ям, тор гов ля об си диа ном че рез Берин гию на­
счи ты ва ет 5 тыс. лет, а вклю че ние же ле за в со став та ких коммуникаций 
слу чи лось в пер вые ты ся че ле тия н.э. [54, р. 109]. Полу че ние это го ма те­
риа ла было зна чи мым и в неко то ром смыс ле кос мо ло ги чес ким со бы ти ем 
для на ро дов Арк ти ки, ибо, по ми мо влия ния на де ко ра тив ное ис кус ство, 
же ле зо транс фор ми ро ва ло тех но ло ги чес кую сфе ру. Так, если из на чаль но 
ран ние ору дия эс ки мо сов ог ра ни чи ва ли дос туп к до бы че мор жа, бе лу­
хи, ки тов, то с по яв ле ни ем по во рот но го же лез но го гар пу на пи ще вой ком­
плекс рас ши рил ся [30, р. 38—43; 45, р. 185—303; 51, р. 17—27; 53, р. 67 — 78; 
65, р. 111—123]. Стал воз мо жен об мен меж ду жи те ля ми при бреж ных 
и внут рен них рай онов Аляс ки: пер вые по став ля ли жир мор ских мле ко­
пи таю щих, ки то вый ус, а вто рые пред ла га ли необ хо ди мые зи мой шку­
ры ка ри бу.

Даль няя тор гов ля, свя зы ваю щая со об ще ства Арк ти ки, слу жи ла и для 
ук ре п ле ния ста ту са ме ст ных во ж дей. Кро ме того, фор ми рую щая ся ком­
мер чес кая сеть вы сту па ла ме ха низ мом, пре дот вра щаю щим го лод.

Кон так ты на ро дов Арк ти ки были не толь ко мир ны ми. Веро ят но, круп­
ней ший за до ку мен ти ро ван ный кон фликт слу чил ся на северо­западе 
Аляс ки в XIX в. [49, р. 69]. Суще ству ет так же пред по ло же ние, со глас но ко­
то ро му вы тес не ние лю дей куль ту ры позд не го Дор се та но си те ля ми куль­
ту ры Туле про яви лось имен но в виде мас штаб ных войн. Извес тен ещё 
кон фликт в Ипю та ке, в рай оне мо ги лы Дирин га I, в Пойнт­Хоуп, а так же 
на м. Кру зен штерн. Здесь об на ру же ны кос тя ные кин жа лы, стре лы, бу ла вы, 
за зуб рен ные иглы. Неред ки были и слу чаи обез глав ли ва ния [37, р. 10 —15; 
49, р. 35—36].

Диа па зон при род ных ус ло вий, в ко то рых су ще ство ва ли се ве ряне, 
оп ре де лял, хоть и не пол но стью, жизнь эко но ми чес кую и со ци аль ную. 

воз мож но, на ещё одну позд нюю ми гра цию в Аме ри ку из Сиби ри. Люди этой по­
пу ля ции име ли тип ми то хон д ри аль ной ДНК D2a1, ко то рая се го дня рас про стра не­
на сре ди але утов Берин гии и Сиби ри. Посколь ку че ло век куль ту ры Сад дак ге не­
ти чес ки от ли ча ет ся от аме ри кан ских ин дей цев и инуи тов, он, по хо же, яв лял ся 
пред ста ви те лем неза ви си мой ми гра ции в ре ги он. Име ют ся сви де тель ства и об рат­
ной ми гра ции, ко то рая, по­ви ди мо му, несла ли нию ми то хон д ри аль ной ДНК А2 
от се ве ро аме ри кан ских по пу ля ций к си бир ским эвен ка ми и сель ку пам. См.: [44].
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Пере пле те ние ука зан ных сфер су ще ство ва ния эс ки мо сов яр чай шим 
образом про яв ля лось в борь бе за пи ще вые ре сур сы.

В от ли чие от «ци ви ли зо ван ных» со об ществ на ро ды бо лее ар ха ич ные 
за час тую пред по чи та ли вы ре зать, а не пле нить вра гов. Одна из при чин 
жес то ко сти (впро чем, не един ствен ная) та кой пер во быт ной вой ны объ яс­
ни ма: скуд ность ре сур сов на кон тро ли руе мых тер ри то ри ях. Кор мо вая база 
по доб ных рай онов ог ра ни че на и го дит ся для про кор ма оп ре де лён но го чис­
ла на се ле ния, что в слу чае по яв ле ния здесь чу жа ков и по ро ж да ло вой ны.

Воин ствен ность от ра жал и фольк лор. Так, в ос но ве ге рои чес ких ска­
зок ле жат пре да ния о ре аль ных ис то ри чес ких столк но ве ни ях меж ду чук­
ча ми и ко ря ка ми. В этих вой нах со юз ни ка ми пер вых вы сту па ли при мор­
ские чук чи и эс ки мо сы, а вто рых — юка ги ры. Герои ска зок по бе ж да ют 
вра гов, ис поль зуя вол шеб ные пред ме ты, на при мер ле та тель ные аму ле­
ты — фи гур ки птиц из де ре ва или мор жо во го клы ка, ко то рые по зво ля ют 
сво ему вла дель цу вы со ко пры гать или пе ре ле тать че рез пре гра ду.

Таким об ра зом, очи стив фольк лор от «чу дес но го», мож но раз гля деть 
нём борь бу за ре сур сы с со се дя ми. Тако вой была боль шая часть жиз ни 
по ляр ных со об ществ до кон так та с «чу жи ми» — людь ми из вне, су ще ства­
ми стран ны ми, непо нят ны ми, у ко то рых, од на ко, мож но было вы тор го вать 
ори ги наль ные вещи­безде луш ки.

Под во дя итог, за ме тим, что ан тро по ло ги чес кий ра курс ис сле до ва­
ний в Арк ти ке вклю ча ет ряд ак ту аль ных про блем. Одной из них яв ля ет ся 
необ хо ди мость най ти точ ки со при кос но ве ния ар хео ло гии и ан тро по ло гии, 
как на уровне про то ко ла ис сле до ва ния, так и нар ра ти ва и вы стро ен ных на 
его базе тео ре ти чес ких мо де лей. Выхо дом из сло жив шей ся си туа ции мо­
жет стать раз ви тие меж дис ци п ли нар ных ис сле до ва ний, спо соб ных уста­
но вить ба ланс по ни ма ния эво лю ции арк ти чес ких куль тур. Ситуа цию, 
впро чем, ос лож ня ет тот факт, что зна чи тель ное чис ло ар хео ло ги чес ких 
на хо док в Арк ти ке до сих пор не да ти ро ва но. По­преж не му ак ту аль на про­
бле ма ти ка, свя зан ная с за се ле ни ем Арк ти ки. Иссле до ва ния дои сто ри чес­
ких ми гра ций в этот рай он всё ещё ну ж да ют ся в уточ не ни ях, без ко то рых 
по ни ма ние ран ней ис то рии Арк ти ки невоз мож но. Под влия ни ем кли ма­
ти чес ких пе ре мен ру шит ся при выч ный ук лад хо зяй ствен ной жиз ни цир­
кум по ляр ных на ро дов, на ру ша ют ся сети взаи мо об ме на меж ду об щи на ми 
ре гио на — нетвор ки. Дои сто ри чес кое про шлое Арк ти ки, по хо же, не мо жет 
быть осознано, если рас смат ри вать его как су ще ство ва ние изо ли ро ван­
ных на ро дов, чьи дей ствия обу слов ле ны рас пре де ле ни ем ло каль но дос­
туп ных ре сур сов. Наобо рот, лишь в пе ре пле те нии куль тур воз мож но раз­
гля деть ис то ки ко опе ра ции цир кум по ляр ных со об ществ.

Пере чис лен ные про бле мы изу че ния Арк ти ки, кро ме того, впи са ны 
в по ли ти чес кий кон текст, что су ще ствен но ос лож ня ет на уч ный диа лог, 
так как в те че ние по след них де ся ти ле тий ми ро вые арк ти чес кие дер жа­
вы боль ше оза бо че ны во про са ми экс плуа та ции ре сур сов ре гио на и кон­
тро ля над транс порт ны ми мар шру та ми, чем на уч ны ми ис сле до ва ния ми.

Д.М. Перцев
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