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В статье при­во­дят­ся об­щие ха­рак­те­ри­сти­ки бо­хай­ских се­лищ и рас­смат­ри­
ва­ет­ся их роль в тер­ри­то­ри­ально-адми­ни­ст­ра­тив­ном уст­рой­стве го­су­дар­ства 
Бохай (698—926). Автор при­вле­ка­ет ре­зуль­та­ты ис­сле­до­ва­ний бо­хай­ских се­
лищ на тер­ри­то­рии КНР. Их срав­не­ние с дан­ны­ми из ана­ло­гич­ных па­мят­ни­ков, 
рас­по­ло­жен­ных на тер­ри­то­рии Рос­сии, по­ка­зы­ва­ет, что бо­хай­ские до­лин­ные 
се­ли­ща име­ют це­лый ряд об­щих при­зна­ков. Все они на­хо­дят­ся на неза­то­п­
ляе­мых воз­вы­шен­но­стях бе­ре­гов рек, яв­ля­ют­ся мно­го­слой­ны­ми па­мят­ни­ка­
ми, час­то в бо­хай­ском слое вы­де­ля­ет­ся несколь­ко строи­тель­ных го­ри­зон­тов. 
На тер­ри­то­рии се­лищ об­на­ру­же­ны раз­лич­ные жи­лые, хо­зяй­ствен­ные и про­
из­вод­ствен­ные объ­ек­ты. В ка­че­стве эле­мен­та ад­ми­ни­ст­ра­тивно-терри­то­ри­
аль­но­го уст­рой­ства се­ли­ща час­то рас­по­ла­га­лись в  ок­ре­ст­но­стях го­ро­дищ, 
и в ряде слу­ча­ев ря­дом с ними на­хо­ди­лись куль­то­вые по­строй­ки и по­гре­баль­
ные ком­плек­сы. Ста­тус сель­ских по­се­ле­ний по раз­ным при­чи­нам мог по­вы­
шать­ся, они ста­но­ви­лись го­ро­ди­ща­ми, что от­ра­жа­ет про­цес­сы ур­ба­ни­за­ции, 
про­ис­хо­див­шие в го­су­дар­стве. Зафик­си­ро­ван­ные на се­ли­щах мно­го­чис­лен­ные 
объ­ек­ты, ар­те­фак­ты и эко­фак­ты по­зво­ля­ют ре­кон­ст­руи­ро­вать по­все­днев­ную 
жизнь их оби­та­те­лей, ус­та­но­вить раз­лич­ные виды хо­зяй­ствен­ной и ре­мес­лен­
ной жиз­ни, про­мыс­лы. Сели­ща вы­пол­ня­ли функ­ции, со­от­вет­ство­вав­шие их 
ад­ми­ни­ст­ра­тив­но­му по­ло­же­нию, и яв­ля­лись важ­ной ча­стью го­су­дар­ствен­ной 
сис­те­мы. Изу­че­ние дан­но­го вида по­се­ле­ний спо­соб­ству­ет бо­лее глу­бо­ко­му по­
ни­ма­нию ад­ми­ни­ст­ра­тивно-терри­то­ри­аль­но­го уст­рой­ства Бохая и рас­ши­ре­
нию на­ших зна­ний о ма­те­ри­аль­ной и ду­хов­ной куль­ту­ре его про­стых жи­те­лей.
Ключевые слова: се­ли­ще, го­су­дар­ство Бохай, тер­ри­то­ри­ально-адми­ни­ст­ра­
тив­ное уст­рой­ство, ур­ба­ни­за­ция, по­все­днев­ность, КНР.
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This paper examines general characteristics of Bohai settlements and their role 
in the  territorial and administrative structure of the  Bohai State (698—926). 
The  author uses the  results of studies of Bohai settlements on the  territory 
of China. Their comparison with similar sites in Russia shows that Bohai valley 
settlements have a number of common features. They are located on unflooded 

1	 Рабо­та вы­пол­не­на при фи­нан­со­вой под­держ­ке гран­та China Scholarship Council. 
Про­ект No. 201706170010.
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hills on the banks of rivers, they are multi-layered settlements, the Bohai layer 
sometimes can be divided into several building horizons. Various residential, eco­
nomic and industrial structures are found on the territory of the settlements. As an 
element of the administrative-territorial structure, the settlements often located 
in the vicinity of townsites, and temples and tombs were sometimes situated next 
to them. The status of settlements sometimes could be raised to towns for various 
reasons, and this reflects the  process of urbanization of the  state. Numerous 
economic objects, artifacts and materials, which were found in the settlements, 
helped to reconstruct the daily life of the Bohai inhabitants and to establish dif­
ferent types of economic and trade life. The settlements fulfilled the functions 
appropriate to their administrative position and were an important part of the state 
system. The study of this type of settlements contributes to a better understanding 
of the administrative-territorial structure of the state and expands our knowledge 
of the material and spiritual culture of the common inhabitants of the Bohai state.
Keywords: settlement, Bohai Kingdom, administrative-territorial structure, 
urbanization, daily life, PRC.

ВВЕДЕНИЕ

Тер­ри­то­ри­ально-адми­ни­ст­ра­тив­ное уст­рой­ство Бохая (698—926) сло­жи­
лось, ве­ро­ят­но, во вто­рой по­ло­вине VIII в. Из ки­тай­ских и япон­ских хро­ник из­
вест­но, что к 30‑м гг. IX в. в Бохае уже были об­ра­зо­ва­ны 15 об­лас­тей, 62 ок­ру­га 
и 125 уез­дов. Таким об­ра­зом, сфор­ми­ро­ва­лась пя­ти­уров­не­вая сис­те­ма по­се­
ле­ний: сто­ли­цы — об­ла­ст­ные цен­тры — ок­руж­ные цен­тры — уезд­ные цен­тры — 
сель­ские по­се­ле­ния, или се­ли­ща [10, с. 68]. В ар­хео­ло­ги­чес­ком плане се­ли­ща 
пред­став­ля­ют со­бой неук­ре­п­лён­ные по­се­ле­ния [11, с. 67]. Изу­че­ние их рас­по­
ло­же­ния, при­род­ных ус­ло­вий, на­хо­дя­щих­ся ря­дом ар­хео­ло­ги­чес­ких па­мят­ни­
ков и объ­ек­тов, а так­же внут­рен­ней пла­ни­гра­фии по­мо­га­ет нам ос­ве­тить во­
про­сы об­раза жиз­ни, сис­те­мы жиз­не­обес­пе­че­ния, со­ци­ально-эконо­ми­чес­ко­го 
раз­ви­тия, ду­хов­ной куль­ту­ры ря­до­вых бо­хай­цев. Посколь­ку в пись­мен­ных до­
ку­мен­тах мало ин­фор­ма­ции о бо­хай­ских се­ли­щах, ос­нов­ны­ми ис­точ­ни­ка­ми для 
их ис­сле­до­ва­ний яв­ля­ют­ся ар­хео­ло­ги­чес­кие ма­те­риа­лы.

Так как изу­че­ние бо­хай­ских неук­ре­п­лён­ных по­се­ле­ний не яв­ля­ет­ся пер­во­
оче­ред­ной за­да­чей для ки­тай­ских учё­ных, ра­бот, по­свя­щён­ных им, в Китае пока 
мало. В 2019 г. Лу Чэн­гань в своей дис­сер­та­ции «Иссле­до­ва­ние рай­они­ро­ва­
ния бо­хай­ских па­мят­ни­ков» вы­де­лил свы­ше 70 бо­хай­ских се­лищ. Но по­сколь­ку 
боль­шин­ство из них не рас­ко­па­но, не ис­клю­че­но, что на са­мом деле не все они 
яв­ля­ют­ся та­ко­вы­ми. Иссле­до­ва­тель так­же про­вёл ана­лиз сис­тем жиз­не­обес­
пе­че­ния на­се­ле­ния бо­хай­ских па­мят­ни­ков в раз­ных рай­онах. При этом Лу Чэн­
гань от­ме­тил их сход­ство для бо­хай­ских па­мят­ни­ков в При­морье и в сред­нем 
те­че­нии р. Мудань­цзян [21].

На тер­ри­то­рии Рос­сии из­вест­но боль­шое ко­ли­че­ство бо­хай­ских се­лищ, 
из них ис­сле­до­ва­ны ар­хео­ло­ги­чес­ки­ми рас­коп­ка­ми се­ли­ща Кон­стан­ти­нов­
ское‑1 [13], Чер­ня­ти­но‑2 [14], Абри­ко­сов­ское [2; 15; 18], Ново­гор­де­ев­ское 2 [5; 11], 

2	 Сле­ду­ет учи­ты­вать, что во­прос о на­ли­чии бо­хай­ско­го слоя на Ново­гор­де­ев­ском 
сели­ще ос­па­ри­ва­ет­ся  [5] и тре­бу­ет даль­ней­ше­го фак­ти­чес­ко­го под­твер­жде­ния.
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Кор­са­ков­ское‑1 и Кор­са­ков­ское‑2 [3]. Ещё в 1990‑х гг. рос­сий­ские ар­хео­ло­ги 
дела­ли об­зор­ные ра­бо­ты по этой теме и при­шли к неко­то­рым вы­во­дам. Бохай­
ские се­ли­ща де­лят­ся на три груп­пы: до­лин­ные, при­бреж­ные и пе­ще­ры — и рас­
по­ла­га­ют­ся по до­ли­нам рек, на мор­ском по­бе­ре­жье и в ес­те­ствен­ных убе­жи­
щах со­от­вет­ствен­но. Наи­бо­лее мно­го­чис­лен­ны до­лин­ные се­ли­ща [11, с. 67—70].

В дан­ной статье рас­смат­ри­ва­ют­ся семь бо­хай­ских се­лищ, ко­то­рые ис­сле­
до­ва­ли рас­коп­ка­ми в КНР, при этом в ходе ана­ли­за при­вле­ка­ют­ся и ма­те­риа­лы 
несколь­ких не об­сле­до­ван­ных рас­коп­ка­ми бо­хай­ских по­се­ле­ний, не имею­щих 
ка­кой бы то ни было фор­ти­фи­ка­ции. Цель ра­бо­ты — сис­те­ма­ти­зи­ро­вать и обоб­
щить ма­те­риа­лы бо­хай­ских се­лищ, об­на­ру­жен­ных в Китае, срав­нить их с ана­ло­
гич­ны­ми па­мят­ни­ка­ми, изу­чен­ны­ми на тер­ри­то­рии Рос­сии, вы­явить роль се­лищ 
в тер­ри­то­ри­ально-адми­ни­ст­ра­тив­ном уст­рой­стве Бохая, ре­кон­ст­руи­ро­вать хо­
зяй­ство, куль­тур­ную и ду­хов­ную жизнь оби­та­те­лей дан­ных по­се­ле­ний. Все объ­
ек­ты дан­ной ра­бо­ты яв­ля­ют­ся до­лин­ны­ми се­ли­ща­ми, что обу­слов­ле­но гео­гра­
фи­чес­ки­ми ус­ло­вия­ми Северо-Восточ­но­го Китая.

СВЕДЕНИЯ О БОХАЙСКИХ СЕЛИЩАХ В КИТАЕ

Селище Муланьцзидун [19] (рис. 1: 1). Памят­ник на­хо­дит­ся в го­род­ском уез­
де Хай­линь пров. Хэй­лунц­зян, при­мер­но в 1 км к вос­то­ку от c. Мулань­цзи. Сели­
ще рас­по­ло­же­но на пра­вой тер­ра­се при­то­ка р. Мудань­цзян. Оно пред­став­ля­ет 
со­бой трёх­слой­ный па­мят­ник, со­от­вет­ствую­щий трём эпо­хам: ран­ний же­лез­
ный век, мохэ и бо­хай­ский пе­ри­од.

В бо­хай­ском слое най­де­ны одно на­зем­ное жи­ли­ще с  ка­ном пло­щадью 
19,8 кв. м, ка­на­ва и яма, рас­по­ло­жен­ные неда­ле­ко друг от дру­га. На па­мят­ни­
ке об­на­ру­же­ны немно­го­чис­лен­ные фраг­мен­ты леп­ных со­су­дов, не под­ле­жа­щие 
ре­кон­ст­рук­ции.

Селище Хэкоу [31] (рис. 1: 2). Нахо­дит­ся к юго‑вос­то­ку от с. Хэкоу, в г. Хай­
линь пров. Хэй­лунц­зян, рас­по­ло­же­но на ле­вой тер­ра­се р. Мудань­цзян. Явля­ет­
ся па­мят­ни­ком, ко­то­рый со­дер­жит на­слое­ния пяти раз­лич­ных эпох: неоли­та, 
двух куль­тур же­лез­но­го века, да­ти­руе­мых при­мер­но эпо­ха­ми Хань — Вэй‑Цзинь 
(конец III в. до н.э. — на­ча­ло V в. н.э.), мо­хэс­кой и бо­хай­ской куль­тур.

В бо­хай­ском слое рас­ко­па­ны 6 жи­лищ (№ 1003 — на­зем­ное, с двух­ка­наль­
ным ка­ном, пло­щадью 63,4 кв. м; № 2002 — на­зем­ное, с ка­ном; ха­рак­те­ри­сти­
ки дру­гих жи­лищ неиз­вест­ны), 77 ям и 2 ка­на­вы. Боль­шин­ство об­на­ру­жен­ных 
там ке­ра­ми­чес­ких со­су­дов яв­ля­ют­ся кру­го­вы­ми (гор­шок, чаш­ка). На па­мят­ни­ке 
так­же най­де­ны: ке­ра­ми­чес­кие фор­ма для от­лив­ки на­клад­ки (рис. 3: 15), пряс­ли­
ца (рис. 3: 10), диск с от­вер­сти­ем; же­лез­ные ле­ме­хи, серп, на­ко­неч­ни­ки стрел, 
нож, про­кол­ка, гвоз­ди, брон­зо­вый брас­лет и т.д.

Селище Дукоу  [27] (рис. 1:  3). Нахо­дит­ся в  пров. Хэй­лунц­зян, при­мер­но 
в 84 км к северо-востоку от г. Хай­линь, рас­по­ло­же­но на ле­во­бе­реж­ной тер­ра­
се р. Мудань­цзян. Это мно­го­слой­ный па­мят­ник люди се­ли­лись здесь сна­ча­ла 
в эпо­ху Хань, за­тем во вре­ме­на мохэ и Бохая и на­ко­нец в пе­ри­од Ляо и Цзинь.

В бо­хай­ском слое рас­ко­па­ны 4 на­зем­ных жи­ли­ща (№ 2 — на­зем­ное, с двух­
ка­наль­ным ка­ном, пло­щадью 36 кв. м; ха­рак­те­ри­сти­ки дру­гих жи­лищ неиз­вест­
ны) и 15 ям. Обна­ру­жен­ные пред­ме­ты пред­став­ле­ны ке­ра­ми­чес­ки­ми со­су­да­
ми и пряс­ли­ца­ми, же­лез­ны­ми на­ко­неч­ни­ка­ми стрел, ка­мен­ны­ми но­жа­ми и др. 

Хэ Юймэн
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Боль­шин­ство со­су­дов из­го­тов­ле­ны на кру­ге, не име­ют ор­на­мен­та. На неко­то­
рых на­не­сён про­чер­чен­ный де­кор в виде го­ри­зон­таль­ных ли­ний и есть ос­тат­
ки «ва­фель­ной» вы­бив­ки.

Судя по да­ти­ров­кам по 14С жи­лищ № 2 и 3 (972—1037 гг. и 898—1028 гг.), 
воз­мож­но, что се­ли­ще су­ще­ство­ва­ло не толь­ко во вре­ме­на Бохая, но и в по­
стбо­хай­ский пе­ри­од, вплоть до эпох Ляо и Цзинь.

Селище Чжэньсин [31] (рис. 1: 4). Нахо­дит­ся к за­па­ду от с. Чжэнь­син в го­
род­ском уез­де Хай­линь пров. Хэй­лунц­зян, на пра­вой тер­ра­се р. Мудань­цзян. 
Сели­ща Чжэнь­син и Хэкоу раз­де­ле­ны ре­кой и рас­по­ло­же­ны в пря­мой ви­ди­мо­
сти друг от дру­га, их куль­тур­ные слои в це­лом оди­на­ко­вы.

В бо­хай­ском слое рас­ко­па­ны 4 жи­ли­ща, 38 ям и 2 ка­на­вы, толь­ко жи­ли­
ще № 8 час­тич­но со­хра­ни­лось. Оно  яв­ля­лось по­лу­зем­лян­кой с  оча­гом, со­
еди­нён­ным с недлин­ным ду­го­об­раз­ным ды­мо­хо­дом, воз­мож­но, это был кан. 
Сохран­ность жи­лищ № 1, 16 и 17 очень пло­хая. Пред­по­ло­жи­тель­но, они мог­ли 

Цзиси

Муданьцзян

Уссурийск

Артём

ВладивостокЯньцзи

городища — остатки 
бохайских столиц

археологические 
памятники

1
2
3

4

5

6 7

8

9 1011

Рис. 1. Кар­та па­мят­ни­ков. 1 — се­ли­ще Мулань­цзи­дун; 2 — се­ли­ще Хэкоу; 3 — се­ли­ще 
Дукоу; 4 — се­ли­ще Чжэнь­син; 5 — се­ли­ще Силинь­хэ; 6 — се­ли­ще Сяо­ди­ин; 7 — се­ли­
ще Туань­цзе; 8 — се­ли­ще Хэбэй; 9 — се­ли­ще Чжун­пин; 10 — се­ли­ще Лун­цюй; 11 — се­

ли­ще Дун­цин
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1 2
Рис. 2. План рас­ко­пан­ных уча­ст­ков се­ли­ща Силинь­хэ (2) и ко­лод­ца (1) на этом па­
мят­ни­ке. Бук­вен­ные обо­зна­че­ния объ­ек­тов: F — жи­ли­ще, H — золь­ная яма, Z — очаг

быть на­зем­ны­ми. В бо­хай­ских от­ло­же­ни­ях най­де­ны: леп­ные и кру­го­вые со­су­
ды (горш­ки, вазы, тазы и проч.), же­лез­ные ле­ме­хи плу­гов, нож, тес­ло (рис. 3: 17), 
про­кол­ка, гвоз­ди, крю­чок, ка­мен­ные гру­зи­ла (рис. 3: 8) и ти­гель (рис. 3: 11), кос­
тя­ные за­кол­ка и про­кол­ка.

Нуж­но от­ме­тить, что в се­ли­щах Хэкоу и Чжэнь­син на­блю­да­ет­ся пе­ре­ход 
от мо­хэс­ко­го пе­рио­да к бо­хай­ско­му. В чет­вёр­том, мо­хэс­ком, слое обо­их па­
мят­ни­ков все жи­ли­ща яв­ля­ют­ся по­лу­зем­лян­ка­ми с оча­га­ми. В них боль­шин­
ство со­су­дов мо­хэс­кие, леп­ные и ук­ра­шен­ные на­леп­ным ва­ли­ком под вен­чи­ком. 
А в пя­том, бо­хай­ском, слое глав­ную роль иг­ра­ют уже на­зем­ные жи­ли­ща, в по­
лу­зем­лян­ке по­яв­ля­ет­ся кан. У об­на­ру­жен­ных мо­хэс­ких со­су­дов вен­чи­ки из­ме­
ни­лись: от «вен­чи­ков с ва­ли­ком» к «дву­гу­бым» 3; гли­ня­ные со­су­ды зна­чи­тель­но 
уве­ли­чи­лись в раз­ме­рах. Эти из­ме­не­ния от­ра­жа­ют не толь­ко раз­ви­тие тех­но­
ло­гии, но и пре­ем­ствен­ность меж­ду мо­хэс­ца­ми и бо­хай­ца­ми.

Селище Силиньхэ [29; 32] (рис. 1: 5). Нахо­дит­ся к северо-западу от пос. Эр­
дао­хэ­цы г. Хай­линь пров. Хэй­лунц­зян, рас­по­ло­же­но на ле­вой тер­ра­се р. Силинь­
хэ (при­ток р. Мудань­цзян). Пред­став­ля­ет со­бой од­но­слой­ный па­мят­ник, в ко­то­
ром мож­но вы­де­лить два строи­тель­ных го­ри­зон­та.

В этом се­ли­ще рас­ко­па­ли 8 жи­лищ — по­лу­зем­ля­нок с оча­га­ми. Там же об­
на­ру­же­ны ко­ло­дец, канавка-канал и 45 ям раз­но­го функ­цио­наль­но­го на­зна­че­
ния. При со­ору­же­нии ко­лод­ца был вы­ко­пан круг­лый кот­ло­ван раз­ме­ром 3,7×4 м, 
в цен­тре ко­то­ро­го по­строи­ли шах­ту. Она круг­лая в плане, из кам­ня, её диа­метр 
уве­ли­чи­ва­ет­ся от устья (0,7 м) ко дну (1,3 м). Про­стран­ство меж­ду стен­кой ко­
лод­ца и кра­ем кот­ло­ва­на за­пол­не­но су­песью с мел­ки­ми кам­ня­ми и от­дель­ны­
ми фраг­мен­та­ми ке­ра­ми­ки. В за­пол­не­нии ко­лод­ца, в чёр­ном грун­те, най­де­ны 
об­лом­ки ке­ра­ми­чес­ких со­су­дов. К со­жа­ле­нию, дой­ти до дна шах­ты не уда­лось 
из‑за обиль­но­го по­сту­п­ле­ния грун­то­вых вод. Вокруг устья ко­лод­ца сде­ла­но по­
кры­тие из су­пе­си и мел­ких кам­ней, об­ра­зую­щее ого­ло­вок диа­мет­ром око­ло 1,6 м 

3	 В ки­тай­ской ар­хео­ло­ги­чес­кой нау­ке — одна из раз­но­вид­но­стей вен­чи­ка с ва­ли­ком, 
ва­лик в этом слу­чае все­гда глад­кий.
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и вы­со­той 0,4 м. Рас­ко­пан­ная часть ко­лод­ца была сло­же­на из кам­ня. Неда­ле­ко от 
ко­лод­ца вы­ры­та канавка-канал, рас­по­ло­жен­ная в том же строи­тель­ном го­ри­зон­
те. Она на­чи­на­ет­ся в 2 м к се­ве­ру от ко­лод­ца и идёт на вос­ток, её дли­на пре­вы­
ша­ет 8 м, ши­ри­на и глу­би­на со­став­ля­ют 0,8 и 0,3 м со­от­вет­ствен­но. Стен­ки и дно 
вы­ло­же­ны ка­мен­ны­ми плит­ка­ми непра­виль­ной фор­мы. Канавка-канал пред­по­
ло­жи­тель­но свя­за­на с ко­лод­цем и пред­на­зна­ча­лась для от­во­да воды (рис. 2: 1).

На этом па­мят­ни­ке най­де­но боль­шое ко­ли­че­ство гли­ня­ных, же­лез­ных, чу­
гун­ных и ка­мен­ных ар­те­фак­тов. Кера­ми­чес­кие со­су­ды яв­ля­ют­ся леп­ны­ми и кру­
го­вы­ми, сре­ди них вы­де­ле­ны мо­хэс­кие, ша­ро­вид­ные и ва­зо­вид­ные со­су­ды, кор­
ча­ги, мис­ки, блю­до, па­ро­вар­ка, чаши раз­ных форм, крыш­ки и т.д. Боль­шин­ство 
со­су­дов не име­ют де­ко­ра, на неко­то­рых на­не­сён ор­на­мент в виде го­ри­зон­таль­
ных пря­мых, вол­ни­стых ли­ний и то­чеч­ных от­тис­ков. Дру­гие ке­ра­ми­чес­кие из­
де­лия пред­став­ле­ны гру­зи­ла­ми, пряс­ли­ца­ми, пред­ме­та­ми со взаи­мо­пе­ре­се­
ка­щи­ми­ся от­вер­стия­ми, фиш­ка­ми и  проч. К  ос­таль­ным на­ход­кам от­но­сят­ся: 
ле­мех плу­га (рис. 3: 1), кот­лы (рис. 3: 2, 3), же­лез­ные серп (рис. 3: 9), ры­бо­лов­ные 

Рис. 3. Арте­фак­ты, свя­зан­ные с хо­зяй­ствен­ной дея­тель­но­стью. 1 — же­лез­ный ле­мех 
плу­га (Силинь­хэ T205②:1)  [31,  c. 16]; 2 — же­лез­ный квад­рат­ный ко­тёл с че­тырь­
мя нож­ка­ми (Силинь­хэ T205②:6) [31, c. 16]; 3 — же­лез­ный ко­тёл с коль­це­вой руч­
кой (Силинь­хэ T205②:3) [31, c. 16]; 4, 5 — же­лез­ные на­ко­неч­ни­ки стрел (Силинь­хэ 
T106③:6; F103:9) [31, c. 18]; 6 — же­лез­ная ло­па­та (Силинь­хэ 95 T2③:9) [31, c. 16]; 
7 — кос­тя­ная фи­гур­ка рыбы с от­вер­стия­ми (Силинь­хэ F103:7) [31, c. 21]; 8 — ке­ра­
ми­чес­кое гру­зи­ло (Чжэнь­син T1034②:12) [30, c. 146]; 9 — же­лез­ный серп (Силинь­хэ 
H209:2) [31, c. 16]; 10 — ке­ра­ми­чес­кое пряс­ли­це (Хэкоу T2032②:1) [30, c. 51]; 11 — ка­
мен­ная льяч­ка (Чжэнь­син H129:2)  [30,  c. 147]; 12 — же­лез­ный ры­бо­лов­ный крю­
чок (Силинь­хэ T108②:4) [31, c. 18]; 13 — ке­ра­ми­чес­кая фи­гур­ка ло­ша­ди (Сяо­ди­ин 
F3:1) [27, c. 42]; 14 — чу­гун­ная втул­ка сту­пи­цы ко­ле­са (Силинь­хэ T205②:13) [31, c. 18]; 
15 — ке­ра­ми­чес­кая ли­тей­ная фор­ма (Хэкоу T1011②:1) [30, c. 51]; 16 — ра­ко­ви­на мол­
люс­ка (Сяо­ди­ин F1:8) [27, c. 45]; 17 — же­лез­ное тес­ло (Чжэнь­син T2003:01) [30, c. 148]; 

18 — мо­не­ты Кай‑Юань тун­бао (Силинь­хэ 95 F1:20; Силинь­хэ F106:3) [31, c. 22]
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крюч­ки  (рис. 3:  12), ножи, на­ко­неч­ник дро­ти­ка, на­ко­неч­ни­ки стрел (рис. 3: 
4, 5), ло­па­та (рис. 3: 6), пан­цир­ные пла­стин­ки, коль­ца, пряж­ки (рис. 4: 6), крю­
чок (рис. 4: 4), шпиль­ка (рис. 4: 1), чу­гун­ные втул­ки сту­пи­цы те­леж­но­го ко­ле­са 
(рис. 3: 14), брон­зо­вые мо­не­ты Кай‑Юань тун­бао (рис. 3: 18), на­клад­ки (рис. 4: 5, 7) 
и шпиль­ка (рис. 4: 2), неф­ри­то­вый диск (рис. 4: 9) и сер­до­ли­ко­вые бусы (рис. 4: 10).

На се­ли­ще Силинь­хэ об­на­ру­же­но боль­шое ко­ли­че­ство кос­тей жи­вот­ных. 
Домаш­ние жи­вот­ные пред­став­ле­ны ко­ст­ны­ми ос­тат­ка­ми свиньи, круп­но­го ро­
га­то­го ско­та, со­ба­ки, ло­ша­ди; ди­кие жи­вот­ные — кос­тя­ми ко­су­ли, изюб­ра, бу­
ро­го мед­ве­дя, вол­ка. На боль­шин­стве ко­ст­но­го ма­те­риа­ла (ко­неч­но­сти, ло­пат­
ки, ниж­няя че­люсть, рога) ос­та­лись сле­ды об­ра­бот­ки, это сви­де­тель­ству­ет, что 
они ис­поль­зо­ва­лись как сырьё для кос­то­рез­но­го дела. Исхо­дя из ре­зуль­та­тов 
ана­ли­за кос­тей, мож­но по­ла­гать, что жи­те­ли пре­иму­ще­ствен­но за­ни­ма­лись жи­
вот­но­вод­ством, а охо­та иг­ра­ла вспо­мо­га­тель­ную роль (под­роб­нее см. статью 
М. А. Стоя­ки­на [16]). Жили­ще № 103, в ко­то­ром были най­де­ны мно­го­чис­лен­ные 
кос­ти, пред­по­ло­жи­тель­но яв­ля­лось кос­то­рез­ной мас­тер­ской. Бота­ни­чес­кие ос­
тат­ки вклю­ча­ют се­ме­на яч­ме­ня (Hordeum), пше­ни­цы (Tritiсum aestivum L), про­
са италь­ян­ско­го (Setaria italiсa), фа­со­ли зо­ло­ти­стой (Phaseolus aureus), фа­со­ли 
уг­ло­вой (Phaseolus angularis), лю­цер­ны (Mediсago). Мно­го се­мян об­на­ру­же­но 
в горш­ке, ко­то­рый на­хо­дил­ся в жи­ли­ше № 106 [32, c. 21—22].

По пла­ну рас­ко­пан­но­го уча­ст­ка па­мят­ни­ка вид­но, что жи­ли­ща рас­по­ла­га­
ют­ся плот­но и име­ют сход­ную ори­ен­та­цию. Кро­ме того, в этом рай­оне вне жи­
лищ вы­яв­ле­ны от­кры­тые оча­ги, пол во­круг ко­то­рых час­то был твёр­дым, ут­рам­
бо­ван­ным, воз­мож­но, вслед­ствие уп­лот­не­ния в про­цес­се жиз­не­дея­тель­но­сти 
жи­те­лей (рис. 2: 2). Иссле­до­ва­те­ли се­ли­ща пред­по­ла­га­ют, что это мог­ли быть 
ос­тат­ки бо­лее ран­них жи­лищ, ко­то­рые позд­нее унич­то­жа­лись, за­сы­па­лись, 
а на их мес­те воз­ни­ка­ли но­вые со­ору­же­ния.

Селище Сяодиин [28] (рис. 1: 6). Нахо­дит­ся к вос­то­ку от с. Сяо­ди­ин, в го­род­
ском уез­де Дун­нин пров. Хэй­лунц­зян, рас­по­ло­же­но на ле­вой тер­ра­се р. Суй­
фэнь­хэ (Раз­доль­ная). Пред­став­ля­ет со­бой од­но­слой­ный па­мят­ник, силь­но по­
вре­ж­дён­ный ре­кой. На  се­ли­ще рас­ко­па­но 3  жи­ли­ща, все они по­лу­зем­лян­ки 
и час­тич­но раз­ру­ше­ны, в од­ном об­на­ру­жен очаг, а в двух ос­таль­ных — од­но­
сек­ци­он­ные (I‑об­раз­ные) од­но­ка­наль­ные каны и от­дель­ные оча­ги.

Весь ма­те­ри­ал най­ден в жи­ли­щах. На фраг­мен­тах неко­то­рых вен­чи­ков ос­
та­лись сле­ды ра­бо­ты на гон­чар­ном кру­ге. По фор­мам вы­де­ля­ют­ся мо­хэс­кие со­
су­ды, па­ро­вар­ки, тазы, чаши, кры­ши, ко­тёл, вазы и т.д. На донь­ях трёх со­су­дов 
со­хра­ни­лись иерог­ли­фы (рис. 4: 12, 13). Кро­ме того, об­на­ру­же­ны 10 ке­ра­ми­чес­
ких фи­гу­рок ло­ша­дей (рис. 3: 13). К дру­гим на­ход­кам от­но­сят­ся же­лез­ные серп, 
ло­па­та, нож, на­ко­неч­ни­ки стрел, на­клад­ка, брон­зо­вая ажур­ная бля­ха амур­ско­
го типа (рис. 4: 11), ка­мен­ные нож, яйцо, гру­зи­ло, то­чи­ло и 4 бу­си­ны из сер­до­
ли­ка, кос­тя­ные диск, пряс­ли­ца, па­лоч­ка, ро­го­вые пред­ме­ты, ра­ко­ви­на мор­ско­
го мол­люс­ка (рис. 3: 16).

Селище Туаньцзе  [30] (рис. 1: 7). Нахо­дит­ся око­ло с. Туань­цзе и  г. Дун­нин 
пров. Хэй­лунц­зян, рас­по­ло­же­но на пра­вой тер­ра­се р. Даду­чу­ань (при­ток р. Суй­
фэнь­хэ). Памят­ник двух­слой­ный, ниж­ний слой от­но­сит­ся к куль­ту­ре ту­ань­цзе 
(кро­унов­ская), а верх­ний — к бо­хай­ской. По мне­нию ис­сле­до­ва­те­лей, бо­хай­ский 
слой так­же мож­но раз­де­лить на два го­ри­зон­та: верх­ний со­от­но­сит­ся со сред­ним 
и позд­ним эта­па­ми Бохая (пе­ри­од, ко­гда го­ро­ди­ще Дунц­зин­чэн было об­ще­го­су­
дар­ствен­ной сто­ли­цей), а ниж­ний свя­зан с ран­ним эта­пом бо­хай­ской куль­ту­ры.
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В це­лом в  бо­хай­ском слое най­де­ны 4  по­лу­зем­лян­ки с  двух­ка­наль­ны­ми 
кана­ми, 20 ям и 1 ка­на­ва. Кера­ми­чес­кие со­су­ды яв­ля­ют­ся леп­ны­ми и кру­го­вы­
ми, по фор­мам вы­де­ля­ют­ся ша­ро­вид­ные со­су­ды, кор­ча­ги, чаши, крыш­ки, па­ро­
вар­ки, тазы, та­рел­ки и проч. Так­же об­на­ру­жен один фраг­мент гла­зу­ро­ван­но­го 
со­су­да с трёх­цвет­ной гла­зурью (сань­цай). Дру­гие на­ход­ки пред­став­ле­ны же­
лез­ны­ми пред­ме­та­ми, брон­зо­вы­ми фи­гур­ка­ми всад­ни­ков и на­ре­мен­ны­ми де­
ко­ра­тив­ны­ми ук­ра­ше­ния­ми, а так­же из­де­лия­ми из кос­ти (ор­на­мен­ти­ро­ван­ный 
пред­мет и нож).

В вос­точ­ной час­ти па­мят­ни­ка ле­жа­ло боль­шое ко­ли­че­ство че­ре­пи­цы, вклю­
чая плос­кую и по­лу­ци­лин­д­ри­чес­кую, а так­же ар­хи­тек­тур­ные ук­ра­ше­ния в виде 
ке­ра­ми­чес­ких го­лов жи­вот­ных. Авто­ры от­чё­та по­ла­га­ют, что здесь мог­ло быть 
ка­кое‑то со­ору­же­ние боль­шо­го раз­ме­ра.

СРАВНЕНИЕ СЕЛИЩ СЕВЕРО-ВОСТОЧНОГО КИТАЯ И ПРИМОРЬЯ

Под­во­дя ито­ги рас­ко­пок бо­хай­ских се­лищ в  Северо-Восточном Китае, 
мож­но за­ме­тить, что их ха­рак­те­ри­сти­ки сход­ны с ха­рак­те­ри­сти­ка­ми до­лин­ных 
селищ в При­морье (табл. 1) [11, с. 67—69].

Рис. 4. Арте­фак­ты, от­ра­жаю­щие куль­тур­ную и  ду­хов­ную жизнь на­се­ле­ния 
селищ, а  так­же пред­ме­ты вы­со­ко­го ка­че­ства. 1 — же­лез­ная шпиль­ка (Силинь­хэ 
T111②:1)  [31,  c. 18]; 2 — брон­зо­вая двой­ная го­лов­ная шпиль­ка (Силинь­хэ H226:1) 
[31, c. 19]; 3 — се­реб­ря­ная шпиль­ка (Силинь­хэ T103③:2) [31, c. 19]; 4 — же­лез­ный крю­
чок (Силинь­хэ T105②:2) [31, c. 18]; 5, 7 — брон­зо­вые на­клад­ки (Силинь­хэ T109③:2; 
T111③:1) [31, c. 19]; 6 — же­лез­ная пряж­ка (Силинь­хэ T202②:1) [31, c. 18]; 8 — фиш­
ка из стен­ки ке­ра­ми­чес­ко­го со­су­да (Силинь­хэ T105③:5) [31, с. 15]; 9 — неф­ри­то­вый 
диск (Силинь­хэ T101②:1) [31, c. 19]; 10 — бу­си­на из сер­до­ли­ка (Силинь­хэ T201②:1) 
[31, c. 19]; 11 — брон­зо­вая ажур­ная бля­ха (Сяо­ди­ин F2:27) [27, c. 45]; 12, 13 — фраг­
мен­ты ке­ра­ми­чес­ких со­су­дов с иерог­ли­фи­чес­ки­ми над­пи­ся­ми (Сяо­ди­ин F2:13; F2:25) 
[27, c. 42]; 14 — скульп­ту­ра Буд­ды из бе­ло­го кам­ня (из по­се­ле­ния Чжун­пин) [21, c. 98] 

(14 вне мас­шта­ба)

1

2
3

5

64

7

8 9 10 14

11 12 13

Изучение бохайских селищ в археологии КНР



190	

Ро
сс

ия
 и

 А
ТР

 · 
20

22
 · 

№
 3

Во‑пер­вых, до­лин­ные се­ли­ща рас­по­ло­же­ны на неза­то­п­ляе­мых воз­вы­шен­
но­стях на бе­ре­гах рек. Абри­ко­сов­ское‑1 на­хо­дит­ся на ле­вом бе­ре­гу р. Кро­унов­
ки. Ново­гор­де­ев­ское — на пра­вом бе­ре­гу р. Арсень­ев­ки. Кор­са­ков­ское‑1 и 2 — 
на бе­ре­гу р. Бори­сов­ки. Кон­стан­ти­нов­ка‑1 и Чер­ня­ти­но‑2 — на над­пой­мен­ной 
тер­ра­се р. Раз­доль­ной (р. Суй­фэнь­хэ в КНР). Сели­ща Силинь­хэ, Мулань­цзи­дун, 
Хэкоу, Чжэнь­син, Дукоу рас­по­ло­же­ны на тер­ра­сах р. Мудань­цзян, а Сяо­ди­ин 
и Туань­цзе — на тер­ра­се р. Раз­доль­ной.

Во‑вто­рых, эти па­мят­ни­ки яв­ля­лись дол­го­вре­мен­ны­ми, от­ло­же­ния их куль­
тур­но­го слоя очень мощ­ны. Часть из се­лищ мно­го­слой­ные — слой бо­хай­ско­го 
вре­ме­ни за­ле­га­ет над бо­лее древ­ни­ми и пе­ре­кры­ва­ет­ся от­ло­же­ния­ми чжур­
чжэнь­ско­го пе­рио­да. Куль­тур­ные от­ло­же­ния Кон­стан­ти­нов­ки‑1 со­сто­ят из кро­
унов­ско­го и бо­хай­ско­го сло­ёв, «и в 12—13 ве­ках на этом па­мят­ни­ке была ка­
кая‑то дея­тель­ность, но не на­столь­ко ин­тен­сив­ная, что­бы ос­та­вить кон­крет­ные 

Таблица 1

Сравнительные данные по селищам КНР и РФ

Название  
селища Местонахождение Культурные слои Наличие храма 

возле селища

Мулань­цзи­дун на пра­вой тер­ра­се 
при­то­ка р. Мудань­цзян

же­лез­ный век, мо­хэс­кий, 
бо­хай­ский

—

Хэкоу на ле­вой тер­ра­се 
р. Мудань­цзян

не­оли­ти­чес­кий, же­лез­ный 
век×2, мо­хэс­кий, бо­хай­ский

—

Дукоу на ле­вой тер­ра­се 
р. Мудань­цзян

Хань­ский, мо­хэс­кий, бо­хай­
ский, эпо­хи Ляо и Цзинь

—

Чжэнь­син на пра­вой тер­ра­се 
р. Мудань­цзян

не­оли­ти­чес­кий, же­лез­ный 
век×2, мо­хэс­кий, бо­хай­ский

—

Силинь­хэ на ле­вой тер­ра­се 
р. Силинь­хэ

бо­хай­ский —

Сяо­ди­ин на ле­вой тер­ра­се 
р. Суй­фэнь­хэ

бо­хай­ский —

Туань­цзе на пра­вой тер­ра­се 
р. Даду­чу­ань

кро­унов­ский, бо­хай­ский —

Чжун­пин на пра­вой тер­ра­се 
при­то­ка р. Бур­ха­тун­хэ

— √

Ново­гор­де­ев­ское на пра­вом бе­ре­гу 
р. Арсень­ев­ки

брон­з­о­вый век, бо­хай­ский —

Кон­стан­ти­нов­ка‑1 на пра­вом бе­ре­гу 
р. Раз­доль­ной

кро­унов­ский, бо­хай­ский, мо­
жет быть, и чжур­чжэнь­ский

—

Чер­ня­ти­но‑2 на пра­вом бе­ре­гу 
р. Раз­доль­ной

кро­унов­ский, бо­хай­ский —

Кор­са­ков­ское‑1 на ле­вом бе­ре­гу 
р. Бори­сов­ки

— √

Кор­са­ков­ское‑2 на ле­вом бе­ре­гу 
р. Бори­сов­ки

кро­унов­ский, бо­хай­ский √

Абри­ко­сов­ское на ле­вом бе­ре­гу 
р. Кро­унов­ки

бо­хай­ский √

Крас­кин­ское го­
ро­ди­ще

на пра­вом бе­ре­гу 
р. Цука­нов­ки

бо­хай­ский √
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объ­ек­ты или куль­тур­ный слой» [13, с. 153—157]. При этом не ис­клю­че­но, что 
позд­ние слои XII—XIII вв. были силь­но по­вре­ж­де­ны рас­паш­кой, по­это­му от­
но­ся­щие­ся к ним со­ору­же­ния пол­но­стью раз­ру­ше­ны. Чер­ня­ти­но‑2 (боль­шая 
часть куль­тур­но­го слоя) [14, с. 235] и Кор­са­ков­ское‑2 [3, с. 68] со­сто­ят из от­ло­
же­ний кро­унов­ской куль­ту­ры и бо­хай­ско­го вре­ме­ни. Ново­гор­де­ев­ское со­сто­
ит из от­ло­же­ний брон­зо­во­го века, ран­не­го же­лез­но­го века (оль­гин­ская куль­ту­
ра) и, воз­мож­но, Бохая [5; 11, с. 68]. Бохай­ские се­ли­ща в Китае так­же неред­ко 
пред­став­ля­ют со­бой мно­го­слой­ные па­мят­ни­ки, вклю­чаю­щие 2—5 куль­тур­ных 
сло­ёв. Туань­цзе име­ет слои кро­унов­ской куль­ту­ры и Бохая, в куль­тур­ных сло­
ях Мулань­цзи­дун вы­де­ля­ют­ся эпо­хи ран­не­го же­лез­но­го века, мохэ и  Бохая, 
в куль­тур­ных на­пла­сто­ва­ни­ях Дукоу есть слои пе­рио­дов Хань, мохэ, Бохая, Ляо 
и Цзинь. Сели­ща Чжэнь­син и Хэкоу со­дер­жат на­слое­ния пяти раз­лич­ных эпох, 
на­чи­ная с неоли­та и за­кан­чи­вая Боха­ем. При­чи­на та­кой мно­го­слой­но­сти за­
клю­ча­ет­ся в том, что па­мят­ни­ки за­ни­ма­ют наи­бо­лее бла­го­при­ят­ные для сель­
ско­го хо­зяй­ства мес­та: близ ис­точ­ни­ка воды и на пло­до­род­ных поч­вах, ко­то­
рые с древ­ней­ших вре­мён были при­вле­ка­тель­ны для зем­ле­дель­цев. Воз­мож­но, 
что с те­че­ни­ем вре­ме­ни и с рас­ши­ре­ни­ем тер­ри­то­рии Бохая мо­хэс­кие по­се­ле­
ния ста­но­ви­лись бо­хай­ски­ми, имен­но по­это­му мо­хэс­кие слои пе­ре­кры­ва­лись 
бо­хай­ски­ми (на­при­мер, на се­ли­щах Мулань­цзи­дун, Дукоу, Чжэнь­син, Хэкоу и на 
го­ро­ди­ще Синель­ни­ко­во‑1).

В‑треть­их, на неко­то­рых се­ли­щах бо­хай­ский слой чёт­ко де­лит­ся на два или 
даже три строи­тель­ных го­ри­зон­та. В Кон­стан­ти­нов­ском‑1 в бо­хай­ском слое 
мож­но вы­де­лить два строи­тель­ных го­ри­зон­та [11,  с. 69;  13]. Сред­не­ве­ко­вый 
слой Ново­гор­де­ев­ско­го на­счи­ты­ва­ет три строи­тель­ных го­ри­зон­та [5; 10, с. 68]. 
Абри­ко­сов­ское‑1 име­ет не ме­нее трёх го­ри­зон­тов [2, с. 133; 15, с. 117]. Хотя в ки­
тай­ской нау­ке нет по­ня­тия «строи­тель­ный го­ри­зонт», ис­сле­до­ва­те­ли так­же за­
ме­ти­ли, что в куль­тур­ных от­ло­же­ни­ях бо­хай­ско­го вре­ме­ни се­лищ Силинь­хэ 
и Туань­цзе фак­ти­чес­ки мож­но вы­де­лить два уров­ня оби­та­ния, т.е. го­ри­зон­та.

В‑чет­вёр­тых, в бо­хай­ских се­ли­щах При­морья в ходе рас­ко­пок об­на­ру­же­ны 
жи­ли­ща (по­лу­зем­лян­ки и на­зем­ные жи­ли­ща), хо­зяй­ствен­ные и про­из­вод­ствен­
ные со­ору­же­ния (ямы, кот­ло­ва­ны, ка­мен­ный погреб-храни­ли­ще, ам­бар, пла­
виль­ные гор­ны, ко­же­вен­ная мас­тер­ская и т.д.), что сви­де­тель­ству­ет о за­ня­ти­ях 
их жи­те­лей зем­ле­де­ли­ем, жи­вот­но­вод­ством, про­мыс­ла­ми и ре­мёс­ла­ми. В се­ли­
щах на тер­ри­то­рии Китая так­же вы­яв­ле­но и об­сле­до­ва­но мно­го жи­лых, хо­зяй­
ствен­ных и про­из­вод­ствен­ных по­стро­ек и объ­ек­тов и свя­зан­ных с ними арте­
фак­тов, о чём бу­дет го­во­рить­ся ниже.

ПЛАНИРОВОЧНАЯ СТРУКТУРА БОХАЙСКИХ СЕЛИЩ ­
И ПРОЦЕСС УРБАНИЗАЦИИ

Сели­ща яв­ля­лись ча­стью ад­ми­ни­ст­ра­тивно-терри­то­ри­аль­но­го уст­рой­ства 
Бохая, ино­гда они на­хо­ди­лись в ок­ре­ст­но­стях го­ро­дищ, в ряде слу­ча­ев ря­дом 
с ними об­на­ру­же­ны хра­мы и мо­гиль­ни­ки.

Извест­но несколь­ко се­лищ, ря­дом с ко­то­ры­ми (или в ко­то­рых) рас­по­ла­га­
лись буд­дий­ские хра­мы. Чжун­пин (рис. 1: 9) на­хо­дит­ся к се­ве­ру от с. Чжун­пин, 
в го­род­ском уез­де Лунц­зин пров. Цзи­линь, на пра­вой тер­ра­се при­то­ка р. Бур­ха­
тун­хэ в бас­сейне р. Тумэнь­цзян. Во вре­мя ар­хео­ло­ги­чес­ко­го ис­сле­до­ва­ния здесь 

Изучение бохайских селищ в археологии КНР



192	

Ро
сс

ия
 и

 А
ТР

 · 
20

22
 · 

№
 3

были со­б­ра­ны плос­кая че­ре­пи­ца и фраг­мен­ты ке­ра­ми­ки, а в раз­ре­зе со­вре­мен­
ной ка­на­вы про­сле­же­ны ос­тат­ки, по­хо­жие на жи­ли­ща и ямы [23, с. 126]. Храм 
рас­по­ло­жен на юге с. Чжун­пин, где най­де­ны плос­кая че­ре­пи­ца, кон­це­вые дис­
ки фрон­таль­ной же­лоб­ча­той че­ре­пи­цы с ор­на­мен­том в виде ло­то­са, скульп­ту­
ра Буд­ды из бе­ло­го кам­ня (рис. 4: 14) [22, с. 98].

В Рос­сии при­ме­ром по­доб­но­го со­че­та­ния (око­ло се­ли­ща об­сле­до­ван храм) 
яв­ля­ет­ся Крас­кин­ское го­ро­ди­ще. В ре­зуль­та­те мно­го­лет­них рас­ко­пок ста­ло из­
вест­но, что куль­тур­ный слой это­го па­мят­ни­ка мож­но раз­де­лить на пять строи­
тель­ных го­ри­зон­тов (на  от­дель­ных уча­ст­ках — на шесть). В  северо-западной 
час­ти на­хо­дит­ся храм, в су­ще­ство­ва­нии ко­то­ро­го про­сле­жи­ва­ют­ся три эта­па. 
Рас­коп­ки 2017 и 2018 гг. по­ка­зы­ва­ют, что до строи­тель­ства го­ро­ди­ща (фор­ти­
фи­ка­ци­он­ных со­ору­же­ний) на этом мес­те уже рас­по­ла­га­лось се­ли­ще (пя­тый 
строи­тель­ный го­ри­зонт жи­лых квар­та­лов) и к хра­му ран­не­го эта­па уже была 
по­строе­на до­ро­га, на по­верх­но­сти ко­то­рой най­де­ны фраг­мен­ты кон­це­вых дис­
ков че­ре­пи­цы, по­хо­жие на дис­ки хра­ма ран­не­го эта­па [6, c. 18—20; 8]. Это сви­де­
тель­ство того, что храм по­стро­ен в пе­ри­од су­ще­ство­ва­ния се­ли­ща, ра­нее об­ра­
зо­ва­ния го­ро­да. Поми­мо дан­ных двух слу­ча­ев, из­вест­но, что ря­дом с се­ли­ща­ми 
Абри­ко­сов­ское [2, c. 158], Бара­баш, Кор­са­ков­ское‑1 и 2 рас­по­ло­же­ны Абри­ко­
сов­ский, Бара­баш‑3 и Кор­са­ков­ский хра­мы со­от­вет­ствен­но.

Кро­ме того, в неко­то­рых се­ли­щах най­де­ны ка­мен­ные базы ко­лонн и че­ре­
пич­ные ук­ра­ше­ния кры­ши, ко­то­рые при­над­ле­жа­ли со­ору­же­ни­ям вы­со­ко­го ста­
ту­са. Так как в се­ли­щах обыч­но не строи­лись ад­ми­ни­ст­ра­тив­ные зда­ния, это, 
ско­рее все­го, ос­тат­ки хра­мов. К со­жа­ле­нию, на дан­ный мо­мент это­му не об­на­
ру­же­ны убе­ди­тель­ные до­ка­за­тель­ства вро­де упо­мя­ну­той выше скульп­ту­ры Буд­
ды на се­ли­ще Чжун­пин. К по­се­ле­ни­ям, где сде­ла­ны по­доб­ные на­ход­ки, от­но­сят­
ся по край­ней мере три па­мят­ни­ка. Сели­ще Хэбэй (рис. 1: 8), рас­по­ло­жен­ное на 
тер­ра­се неда­ле­ко от с. Хэбэй, в го­род­ском уез­де Тумэнь пров. Цзи­линь. На воз­
вы­шен­но­сти в его юго‑вос­точ­ной час­ти со­хра­ни­лось мно­го круг­лых ка­мен­ных 
баз, кир­пи­чи серо-крас­но­го цве­та, ке­ра­ми­ка, плос­кие фрон­таль­ные че­ре­пи­
цы с ор­на­мен­том, фраг­мен­ты по­кры­то­го зе­лё­ной гла­зурью чи­вэй — укра­ше­ния 
конь­ка кры­ши [23, с. 136]. Дру­гим по­доб­ным па­мят­ни­ком яв­ля­ет­ся се­ли­ще Лун­
цюй (рис. 1: 10), на­хо­дя­ще­еся неда­ле­ко от с. Лун­цюй, в го­род­ском уез­де Лунц­
зин пров. Цзи­линь. В его юж­ной час­ти рас­по­ло­жен зем­ля­ной холм пло­щадью 
500 кв. м, на ко­то­ром об­на­ру­же­ны ос­тат­ки строе­ния из кам­ня, мно­го плос­
ких и же­лоб­ча­тых че­ре­пиц, кон­це­вых дис­ков с ор­на­мен­том ло­то­са [23, с. 126]. 
Как ука­за­но выше, в вос­точ­ной час­ти се­ли­ща Туань­цзе было со­сре­до­то­че­но зна­
чи­тель­ное ко­ли­че­ство че­ре­пи­цы, вклю­чая плос­кую и же­лоб­ча­тую, а так­же архи­
тек­тур­ные ук­ра­ше­ния в виде ке­ра­ми­чес­ких го­лов жи­вот­ных.

Строи­тель­ство хра­мов ря­дом с се­ли­ща­ми сви­де­тель­ству­ет о том, что буд­
дизм не яв­лял­ся ре­ли­гией толь­ко знат­ных жи­те­лей го­ро­да, он уже ши­ро­ко рас­
про­стра­нил­ся на тер­ри­то­рии Бохая и  глу­бо­ко ук­ре­пил­ся в  жиз­ни про­сто­го 
наро­да се­лищ.

Ино­гда се­ли­ще, го­ро­ди­ще и мо­гиль­ник об­ра­зу­ют еди­ную пла­ни­ро­воч­ную 
струк­ту­ру. При­ме­ром яв­ля­ет­ся се­ли­ще Дун­цин (рис. 1: 11), ко­то­рое на­хо­дит­ся 
на тер­ри­то­рии с. Дун­цин в уез­де Ань­ту Яньбянь-корей­ско­го ав­то­ном­но­го ок­ру­
га пров. Цзи­линь. При его об­сле­до­ва­нии на днев­ной по­верх­но­сти най­де­ны че­ре­
пи­ца и фраг­мен­ты ке­ра­ми­ки раз­лич­но­го вида. В 100 м к за­па­ду от се­ли­ща рас­
по­ло­же­но со­ору­же­ние, пред­став­ляю­щее со­бой неболь­шой холм дли­ной 14 м 
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(с за­па­да на вос­ток) и 22 м (с юга на се­вер) и вы­со­той 1 м. На воз­вы­ше­нии со­хра­
ни­лось 5 ка­мен­ных баз и мно­го фраг­мен­тов кир­пи­чей, плос­ких и же­лоб­ча­тых 
че­ре­пиц, кон­це­вых дис­ков че­ре­пи­цы с ор­на­мен­том в виде ло­то­са, ке­ра­ми­чес­ких 
го­лов жи­вот­ных. К вос­то­ку от се­ли­ща рас­по­ло­же­но го­ро­ди­ще, чьи юж­ная, вос­
точ­ная и се­вер­ная сте­ны хо­ро­шо со­хра­ни­лись. Бохай­ский мо­гиль­ник на­хо­дит­
ся при­мер­но к се­ве­ру от се­ли­ща, бо­лее 10 его по­гре­бе­ний были уже рас­ко­па­ны 
в про­шлом веке, вы­яс­не­но, что при их со­ору­же­нии ис­поль­зо­вал­ся ка­мень. Сели­
ще с хра­мом, го­ро­ди­ще и мо­гиль­ник об­ра­зу­ют груп­пу, пред­став­ляю­щую со­бой 
еди­ную пла­ни­ро­воч­ную струк­ту­ру [24, с. 253—254]. Воз­мож­но, се­ли­ща, ко­то­рые 
на­хо­дят­ся ря­дом с го­ро­ди­ща­ми, обес­пе­чи­ва­ли про­дук­та­ми и дру­ги­ми необ­хо­
ди­мы­ми ре­сур­са­ми жи­те­лей го­ро­да, но этот во­прос ещё пред­сто­ит изу­чить.

Ста­тус по­се­ле­ния, как и его функ­ции, не все­гда был по­сто­ян­ным и мог ме­
нять­ся. Крас­кин­ское го­ро­ди­ще — пре­крас­ный при­мер это­го: сна­ча­ла оно яв­ля­
лось се­ли­щем, по­том по­лу­чи­ло ста­тус го­ро­да. В про­цес­се пе­ре­хо­да были по­
строе­ны фор­ти­фи­ка­ци­он­ные со­ору­же­ния, пло­щадь па­мят­ни­ка уве­ли­чи­лась. 
Хозяй­ствен­ная дея­тель­ность оби­та­те­лей го­ро­да ста­но­ви­лась всё бо­лее раз­но­
об­раз­ной, рас­ши­ря­лось тор­го­вое со­труд­ни­че­ство с дру­ги­ми рай­она­ми и го­су­
дар­ства­ми (на­при­мер, най­де­ны фраг­мен­ты гла­зу­ро­ван­ной ке­ра­ми­ки, фар­фо­ра, 
стек­лян­ные бусы и про­чие вещи из дру­гих стран), ус­лож­ня­лась ар­хи­тек­ту­ра го­
род­ской за­строй­ки (так, пло­щадь хра­мо­во­го ком­плек­са позд­не­го пе­рио­да ста­
ла боль­ше, в нём поя­ви­лись но­вые до­пол­ни­тель­ные со­ору­же­ния, вклю­чая баш­
ню для ко­ло­ко­ла и т.д.), уси­ли­лось влия­ние го­су­дар­ствен­ной вла­сти (ор­на­мент 
кон­це­вых дис­ков че­ре­пи­цы хра­ма ста­но­вит­ся еди­ным, и он ана­ло­ги­чен де­ко­ру 
кон­це­вых дис­ков сто­лич­ных со­ору­же­ний [1]) и т.д. Ско­рее все­го, при­чи­ной про­
изо­шед­ших из­ме­не­ний яв­ля­ет­ся по­ли­ти­чес­кое ре­ше­ние соз­дать центр ок­ру­га 
Янь­чжоу — порт на сты­ке су­хо­пут­ных и мор­ских пу­тей.

Не слу­чай­но в про­цес­се рас­ко­пок го­ро­ди­ща Гор­бат­ка были вы­яв­ле­ны пять 
строи­тель­ных го­ри­зон­тов с жи­ли­ща­ми. Иссле­до­ва­ния по­ка­за­ли, что в пе­ри­од 
су­ще­ство­ва­ния пя­то­го го­ри­зон­та про­изош­ло силь­ное на­вод­не­ние, ко­то­рое час­
тич­но раз­ру­ши­ло жи­ли­ща и по­кры­ло сло­ем илисто-глинистых от­ло­же­ний уже 
за­бро­шен­ные к это­му вре­ме­ни жи­ли­ща пя­то­го го­ри­зон­та. На ос­но­ва­нии дан­но­
го фак­та ис­сле­до­ва­те­ли пред­по­ло­жи­ли, что, ве­ро­ят­но, до на­вод­не­ния кре­по­ст­
ные сте­ны не были ещё по­строе­ны. Ины­ми сло­ва­ми, до соз­да­ния го­ро­ди­ща это 
ме­сто уже за­се­ли­ли люди, ко­то­рые жили на по­се­ле­нии без вала, т.е. се­ли­ще. 
Строи­тель­ство фор­ти­фи­ка­ци­он­ных со­ору­же­ний пре­сле­до­ва­ло цель за­щи­тить 
по­се­ле­ние не толь­ко от во­ен­ной опас­но­сти, но и от на­вод­не­ний [10, с. 104—105].

Таким об­ра­зом, уро­вень и ста­тус по­се­ле­ний по­вы­шал­ся, пред­по­ло­жи­тель­
но, в за­ви­си­мо­сти от по­ли­ти­чес­ких ре­ше­ний, уров­ня эко­но­ми­ки и дру­гих ус­ло­
вий. Это от­ра­жа­ет про­цесс ур­ба­ни­за­ции, оформ­ле­ния ад­ми­ни­ст­ра­тивно-терри­
то­ри­аль­но­го уст­рой­ства и раз­ви­тия го­су­дар­ства в це­лом.

ПОВСЕДНЕВНАЯ ЖИЗНЬ БОХАЙСКИХ СЕЛИЩ

О сте­пе­ни раз­ви­тия эко­но­ми­ки Бохая и спе­циа­ли­за­ции от­дель­ных его об­
лас­тей мож­но су­дить по све­де­ни­ям пись­мен­ных ис­точ­ни­ков: «В  на­ро­де це­
нят­ся зай­цы (или  тиг­ры, по‑ки­тай­ски 菟) гор Тай­бай­шань, мор­ская ка­пус­та 
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из об­лас­ти Нань­хай, со­евый соус из Чжа­чэ­на, оле­ни из об­лас­ти Фуюй, свиньи 
из об­лас­ти Моц­зе, ло­ша­ди из об­лас­ти Шуай­бинь, тка­ни из Сянь­чжоу, шёл­ко­
вая вата из Вочжоу, шёл­ко­вые тка­ни из Лун­чжоу, лу­чэн­ский рис, ка­ра­си из озе­
ра Мэй­то. Из пло­дов есть сли­вы из Вань­ду и гру­ши из Лэю» [26, т. 20, с. 6183 4]. 
«Такой на­бор про­дук­тов на­ря­ду с упо­ми­на­ни­ем о тор­гов­ле бо­хай­ски­ми ло­
шадь­ми и медью на Шань­дуне <…> сви­де­тель­ству­ет о раз­ви­том ком­плекс­
ном хо­зяй­стве в Бохае, в ко­то­ром на­ря­ду с зем­ле­де­ли­ем, со­став­ляв­шим его 
ос­но­ву, были так­же ско­то­вод­ство, охо­та, ры­бо­лов­ство, раз­ные виды ре­мё­
сел» [12, с. 468—469]. Мно­го­чис­лен­ные ма­те­риа­лы из пе­ре­чис­лен­ных выше ар­
хео­ло­ги­чес­ких па­мят­ни­ков не толь­ко под­твер­жда­ют опи­са­ния, пред­став­лен­
ные в пись­мен­ных ис­точ­ни­ках, но и по­зво­ля­ют ре­кон­ст­руи­ро­вать об­раз жиз­ни 
и хо­зяй­ствен­ную дея­тель­ность жи­те­лей се­лищ, ос­ве­тить куль­тур­ную и ду­хов­
ную со­став­ляю­щие.

В се­ли­щах час­то встре­ча­ют­ся сель­ско­хо­зяй­ствен­ные ору­дия (на­при­мер, 
же­лез­ный ле­мех плу­га (рис. 3: 1), сер­пы (рис. 3: 9) и др.) и ар­хео­бо­та­ни­чес­кие 
ма­те­риа­лы (раз­лич­ные ос­тат­ки се­мян и зер­нов­ки куль­ти­ви­руе­мых рас­те­ний). 
Несо­мнен­но, рас­те­ние­вод­ство за­ни­ма­ло важ­ное ме­сто в хо­зяй­ствен­ной жиз­ни 
се­лищ. Срав­ни­вая ар­хео­бо­та­ни­чес­кие ос­тат­ки в Абри­ко­сов­ском‑1 (в бас­сейне 
р. Раз­доль­ной) и Силинь­хэ (в бас­сейне р. Мудань­цзян), ви­дим, что в обо­их вы­
яв­ле­ны зер­нов­ки про­са италь­ян­ско­го, яч­ме­ня го­ло­зёр­но­го и  пше­ни­цы мяг­
кой [15, с. 120—121]. Оче­вид­но, что имен­но эти виды рас­те­ний были важ­ны­ми 
куль­ту­ра­ми, воз­де­лы­вае­мы­ми в раз­ных рай­онах Бохая.

В боль­шин­стве бо­хай­ских па­мят­ни­ков Китая, кро­ме се­ли­ща Силинь­хэ, 
кос­ти жи­вот­ных не  были оп­ре­де­ле­ны. Набор ви­дов до­маш­них жи­вот­ных из 
Силинь­хэ по­хож на тот, ко­то­рый вы­яв­лен на боль­шин­стве бо­хай­ских па­мят­ни­
ков в При­морье [10, с. 263]. Живот­но­вод­ство так­же иг­ра­ло су­ще­ствен­ную роль 
в хо­зяй­стве сель­ских жи­те­лей. Кро­ме того, в се­ли­ще Сяо­ди­ин, ко­то­рое на­хо­дит­
ся в бас­сейне р. Раз­доль­ной — быв­шей тер­ри­то­рии об­лас­ти Шуай­бинь, — най­де­
ны ке­ра­ми­чес­кие ми­ниа­тюр­ные скульп­тур­ки ло­ша­дей (рис. 3: 13). Как было от­
ме­че­но выше, «в на­ро­де це­нят­ся <…> ло­ша­ди из об­лас­ти Шуай­бинь». Нали­чие 
ми­ниа­тюр­ных скульп­тур в ка­кой‑то сте­пе­ни под­твер­жда­ет све­де­ния ле­то­пи­си 
об оп­ре­де­лён­ной спе­циа­ли­за­ции от­дель­ных об­лас­тей, в ча­ст­но­сти, что ко­не­вод­
ство за­ни­ма­ло важ­ное ме­сто в жиз­ни на­се­ле­ния это­го рай­она.

В се­ли­щах час­то встре­ча­ют­ся ору­дия для охо­ты и  ры­бо­лов­ства (ры­бо­
лов­ные крюч­ки (рис. 3: 12), на­ко­неч­ни­ки стрел (рис. 3: 4, 5), гру­зи­ла (рис. 3: 8) 
и т.д.) и ар­хео­зоо­ло­ги­чес­кие ма­те­риа­лы (кос­ти рыб, рога и кос­ти ди­ких жи­вот­
ных, ра­ко­ви­ны мол­лю­сков (рис. 3: 16)). Они сви­де­тель­ству­ют о том, что про­
мыс­лы тоже иг­ра­ли важ­ную роль в жиз­ни сель­ско­го на­се­ле­ния. Кро­ме того, 
в се­ли­ще Силинь­хэ най­де­ны кос­тя­ные скульп­тур­ки в фор­ме рыбы с от­вер­
стия­ми (рис. 3: 7). Исхо­дя из вы­во­дов ки­тай­ских учё­ных, скульп­тур­ки в фор­ме 
рыбы из кос­ти или хи­ти­но­во­го пан­ци­ря рака мо­гут быть вспо­мо­га­тель­ны­ми 
ору­дия­ми лова в ры­бо­лов­стве, этот ме­тод су­ще­ство­вал уже в ка­мен­ном веке 
и ис­поль­зо­вал­ся вплоть до недав­не­го вре­ме­ни, что под­твер­жда­ют эт­но­гра­
фи­чес­кие сви­де­тель­ства [20; 25]. На Крас­кин­ском го­ро­ди­ще най­ден по­зво­нок 
кита (в жи­ли­ще № 6 пя­то­го го­ри­зон­та), так что бо­хай­цы не толь­ко ло­ви­ли рыбу 

4	 Пере­вод ци­ти­ру­ет­ся по статье А. Л. Ивлие­ва [12, с. 468].
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в ре­ках, но и, воз­мож­но, за­ни­ма­лись мор­ским про­мыс­лом. Они были хоро­
шо адап­ти­ро­ва­ны к при­род­ным ус­ло­ви­ям и вла­де­ли улуч­шен­ны­ми ору­дия­ми 
тру­да [9, с. 36].

Оби­та­те­ли сель­ских по­се­ле­ний за­ни­ма­лись ре­мес­лен­ной дея­тель­но­стью. 
В се­ли­щах об­на­ру­же­ны раз­лич­ные сви­де­тель­ства на­ли­чия про­из­вод­ствен­ных 
со­ору­же­ний для гон­чар­ства, ме­тал­ло­об­ра­бот­ки (фор­ма для от­лив­ки на­клад­
ки (рис. 3: 15) и шла­ки), кос­то­рез­но­го дела, тка­че­ства (пряс­ли­ца (рис. 3: 10)). 
Исхо­дя из неболь­ших раз­ме­ров про­из­вод­ства и невы­со­ко­го ка­че­ства пред­ме­
тов, мож­но сде­лать вы­вод, что боль­шин­ство из них про­из­во­ди­лись для нужд 
до­мо­хо­зяйств, но, судя по на­ход­ке фор­мы для от­лив­ки на­клад­ки, воз­мож­но, 
в се­ли­щах уже су­ще­ство­ва­ли и спе­циа­ли­зи­ро­ван­ные ре­мёс­ла.

На бо­хай­ских се­ли­щах най­де­ны не толь­ко пред­ме­ты, про­из­во­див­шие­ся на 
мес­те, но и пред­ме­ты вы­со­ко­го ка­че­ства, при­во­зи­мые из дру­гих рай­онов го­
су­дар­ства. Напри­мер, на па­мят­ни­ках Туань­цзе, Кон­стан­ти­нов­ское‑1, Чер­ня­
ти­но‑2 и Крас­кин­ском го­ро­ди­ще (в пя­том го­ри­зон­те) об­на­ру­же­ны фраг­мен­ты 
гла­зу­ро­ван­ной ке­ра­ми­ки [7, с. 349, рис. 216‑1]; в се­ли­ще Кон­стан­ти­нов­ка‑1 — 
по­зо­ло­чен­ная брон­зо­вая под­вес­ка с ле­пе­ст­ка­ми [13, с. 124, рис. 21‑6] и се­реб­
ря­ная серь­га [13, с. 127, рис. 22‑10]; в се­ли­ще Силинь­хэ — се­реб­ря­ная шпиль­ка 
(рис. 4: 3); мо­не­ты Кай‑Юань тун­бао най­де­ны в се­ли­щах Силинь­хэ (рис. 3: 18), 
Кон­стан­ти­нов­ское‑1, Чер­ня­ти­но‑2 [14, с. 150, рис. 219‑7]. Извест­но, что в го­су­
дар­стве Бохай су­ще­ство­вал об­мен трёх уров­ней — ло­каль­ный, меж­ре­гио­наль­
ный и внеш­ний [4, с. 155]. Исхо­дя из вы­ше­ука­зан­ных ар­хео­ло­ги­чес­ких сви­де­
тельств, мож­но ут­вер­ждать, что бо­хай­ские се­ли­ща были вклю­че­ны в тор­го­вую 
сис­те­му не толь­ко ло­каль­но­го, но и бо­лее вы­со­ко­го уров­ня.

Гово­ря об об­ра­зе жиз­ни на­се­ле­ния се­лищ, мож­но кон­ста­ти­ро­вать, что оно 
оби­та­ло в жи­ли­щах (по­лу­зем­лян­ках или на­зем­ных), ко­то­рые поч­ти не от­ли­ча­
лись от жи­лищ в го­ро­дах. В боль­шин­стве по­лу­зем­ля­нок (их пло­ща­ди со­ста­ви­ли 
от 15,5 до 53 кв. м) были оча­ги, в неко­то­рых слу­ча­ях уст­раи­ва­лись каны I‑об­раз­
ной или Г‑об­раз­ной форм. В на­зем­ных жи­ли­щах все­гда при­сут­ству­ют двух- 
или трёх­ка­наль­ные каны П‑об­раз­ной фор­мы 5. Кро­ме того, боль­шую важ­ность 
для жи­те­лей се­лищ име­ли и хо­зяй­ствен­ные со­ору­же­ния, к ко­то­рым от­но­сят­ся 
хозяй­ствен­ные ямы, по­гре­ба, ко­лод­цы, печи, мас­тер­ские и др.

Жизнь оби­та­те­лей бо­хай­ских се­лищ была вполне на­ла­же­на, и её уро­вень 
вряд ли су­ще­ствен­но от­ли­чал­ся от жиз­ни го­ро­жан. Име­лось и сво­бод­ное вре­мя, 
его ко­ро­та­ли за раз­лич­ны­ми иг­ра­ми. Не слу­чай­но най­ден­ные пред­ме­ты для игр 
яв­ля­ют­ся из­де­лия­ми хо­ро­ше­го ка­че­ства, на­при­мер, фиш­ки (рис. 4: 8), кос­тя­ной 
ку­бик с на­не­сён­ны­ми на его гра­ни точ­ка­ми в ко­ли­че­стве от 1 до 6, об­то­чен­
ные аль­чи­ки [10, с. 140]. Фраг­мен­ты со­су­дов с иерог­ли­фа­ми (рис. 4: 12, 13) сви­
де­тель­ству­ют о рас­про­стра­не­нии пись­мен­но­сти сре­ди на­се­ле­ния се­лищ. Кро­
ме того, там строи­лись и хра­мы, это зна­чит, что, с од­ной сто­ро­ны, жи­те­ли уже 
были хо­ро­шо зна­ко­мы с буд­дий­ским уче­ни­ем, а с дру­гой — что у них име­лись 
дос­та­точ­ные ре­сур­сы для со­дер­жа­ния хра­мов.

Учи­ты­вая вы­ше­из­ло­жен­ное, мож­но за­клю­чить, что бо­хай­цы, про­жи­вав­шие 
в сель­ских по­се­ле­ни­ях, име­ли непло­хой уро­вень ма­те­ри­аль­но­го, куль­тур­но­го 
и ду­хов­но­го бла­го­сос­тоя­ния.

5	 Под­роб­нее об этом см. статью Хэ Юймэн [17].
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Под­во­дя ито­ги рас­ко­пок в Китае и Рос­сии бо­хай­ских се­лищ, мож­но за­ме­тить, 
что они име­ют весь­ма сход­ные ха­рак­те­ри­сти­ки. Как пра­ви­ло, бо­хай­ские се­ли­ща 
за­ни­ма­ли наи­бо­лее удоб­ные для за­се­ле­ния и зем­ле­де­лия мес­та, о чём сви­де­тель­
ству­ет на­ли­чие сло­ёв, ос­тав­лен­ных зем­ле­дель­ца­ми бо­лее ран­них эпох, в ча­ст­но­
сти кро­унов­ской (ту­ань­цзе) куль­ту­ры.

Сели­ща не были от­дель­ны­ми изо­ли­ро­ван­ны­ми объ­ек­та­ми, они мог­ли рас­по­
ла­гать­ся в ок­ре­ст­но­стях го­ро­дищ и мо­гиль­ни­ков, в ряде слу­ча­ев око­ло них об­
на­ру­же­ны хра­мы. С раз­ви­ти­ем го­су­дар­ства и со­вер­шен­ство­ва­ни­ем ад­ми­ни­ст­ра­
тивно-терри­то­ри­аль­но­го уст­рой­ства роль се­лищ мог­ла из­ме­нять­ся и их ста­тус 
по­вы­шал­ся, при­чи­ны это­го про­цес­са за­ви­се­ли от внеш­них и внут­рен­них фак­то­ров.

В се­ли­щах най­де­ны мно­го­чис­лен­ные ма­те­риа­лы, с по­мо­щью ко­то­рых мож­но 
пред­ста­вить об­раз жиз­ни их на­се­ле­ния: люди жили в по­лу­зем­лян­ках или на­зем­ных 
жи­ли­щах, за­ни­ма­лись сель­ским хо­зяй­ством, про­мыс­ла­ми и раз­лич­ны­ми ре­мёс­
ла­ми, об­ме­ни­ва­лись то­ва­ра­ми с пред­ста­ви­те­ля­ми дру­гих рай­онов и даже стран, 
были непло­хо обес­пе­че­ны ма­те­ри­аль­но и име­ли раз­но­об­раз­ную ду­хов­ную жизнь.

Хотя, по срав­не­нию с го­ро­да­ми, се­ли­ща как по­се­ле­ния с са­мым низ­ким уров­
нем ад­ми­ни­ст­ра­тивно-терри­то­ри­аль­но­го уст­рой­ства име­ли ме­нее раз­ви­тую хо­
зяй­ствен­ную и куль­тур­ную струк­ту­ру, они вы­пол­ня­ли функ­ции, со­от­вет­ство­вав­
шие их ста­ту­су, и яв­ля­лись фун­да­мен­том го­су­дар­ства. Изу­че­ние се­лищ по­мо­жет 
нам по­нять ад­ми­ни­ст­ра­тивно-терри­то­ри­аль­ное уст­рой­ство го­су­дар­ства Бохай 
и ма­те­ри­аль­ную куль­ту­ру его про­стых жи­те­лей.
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