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В статье ана ли зи ру ют ся ста нов ле ние и раз ви тие со вре мен но го рос сий ско
го пред при ни ма тель ст ва как эле мен та ли бе раль ной мо де ли хо зяй ст во ва ния 
в ус ло ви ях ост рой по ли ти чес кой борь бы, ко гда все об щее при зна ние необ хо
ди мо сти ре форм со про во ж да лось не толь ко фор ми ро ва ни ем но во го пра во
во го ме ха низ ма, но и на ли чи ем зна чи тель ных пре пят ст вий в его реа ли за ции, 
вклю чая де ст рук тив ные прак ти ки раз ных со ци аль ных групп в пост со вет
ском об ще ст ве. Основ ное вни ма ние уде ле но вы яв ле нию фак то ров раз ви
тия, осо бен но стей, про ти во ре чий и слож но стей на вос точ ной пе ри фе рии 
Рос сии, ко то рых не было в дру гих ре гио нах стра ны. Сре ди них — от но ше ние 
го су дар ст ва к ре гио ну как к бо га тей шей при род ной кла до вой, раз ви тие про
мыш лен но сти с целью обес пе че ния нужд Тихо оке ан ско го фло та, всех ро
дов войск ре гио на и го су дар ст вен ной безо пас но сти на вос точ ной ок раине 
стра ны, ма лый внут рен ний ры нок, недос та ток ка пи та лов, рас про стра нён
ность пси хо ло гии «вре мен но го че ло ве ка», рез кое на рас та ние тер ри то ри аль
ной диф фе рен циа ции де ся ти даль не во сточ ных субъ ек тов РФ, раз рыв эко но
ми чес ких свя зей с бо лее раз ви ты ми цен траль ны ми ре гио на ми. В ре зуль та те 
про изош ло по вы ше ние пре дель ных (или по ро го вых) зна че ний со ци аль ных 
рис ков. В ис сле дуе мый пе ри од пред при ни ма те ли ну ж да лись в го су дар
ствен ном ин фор ми ро ва нии и ко ор ди на ции, осо бен но в Рес пуб ли ке Саха, 
Кам чат ской, Мага дан ской и Саха лин ской об лас тях, Чукот ском и Коряк ском 
на цио наль ных ок ру гах, чьи уяз ви мые эко си сте мы были мало при спо соб ле
ны к ус ло ви ям пе ре хо да к ры ноч ной эко но ми ке. Спе ци фи кой фор ми ро ва ния 
пред при ни ма тель ст ва на вос точ ной пе ри фе рии ста ло ус та нов ле ние раз ных 
форм взаи мо дей ст вия оте че ст вен ных и за ру беж ных биз нес ме нов. Вне дре
ние ли бе раль ной мо де ли хо зяй ст во ва ния на Даль нем Вос то ке спо соб ст во
ва ло при хо ду ино стран но го ка пи та ла из государств АТР в сырь е вые от рас
ли, что мож но рас смат ри вать как один из фак то ров де ин ду ст риа ли за ции 
ре гио на, раз ви вав ший ся в дан ный пе ри од.
Клю че вые  сло ва: Рос сия, Даль ний Вос ток, АТР, пред при ни ма тель ст во, 
рефор мы, биз нес, ин те гра ция, пе ри фе рия.
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The paper analyzes the formation and development of modern Russian 
entrepreneurship as an element of a liberal economic model in the conditions 
of acute political struggle when the public recognition of the need for reforms 
was accompanied not only by the formation of a new legal mechanism but also 
by the presence of large barriers to its implementation including destructive 
practices of various social groups in postSoviet society. The main attention 
is paid to the identification of development factors, peculiarities, contradictions 
and difficulties in the eastern periphery of Russia, which were not present in other 
regions of the country. Among them are the attitude of the state to the region 
as the richest natural storehouse, the development of industry in order to meet 
the needs of the Pacific Fleet, all branches of the region’s armed forces and 
state security on the eastern outskirts of the country, a small domestic market, 
lack of capital, the prevalence of the psychology of a “temporary man”, a sharp 
increase in territorial differentiation of ten Far Eastern subjects of the Russian 
Federation, the rupture of economic ties with more developed central regions. 
As a result, there was an increase in the marginal (or threshold) values of social 
risks. During the study period, entrepreneurs needed government information 
and coordination, especially in the Republic of Sakha, Kamchatka, Magadan and 
Sakhalin regions, the Chukotka and Koryak National Districts, whose vulner
able ecosystems were poorly adapted to the conditions of transition to a market 
economy. The specifics of the formation of entrepreneurship in the eastern 
periphery was the establishment of different forms of interaction between 
domestic and foreign entrepreneurs. The introduction of liberal forms of eco
nomic entities in the Far East contributed to the arrival of foreign capital from 
the AsiaPacific countries in the raw materials industries, which can be con
sidered as one of the factors of deindustrialization of the region that developed 
during this period.
Keywords: Russia, Far East, AsiaPacific region, entrepreneurship, reforms, 
business, integration, periphery.

Даль ний Вос ток как стра те ги чес кий ре ги он Рос сии в кон це XX в. попреж
не му со хра нял своё зна че ние в во про сах обо ро ны го су дар ст ва. Сосед ст вуя 

с ве ду щи ми стра на ми АзиатскоТихо оке ан ско го ре гио на, он име ет гра ни цу 
про тя жён но стью бо лее 23 тыс. км. Свы ше 60% му ни ци паль ных об ра зо ва ний 
яв ля лись при гра нич ны ми, на их тер ри то рии про жи ва ло бо лее 80% на се ле ния 
фе де раль но го ок ру га [3].

Фор ми ро ва ние пред при ни ма тель ст ва осу ще ст в ля лось на Даль нем Вос
то ке в ус ло ви ях сме ще ния эко но ми чес ко го и фи нан со во го «цен тра при тя же
ния» мира в АзиатскоТихо оке ан ский ре ги он, где толь ко в 21 стране — уча
ст ни це АТЭС кон цен три ро ва лось 57% ми ро во го ВВП и бо лее 40% на се ле ния 
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пла не ты. На государства АТР при хо ди лось 25% экс пор та и им пор та Рос сии 
в даль нее за ру бе жье [1], по это му на выс шем пра ви тель ст вен ном уровне была 
раз ра бо та на стра те ги чес кая за да ча ин те гра ции РФ в АТР, в ко то рой Даль ний 
Вос ток рас смат ри вал ся в ка че ст ве клю че во го зве на как наи бо лее во вле чён
ный во внеш не эко но ми чес кие свя зи с раз ви ты ми стра на ми ре ги он. В про цес се 
транс фор ма ции рос сий ско го об ще ст ва из ме ни лось от но ше ние фе де раль но
го цен тра к Даль не му Вос то ку: ре жим «па тер на лиз ма» и все сто рон не го со
ци альноэконо ми чес ко го кон тро ля по сте пен но ухо дил в про шлое. Даль не му 
Вос то ку была пре дос тав ле на от но си тель ная са мо стоя тель ность в оп ре де ле
нии спо со бов раз ви тия за счёт соб ст вен ных ор га ни за ци он ных и ма те ри аль ных 
ре сур сов при фор маль но про воз гла шён ном ра вен ст ве воз мож но стей всех ре
гио нов стра ны. Эта си туа ция ори ен ти ро ва ла даль не во сточ ных пред при ни ма
те лей на по иск де ло вых парт нё ров в со пре дель ных государствах АТР в ус ло
ви ях от ста ва ния от них на це лую тех но ло ги чес кую эпо ху.

Пред став лен ная тема ох ва ты ва ет ис то рию при ва ти за ции на Даль нем 
Вос то ке, что по зво ля ет го во рить о при чи нах ус ко рен но го цик ла об ра зо ва
ния но во го пред при ни ма тель ст ва. В оте че ст вен ной ис то ри чес кой нау ке эти 
годы оце ни ва ют ся пре иму ще ст вен но как транс фор ма ци он ный пе ри од, од на
ко в про цес се ана ли за ста нов ле ния пред при ни ма тель ст ва как но вой мо де
ли хо зяй ст во ва ния по тре бо вал ся по иск от ве та на во прос о мо дер ни за ции со
ци альноэконо ми чес кой струк ту ры, став шей глав ным на прав ле ни ем но вой 
внут рен ней по ли ти ки РФ.

Целью дан ной статьи яв ля ет ся ана лиз го су дар ст вен ной по ли ти ки по соз
да нию клас са соб ст вен ни ков и хода её реа ли за ции на Даль нем Вос то ке, роли 
пред при ни ма тель ст ва в раз ви тии даль не во сточ ной пе ри фе рии, что пред по
ла га ет ре ше ние двух за дач. Вопер вых, необ хо ди мо ис сле до вать ста нов ле ние 
пред при ни ма тель ст ва в ре гионе, став шее ре зуль та том ли бе раль но го кур са 
«вер хов» и од но вре мен но го влия ния спе ци фи ки со ци альноэконо ми чес ко го 
про стран ст ва пе ри фе рий ной тер ри то рии. Вовто рых, важ но вы явить фор мы 
взаи мо дей ст вия рос сий ских пред при ни ма те лей с де ло вым ми ром стран АТР, 
со став ляю щие даль не во сточ ную спе ци фи ку.

В со вре мен ной ис то рио гра фии су ще ст ву ют раз лич ные под хо ды к ана
ли зу про бле ма ти ки пе рио да кар ди наль ных рос сий ских ре форм. Так, Т. Грэм, 
рас смат ри вая их сквозь приз му рос сий ской мо дер ни за ции, де ла ет вы вод, что 
недос та ток по ли ти чес ких и эко но ми чес ких зна ний на са мом вы со ком уровне 
при ня тия по ли ти чес ких ре ше ний, борь ба бю ро кра ти чес ких груп пи ро вок, 
инерт ность чи нов ни ков или их пря мое со про тив ле ние про во ди мой по ли ти
ке, со ци аль ный кон сер ва тизм — всё это сво ди ло на нет про ек ты об нов ле ния. 
Реше ние стра те ги чес ких за дач в тот пе ри од в це лом со стоя ло в сле дую щем: 
фор ми ро ва ние мощ но го со вре мен но го тех но ло ги чес ко го сек то ра для ус той
чи во го эко но ми чес ко го рос та; ук ре п ле ние на цио наль но го един ст ва для мо би
ли за ции ре сур сов, по зво ляю щих спра вить ся с за да ча ми по ли ти чес кой и эко
но ми чес кой мо дер ни за ции; про ве де ние праг ма ти чес кой внеш ней по ли ти ки, 
при ко то рой Рос сия мог ла бы на пра вить свою энер гию на внут рен нюю ре кон
ст рук цию, раз ви тие и об нов ле ние; реа ли за ция во ен ной ре фор мы, ко то рая бы 
обес пе чи ла на ли чие ар мии, спо соб ной за щи тить гра ни цы Рос сии и под дер
жать стра те ги чес кую ста биль ность в от но ше ни ях с дру ги ми го су дар ст ва ми 
и т. д. [5].

Моисеева Л. А.
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Уже в 1990е гг. объ ек том ис сле до ва ния ста но вит ся за ро ж даю ще еся рос
сий ское пред при ни ма тель ст во [15; 16 и др.]. Неко то рые ав то ры бу до ра жи ли 
об ще ст вен ность об су ж де ни ем ост рых про блем, но во про сов ос та ва лось боль
ше, чем от ве тов.

С при зна ни ем ча ст ных форм соб ст вен но сти функ ции го су дар ст ва ме ня
лись. Оно долж но было ос во бо дить ся от функ ции рас пре де ле ния ре сур сов, 
но со хра нить роль упо ря до чи ваю щей силы, фор ми рую щей но вые рыночно
хозяй ст вен ные и об ще ст вен ные ин сти ту ты. Пре ж де все го, вы страи вая пра во
вые ос но вы раз ви тия пред при ни ма тель ст ва, вла ст ные струк ту ры всех уров
ней недо оце ни ли важ ность разъ яс ни тель ной ра бо ты сре ди ши ро ких масс. 
Подав ляю щая часть об ще ст ва вос при ни ма ла пред при ни ма тель скую дея тель
ность как па ра зи ти чес кую, гра би тель скую, а ко опе ра тор, мел кий пред при ни
ма тель ас со ци иро ва лись в об ще ст вен ном соз на нии с нече ст ным, непра вед
ным обо га ще ни ем, об ма ном, экс плуа та цией.

Меж ду тем в стране фор ми ро ва лась оли гар хи чес кая мо дель от но ше ний 
меж ду вла стью и биз не сом, ко то рая строи лась на при ви ле ги ро ван ном дос
ту пе оп ре де лён ной груп пы лю дей к ме ха низ мам при ня тия важ ней ших го су
дар ст вен ных ре ше ний (см. табл. 1). Поли ти чес кий вес име ли круп ные биз нес
ме ны: В. Бере зов ский, Р. Абра мо вич, А. Мамут, ру ко во ди те ли «Альфагрупп» 
М. Фрид ман и П. Авен, гла ва бан кир ско го дома «СанктПетербург» В. Коган, 
ге не раль ный ди рек тор ком па нии «Бал ти ка» Т. Бомо ев и др. [11]. Их мо гу ще
ство и рей тин ги неук лон но рос ли.

Таблица1

Вла дель цы круп но го биз не са во вла ст ных струк ту рах (в %)

Годы Выс шее  
ру ко во дство

Депу та ты  
Гос ду мы Пра ви тель ст во Регио наль ные  

ор га ны вла сти

1993 2,3 12,8 0,0 2,6

2001 15,7 17,3 4,2 8,1

Источник: [17, с. 248—249].

Обще ст вен ная ре ак ция на та кой «де сант» биз не са во власть в 2000 г. была 
несрав нен но сла бее, чем в 1996 г., ко гда в ней на вы со ких по стах поя ви лись 
все го два че ло ве ка: В. Пота нин в пра ви тель ст ве и Б. Бере зов ский в Сове те 
Безо пас но сти.

Дос та точ но при вес ти про стой пе ре чень круп ных биз нес ме нов или выс
ших ме нед же ров ча ст ных ком па ний, за няв ших к кон цу 2000 г. ве ду щие по
сты в ис пол ни тель ной вла сти. На фе де раль ном уровне это пре ж де все го чле
ны пра ви тель ст ва. В ка би нет М. Кась я но ва вхо ди ли вицепремьер И. Кле ба нов 
(«ЛОМО», ге не раль ный ди рек тор), ми нистр про мыш лен но сти, нау ки и техно
ло гии А. Дон ду ков (ОАО «ОКБ им. А. С. Яков ле ва», ге не раль ный ди рек тор), 
ми нистр свя зи и ин фор ма ти ки Л. Рей ман («СанктПетербургТелеком», зам. 
ге не раль но го ди рек то ра), ми нистр по де лам СМИ М. Лесин («Видеоинтер
нешнл», вицепрезидент). При этом тра ди ци он ные со вет ские на зва ния — 
«ЛОМО» и ОАО «ОКБ им. А. С. Яковлева» — не долж ны вво дить ис сле до ва
те лей в за блу ж де ние, это на име но ва ния обык но вен ных бизнесструктур. 
Гла ва ми Чукот ско го, Тай мыр ско го и Эвен кий ско го ав то ном ных ок ру гов были 
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из бра ны со от вет ст вен но Р. Абра мо вич (сов ла де лец «Сиб неф ти» и «Рус ско го 
алю ми ния»), А. Хло по нин (ге не раль ный ди рек тор РАО «Нориль ский ни кель») 
и Б. Золо та рёв (ди рек тор по раз ви тию управ ляю щей ком па нии «ЮКООСРМ»). 
Заме тим, что все трое по бе ди ли на вы бо рах как «чис тые» биз нес ме ны или ме
нед же ры, от кры то не де мон ст ри руя сво их по ли ти чес ких по зи ций или пред
поч те ний. Губер на то ром При мор ско го края стал С.  Дарь кин — тоже пред ста
ви тель круп но го биз не са [14, с. 122].

Для по ли ти чес кой и ад ми ни ст ра тив ной эли ты в пе ри од пре зи дент ства 
Б.  Ель ци на круп ный биз нес был, вопер вых, её соб ст вен ным по ро ж де ни ем, 
вовто рых, со ци аль ной опо рой. Он ока зал ся со ци аль но и мен таль но от де лён 
от ос нов ных сло ёв на се ле ния, что ста ло важ ным фак то ром сдер жи ва ния раз
ви тия но вых форм хо зяй ст во ва ния. Кро ме того, по ли ти ка при ва ти за ции, за
ду ман ная как эф фек тив ное сред ст во «раз ряд ки со ци аль ной на пря жён но сти», 
при ве ла к про ти во по лож но му ре зуль та ту: был на не сён удар по ре пу та ции 
пред при ни ма тель ст ва как спо со ба хо зяй ст во ва ния.

Даль не во сточ ни ков, ре шив ших «идти в пред при ни ма те ли», мож но ус лов
но раз де лить на три груп пы. Пер вую со ста ви ли дея те ли но менк ла тур но го биз
не са, ко то рый воз ник на ос но ве при ви ле ги ро ван но го дос ту па к при ва ти за ции 
та ких групп, как быв шие пар тий ные, ком со моль ские ап па рат чи ки и так же от
дель ные ра бот ни ки край ис пол ко мов и обл ис пол ко мов Сове тов. В ап па ра ты 
по ли ти чес ких ру ко во дя щих ор га нов в пе ри од СССР при ни ма ли на ра бо ту де
ло вых, чес то лю би вых лю дей из мно гих от рас лей на род но го хо зяй ст ва. Из них 
за ня лись биз не сом бо лее мо ло дые люди с де ло вой хват кой и зна ни ем ос нов 
пред при ни ма тель ст ва. По раз ным экс перт ным дан ным, эта груп па со став ля
ла от 5 до 20% пред при ни ма те лей. Во вто рую груп пу мож но вклю чить люм
пе ни зи ро ван ных лиц («пар ве ню»), не про явив ших ся в своей про фес сии. Здесь 
ве ли ка была доля мо ло дых лю дей, на чав ших «де лать день ги» в неле галь ном 
биз не се и от крыв ших позд нее офи ци аль но за ре ги ст ри ро ван ные фир мы. Про
из вод ст во в сфе ру их дея тель но сти не вхо ди ло, их ин те ре со ва ли торговозаку
поч ные опе ра ции, по сред ни че ст во, бан ков ское и бир же вое дело. От 15 до 30% 
пред ста ви те лей этой груп пы име ли уго лов ное про шлое.

Третью груп пу со став ля ли так на зы вае мые те не ви ки. На Даль нем Вос то
ке в этой груп пе мож но вы де лить две под груп пы. Пер вая — «ра бо тя ги», на
ла див шие ком мер чес кие свя зи и про из во див шие де фи цит ные то ва ры, та ких 
было боль шин ст во. Вто рая — те, кто за ни мался ан тик ва риа том, дра го цен ны
ми кам ня ми, опе ра ция ми с зо ло том. Они были свя за ны с уго лов ным ми ром, 
воз глав ля ли ор га ни зо ван ную пре ступ ность, стре мясь «от мыть» фи нан со вые 
бо гат ст ва и ук ре пить своё по ли ти чес кое влия ние с опо рой на кор рум пи ро ван
ных чи нов ни ков из го су дар ст вен ных струк тур.

С на ча лом ре форм кри зис, по ра зив ший хо зяй ст вен ную струк ту ру Даль
не го Вос то ка, пе ре рос в ка та ст ро фу: объ ём про мыш лен ной про дук ции со
кра тил ся на 60%, объ ём ин ве сти ций — на 79%. Внут рен ний ры нок стра ны, 
по гло щав ший 90% всей про из во див шей ся Даль ним Вос то ком про дук ции, 
со кра тил ся до 25%. Раз рыв зна чи тель ной доли тра ди ци он ных эко но ми чес
ких свя зей ре гио на с парт нё ра ми в ев ро пей ской час ти Рос сии был в вы со кой 
сте пе ни свя зан с ог ром ны ми та ри фа ми за пе ре воз ку гру зов на вос ток. Если 
в до ре фор мен ный пе ри од сред няя стои мость транс пор ти ров ки тон ны гру
за из ев ро пей ской час ти Рос сии на Даль ний Вос ток со став ля ла 0,3 коп./км, 
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то в 1995 г. — 37,6 руб., а в 1997 г. — поч ти 66 руб. В ито ге сред няя стои мость 
пе ре воз ки за этот пе ри од уве ли чи лась в 22 000 раз [12; 13].

Рост рос сий ско го сырь е во го экс пор та обер нул ся рез ким спа дом цен на вы
во зи мую про дук цию: с 1991 по 1995 г. стои мость меди умень ши лась на 21,2%, 
свин ца — на 30,3%, ни ке ля — на 30%, неф ти — на 30,7%. То, что даль не во сточ
ные пред при ни ма те ли вме сто про мыш лен но го про из вод ст ва за ня лись экс
пор том сырья, уве ли чив долю то п ливноэнер ге ти чес ко го сек то ра эко но ми
ки с 11,3% в 1991 г. до 25% в 1993 г., было не про сто ошиб кой, а ис то ри чес кой 
ло вуш кой. Нацио наль ные ре сур сы Рос сии тра ти лись на ук ре п ле ние и по пол
не ние ка пи та лов «боль шой се мёр ки» [16].

Раз граб ле нию под вер га лись сырь е вые бо гат ст ва Даль не го Вос то ка, ра нее 
не дос туп ные биз нес ме нам из стран АТР. Это му спо соб ст во ва ло под пи са ние 
в 1992 г. пре зи ден том РФ ука за, пре дос та вив ше го ад ми ни ст ра ци ям субъ ек
тов Даль не го Вос то ка пра во са мо стоя тель но рас пре де лять экс порт ные кво ты 
на за го тов ку де ло вой дре ве си ны, цен ных хвой ных по род, до бы чу и про да жу 
све жей и мо ро же ной рыбы, ра ко об раз ных мол люс ков, мед ных кон цен тра тов 
и вы воз пше ни цы, сои др. В ре зуль та те в субъ ек тах Даль не го Вос то ка с 1991 
по 1994 г. доля ма шин и обо ру до ва ния в экс порт ных по став ках упа ла до 1%. 
Выво зи лись уголь, круг лый лес луч ших по род, бор ная ки сло та, рыба, кон сер
вы, меха, мёд, цвет ные и дра го цен ные ме тал лы и пр. Метод «шо ко вой» ли бе
ра ли за ции С.  Шата ли на, Е.  Гай да ра ос та вал ся ос но вой эко но ми ки пе ри фе рий
ного Дальневосточного ре гио на.

Осо бую опас ность для ма ло го и сред не го пред при ни ма тель ст ва пред
став ля ло та кое яв ле ние, как «кры ше ва ние». В этой де ст рук тив ной прак ти
ке при ни ма ли уча стие раз ные груп пы лю дей — от рэ ке ти ров, имею щих уго
лов ное про шлое, до пред ста ви те лей ком мер чес ких ох ран ных пред при ятий 
и ми ли цей ских «крыш», ко то рые пре вра ща лись в раз но вид ность «си ло во го 
пред при ни ма тель ст ва».

Пред при ни ма те ли, не на де ясь на со дей ст вие и по мощь со сто ро ны го су
дар ст ва, пред по чли са мо стоя тель ность и са мо ор га ни за цию, что под твер жда
лось ре зуль та та ми ан ке ти ро ва ния. Инсти ту том со цио ло гии РАН в 2000 г. было 
оп ро ше но 315 мел ких и сред них пред при ни ма те лей Вла ди во сто ка, Ново си
бир ска и Кал мы кии. Опра ши вае мые ука зы ва ли, что им при хо ди лось под ку
пать долж но ст ных лиц (61%), лгать в ин те ре сах дела (70%), скры вать до хо
ды (78%). При этом на го су дар ст во по ла га лось все го 9% рес пон ден тов. К кон цу 
XX в. поч ти две тре ти пред при ни ма те лей уже не ве ри ли, что в Рос сии мож но 
вес ти че ст ный и од но вре мен но до ход ный биз нес. Фонд «Обще ст вен ное мне
ние» за да вал во прос о том, что яв ля ет ся обя за тель ным ус ло ви ем для ве де
ния биз не са: 26% от ве тив ших зая ви ли, что пер вое и глав ное — это ак тив ность, 
энер гия, 18% счи та ют важ ны ми ум и спо соб но сти, 15% по ла га ли, что по бе дить 
кон ку рен тов боль ше шан сов у че ло ве ка, «не об ре ме нён но го вы со кой от вет
ст вен но стью». Успеш ным биз нес ме ном, по их мне нию, ста нет тот, кто «нагл», 
«бес прин ци пен», «спо со бен на об ман» [17, с. 248—249].

На Даль нем Вос то ке пред при ни ма те ли поя ви лись пре ж де все го в сырь е
вых от рас лях. В ре гионе на счи ты ва лось 725 экс пор тё ров леса (не счи тая фи
зи чес ких лиц). При та ких мас шта бах лес но го экс пор та поя ви лись ус ло вия 
для возникновения «лес ной ма фии», в ре зуль та те чего бо лее по ло ви ны все
го объ ё ма дре ве си ны про да ва ли Япо нии, Китаю, Север ной и Южной Корее 
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неле галь но. Ущерб РФ в ис сле дуе мый пе ри од от неле галь но го ле со поль зо
ва ния со став лял в год свы ше 1 млрд долл., в то вре мя как еже год ный обо рот 
в этой от рас ли был 6 млрд долл. Такое оказалось возможным в ус ло ви ях от
сут ст вия кон тро ля над ка на ла ми сбы та, при ча ла ми, пунк та ми от груз ки, ко то
рые соз да ва лись «те не ви ка ми» [6].

Таким об ра зом, неоли бе раль ная стра те гия с оче вид ным пре об ла да ни ем 
от ри ца тель ных по след ст вий, из вест ная на Запа де как по ли ти ка «laisserfaire», 
в оте че ст вен ной прак ти ке по лу чи ла на зва ния «ди кий», «чел ноч ный», «ры ноч
ный» ка пи та лизм. Во мно гих пуб ли ка ци ях про счё ты стра те гии «сво бод но
го рын ка» под вер га лись кри ти ке. Выде ля лась идея кор по ра тив но го ка пи та ла 
как ос но вы раз ви тия про мыш лен но го пред при ни ма тель ст ва. Пере ход от ста
дии laissezfair к ста дии кор по ра тив но го ка пи та лиз ма оз на чал по пыт ку вне
сти некий ор га ни зую щий эле мент в раз ви тие пред при ни ма тель ст ва. Пред ла
га лось из ме не ние ор га ни за ци он ных форм при ва ти за ции с по мо щью вве де ния 
сис те мы кон кур сов и аук цио нов, бла го сос тоя ние рос си ян пла ни ро ва лось по
вы шать за счёт спра вед ли во го рас пре де ле ния «при род ной рен ты», что соз да
ва ло ви ди мость спра вед ли во сти, бес при стра стия [8, с. 185—191].

К кон цу 1990х гг. на Даль нем Вос то ке сфор ми ро ва лось пред при ни ма тель
ст во как но вая фор ма хо зяй ст во ва ния: 69,9% пред при ятий Даль не го Вос то
ка на хо ди лось в ча ст ной соб ст вен но сти, 13,7% ос та ва лось в го су дар ст вен ной, 
16,4% — в му ни ци паль ной. Одна ко на чав шие ся про цес сы рас слое ния и стра ти
фи ка ции на се ле ния ре гио на по но вым кри те ри ям очень ско ро по ка за ли, в чьих 
ин те ре сах осу ще ст в ля лось раз го су дар ст вле ние: соб ст вен ни ка ми ста ли ру ко
во ди те ли ад ми ни ст ра ций, пред при ятий, со став ляв шие око ло 12% все го на се
ле ния ре гио на; ос таль ная часть даль не во сточ ни ков по след ствия и ре зуль та
ты при ва ти за ции рас це ни ва ла как мас штаб ный об ман [18].

Необ хо ди мо под черк нуть, что в ис сле дуе мый пе ри од были сфор ми ро ва ны 
лишь ин сти ту цио наль ные эле мен ты сис те мы, то есть ор га ни за ции и уч ре ж де
ния под держ ки ма ло го и сред не го пред при ни ма тель ст ва как на фе де раль ном, 
так и на ре гио наль ном уров нях. Нача ла дей ст во вать еди ная струк ту ра, вклю
чав шая в себя Госу дар ст вен ный ко ми тет РФ по под держ ке и раз ви тию ма ло го 
пред при ни ма тель ст ва, феде раль ный и ре гио наль ные фон ды и цен тры под держ
ки ма ло го пред при ни ма тель ст ва. Одна ко феде раль ная про грам ма «Госу дар
ствен ная под держ ка ма ло го пред при ни ма тель ст ва в Рос сий ской Феде ра ции 
на 1996—1997 гг.» и дру гие спе ци аль ные про грам мы, при ня тые на ре гио наль
ном уровне, во мно гом не учи ты ва ли сло жив шую ся на пе ри фе рии си туа цию.

Наи боль шее чис ло ма лых пред при ятий было соз да но в сфе ре тор гов ли 
и об ще ст вен но го пи та ния (око ло 48%). Осо бен но вы со кие тем пы рос та ма ло
го и сред не го биз не са в тор гов ле на блю да лись на Саха лине. В 1991—1998 гг. 
об щее ко ли че ст во та ких пред при ятий воз рос ло в 20,4 раза, а их от но си тель
ная доля — в 3,5 раза. Раз ви тие пред при ятий на ос но ве ча ст ной соб ст вен но
сти было обу слов ле но спе ци фи кой ры ноч ной конъ юнк ту ры Даль не го Вос то
ка, склон но стью ком мер чес ких бан ков вы да вать толь ко крат ко сроч ные ссу ды, 
воз мож но стью по лу чать бо лее вы со кую при быль и бы ст рым обо ро том ка пи
та ла в торговопромыш лен ных опе ра ци ях.

Доля ма лых пред при ятий в про мыш лен но сти в 1996 г. со став ля ла толь ко 
13%, а их ра бот ни ков — 18% от об щей чис лен но сти за ня тых на ма лых пред
при яти ях, в об лас ти строи тель ст ва — 12 и 14% со от вет ст вен но. Если в 1995 г. 
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в про мыш лен но сти При мор ско го края име лось 2120 ма лых пред при ятий, 
в том чис ле в строи тель ст ве 2129, то в 1996 г. их ос та лось со от вет ст вен но 
1789 и 1613, т. е. ко ли че ст во со кра ти лось бо лее чем на 25%. Свы ше 30% ма
лых пред при ятий края на хо ди лись в слож ном фи нан со вом по ло же нии, а око
ло 20% во об ще без дей ст во ва ли [14, с. 137].

В Мага дан ской об лас ти на блю да лась спе ци фи ка, свя зан ная с об ра зо ва
ни ем ма лых и сред них пред при ятий в зо ло то до бы че, ко то рые воз ни ка ли на 
«раз ва ли нах» гор но обо га ти тель ных ком би на тов. Сре ди них были как ра бо
таю щие ар те ли, так и фик тив ные недро поль зо ва те ли — артелипризраки, ко
то рые име ли ли цен зии, фак ти чес ки не ра бо та ли на за яв лен ных объ ек тах, 
одна ко име ли зо ло то для реа ли за ции.

На ру бе же XX—XXI вв. в струк ту ру рос сий ско го ма ло го пред при ни ма тель
ст ва вхо ди ли и ин ди ви ду аль ные пред при ни ма те ли, осу ще ст в ляю щие ком
мер чес кую дея тель ность без об ра зо ва ния юри ди чес ко го лица 1. В ре зуль та те 
уста нов ле ния бо лее про сто го пра во во го ре жи ма и по яв ле ния воз мож но стей 
для ма ни пу ля ций с на ло го вы ми пла те жа ми ор га ни за ци онноправовая фор
ма ИП ста ла по пу ляр нее, чем об ще ст во с ог ра ни чен ной от вет ст вен но стью. 
Более 80% ин ди ви ду аль ных пред при ни ма те лей было со сре до то че но в тор гов
ле и об ще ст вен ном пи та нии, а по сле 1996 г. поя ви лась тен ден ция рос та ин ди
ви ду аль ных пред при ни ма те лей, ра бо тав ших на транс пор те.

Таким об ра зом, бур ный рост чис ла субъ ек тов ма ло го пред при ни ма тель ства, 
про ис хо див ший в пер вой по ло вине 1990х гг., за тор мо зил ся с 1996 — 1997 гг. 
При об щем уве ли че нии мас шта бов за ня то сти в ма лом биз не се чис лен ность 
по сто ян ных ра бот ни ков, за ня тых на од ном ма лом пред при ятии, умень ши лась 
в сред нем с 10 до 7,5 чел. Каж дое пя тое ма лое пред при ятие Даль не го Вос то
ка при ос та но ви ло свою дея тель ность, ка ж дое чет вёр тое на хо ди лось в ста дии 
ли к ви да ции, несмот ря на то, что во всех даль не во сточ ных субъ ек тах РФ были 
раз ра бо та ны и ут вер жде ны про грам мы под держ ки ма ло го пред при ни ма тель
ст ва на 1996—1997 гг.

Оче ред ная ре фор ма «свер ху» не да ва ла эф фек тив ных ре зуль та тов. Госу
дар ст во не смог ло соз дать бла го при ят ных ус ло вий для раз ви тия ма ло го пред
при ни ма тель ст ва, что от ра зи лось в некор рект ной раз ра бот ке са мой кон цеп ции 
и крайне низ ком уровне го су дар ст вен но го управ ле ния, в лож ном ак цен те на во
про сах рас пре де ле ния ре сур сов в ущерб пер во оче ред ным про бле мам управ
ле ния про из вод ст вом. Лич но ст ный фак тор в ис то рии фор ми ро ва ния пред при
ни ма тель ст ва так же иг рал боль шую роль, что было ти пич ной со став ляю щей 
ка пи та ли сти чес ких от но ше ний. Это про яв ля лось в ко ры сто лю бии мно гих дор
вав ших ся до вла сти но вых биз нес ме нов, без жа ло ст но рас тас ки ваю щих на род
ное дос тоя ние, кор рум пи ро ван но сти бю ро кра ти чес ко го ап па ра та и небы ва лом 
раз гу ле пре ступ но сти. Малое пред при ни ма тель ст во не мог ло про ти во сто ять 
(по объ ё му по лу чен ной соб ст вен но сти) неле галь но при ва ти зи ро ван но му и ста
ло ухо дить на вто рой план. Если круп ный биз нес мог лоб би ро вать при ня тие или 
непри ня тие тех или иных за ко нов, то ря до вой пред при ни ма тель был от лу чён от 
про цес са нор мо твор че ст ва и воз мож но сти ак тив но вли ять на мно гие ре ше ния.

1 В свя зи с при ня ти ем и вве де ни ем в дей ст вие ч. 1 ГК РФ от 30.11.1994 N 51ФЗ в рос
сий ское за ко но да тель ст во был вве дён тер мин «ин ди ви ду аль ный пред при ни ма
тель», за кре п лён ный в ст. 23 ГК РФ.
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В 2000 г. в стране вы пол ня лись все го 53 фе де раль ные це ле вые про грам
мы, вклю чав шие в себя 96 под про грамм. На Даль нем Вос то ке реа ли зо вы
ва лись 42 фе де раль ные це ле вые про грам мы, од на ко для сред не го и ма ло го 
пред при ни ма тель ст ва уча стие в них было недос туп но.

Раз оча ро вав шись, мно гие даль не во сточ ные пред при ни ма те ли пре кра ща
ли свою дея тель ность в биз не се и, не имея воз мож но сти вер нуть ся на преж нее 
ме сто за ня то сти, по пол ня ли ряды без ра бот ных. Сред ний воз раст без ра бот но
го на Даль нем Вос то ке со став лял 34,8 года. Более по ло ви ны гра ж дан этой ка
те го рии (51,2%) на хо ди лись в са мом про дук тив ном воз рас те — от 30 до 49 лет, 
наи боль шая доля их на блю да лась в Чукот ском ав то ном ном ок ру ге (69,6%). 
Доля без ра бот ных в воз рас те до 24 лет в Даль не во сточ ном ре гионе дос тиг ла 
26,2%, а в Рес пуб ли ке Саха (Яку тия) — 37,8%. По срав не нию с 1992 г., чис лен
ность без ра бот ных, со сто яв ших на учё те в служ бе за ня то сти на Даль нем Вос
то ке, в 1998 г. уве ли чи лась в 5,7 раза, то гда как по Рос сии этот по ка за тель вы
рос в 3,3 раза. Наи боль ший рост на блю дал ся в Рес пуб ли ке Саха (в 15,9 раза), 
наи мень ший — в Еврей ской ав то ном ной об лас ти (на 62,5%). В При мор ском 
крае уро вень без ра бо ти цы под нял ся в 1998 г. до 7,1% (с 5,65% в 1991 г.) и пре
вос хо дил сред не рос сий ский по ка за тель в 1,4 раза [14, с. 139].

Свое вре мен но раз ра бо тан ная и при ня тая к ис пол не нию кон цеп ция го су
дар ст вен ной по ли ти ки под держ ки пред при ни ма тель ст ва мог ла бы ос ла бить 
со ци аль ную на пря жён ность, пе ре ори ен ти ро вать лю дей на воз мож ность эко
но ми чес ко го са мо оп ре де ле ния. Поко ле ния со вет ских лю дей, жив ших в сис те
ме, обес пе чи вав шей им «пра во на труд», по те ряв ра бо ту на го су дар ст вен ном 
пред при ятии, с тру дом вос при ни ма ли но вое по ло же ние в жиз ни.

Сре ди без ра бот ных было нема ло ква ли фи ци ро ван ных спе циа ли стов: 
сред нее про фес сио наль ное об ра зо ва ние име ли 30%, выс шее и непол ное выс
шее — 7,5%. Наи бо лее вы со кий уро вень об ра зо ван но сти сре ди без ра бот ных 
на блю дал ся в Мага дан ской об лас ти (19% из них име ли выс шее и неокон чен
ное выс шее об ра зо ва ние) [9, с. 408—420].

Если в цен траль ных ре гио нах Рос сии на се ле ние своё недо воль ст во про
дол жа ло вы ра жать в фор ме за бас то вок, ми тин гов и де мон ст ра ций, в вы со
ком уровне по ля ри за ции в ходе го ло со ва ния на из би ра тель ных уча ст ках, то из 
даль не во сточ ных субъ ек тов люди про сто уез жа ли. Спе циа ли сты, по те ряв шие 
ра бо ту, по ки да ли Даль ний Вос ток, осо бен но силь ным был от ток из го ро дов, 
где пред при ятия военнопромыш лен но го ком плек са име ли гра до об ра зую щий 
ха рак тер (Ком со мольскнаАмуре, Сол неч ный, Арсень ев, СпасскДальний, 
Пар ти занск, Боль шой Камень и др.). С се вер ных даль не во сточ ных тер ри то
рий РФ не уез жа ли толь ко те, кому неку да было по дать ся, и те, у кого не было 
на это средств [14, с. 140].

Пери од 1999—2000 гг. мож но оха рак те ри зо вать как ру беж в ис то рии пред
при ни ма тель ст ва на Даль нем Вос то ке, ко гда оно ста ло под твер ждать свою жиз
не спо соб ность и за ни мать кон крет ное ме сто в струк ту ре эко но ми ки. Важ ным 
по ка за те лем, по ко то ро му оце ни вал ся уро вень раз ви то сти той или иной стра
ны, яв ля лось чис ло ма лых пред при ятий на ты ся чу жи те лей. Этот по ка за тель 
в ре гионе был ниже, чем в сред нем по Рос сий ской Феде ра ции. Лишь в Мага
дан ской и Саха лин ской об лас тях он превышал общероссийский — 9,2 и 6,7 со
от вет ст вен но. Хуже все го мел кий биз нес был раз вит в Амур ской, Еврей ской 
авто ном ных об лас тях и в Чукот ском ав то ном ном ок ру ге (см. табл. 2).

Моисеева Л. А.



 21
Ро

сс
ия

 и
 А

ТР
 · 

20
22

 · 
№

 4

Все уси лия но вых соб ствен ни
ков ни ве ли ро ва ла транс порт ная 
со став ляю щая, ко то рая в стои
мо сти про дук ции была очень вы
со кой: при по став ках с Даль не го 
Вос то ка в цен траль ные ре гио ны 
стра ны она дос ти га ла 77% стои мо
сти то ва ра, то гда как при экс пор те 
в государства АТР — толь ко 25%, 
что за став ля ло даль не во сточ ных 
пред при ни ма те лей ис кать де ло
вых парт нё ров за ру бе жом [2].

Меж ду тем про цесс из ме не
ния со ци альноэконо ми чес кой 
струк ту ры на даль не во сточ ной 
пе ри фе рии стал ки вал ся с ещё од
ним спе ци фи чес ким пре пят ст ви
ем. Во все пе рио ды ис то рии здесь 
дей ст во ва ли го су дар ст вен ные 
ус та нов ки: необ хо ди мые ре сур
сы (ма те ри альнотехни чес кие, 
фи нан со вые сред ст ва, ка пи таль
ные вло же ния, про до воль ст вие и т. д.) по став ля лись цен тром, а ре ги он был пло
щад кой для сбор ки про дук ции на обо рон ных за во дах, кро ме того, зна чи тель ная 
тер ри то рия пре дос тав ля лась для раз ме ще ния во ин ских час тей и Тихо оке ан
ско го фло та. Всё это не под ле жа ло при ва ти за ции, рез ко ог ра ни чи ва ло воз мож
ность соз да вать про мыш лен ную про дук цию, по это му пред при ни ма тель по шёл 
по пути до бы чи при род ных ре сур сов и вы во за сырья в стра ны АТР.

За 1992—2000 гг. в Рос сии было при ня то бо лее 90 нор ма тивноправовых 
ак тов по го су дар ст вен но му ре гу ли ро ва нию и под держ ке пред при ни ма тель
ст ва, од на ко не был соз дан ме ха низм их ис пол не ния. В ито ге в 1999 г., как 
и в 1998 г., на под держ ку ма ло го пред при ни ма тель ст ва из фе де раль но го бюд
же та сред ст ва не были вы де ле ны. Более того, «Феде раль ная про грам ма го су
дар ст вен ной под держ ки ма ло го пред при ни ма тель ст ва в Рос сий ской Феде ра
ции на 1998—1999 гг.» не была ут вер жде на Госу дар ст вен ной Думой, по сколь ку 
её не вклю чи ли в пе ре чень во про сов, по вес ток за се да ний.

Скла ды ва лась си туа ция, ко гда даль не во сточ ные пред при ни ма те ли вы ну
ж де ны были ис кать ин ве сто ров и парт нё ров по биз не су в ак тив но раз ви вав
ших ся стра нах АТР. Это му спо соб ст во ва ло и то, что рос сий ские биз нес ме ны 
по лу чи ли пра во на экспортноимпортные опе ра ции без по лу че ния спе ци аль
ной ре ги ст ра ции, в том чис ле и на соз да ние со вме ст ных пред при ятий (СП) 
с за ру беж ны ми парт нё ра ми.

В от сут ст вие опы та и спе ци аль ных зна ний о пред при ни ма тель ст ве, не имея 
пред став ле ния о тра ди ци ях, клас си чес ких нор мах ве де ния биз не са в де ло вом 
мире стран АТР, даль не во сточ ни ки до пус ка ли мас су оши бок и в силу того, 
что в со ци альноэконо ми чес ких струк ту рах государств АзиатскоТихо оке ан
ско го ре гио на к кон цу XX в. было мно го спе ци фи чес ко го. Коопе ра ция свя зей 
и сня тие ог ра ни че ний на дви же ние то ва ров, ка пи та лов, тру да, спе циа ли стов 

Таблица2

Коли че ст во ма лых пред при ятий  
на ты ся чу жи те лей в даль не во сточ ных  

субъ ек тах РФ в 1999 г.

Субъ ек ты РФ Чис ло 
еди ниц

Рос сий ская Феде ра ция 5,9

Даль не во сточ ный рай он 4,8

Амур ская об ласть 3,7

Еврей ская ав т о н ом ная об ласть 1,8

Кам чат ская об ласть 5,3

Мага дан ская об ласть 9,2

При мор ский край 4,6

Рес пуб ли ка Саха (Яку тия) 4,4

Саха лин ская об ласть 6,7

Хаба ров ский край 5,2

Чукот ский ав т о н ом ный ок руг 1,7

Источник:[14, с. 151].
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внут ри и за пре де ла ми АТР удив ля ли рос си ян. Уско рен ное раз ви тие эко но ми
ки одной от дель но взя той стра ны это го ре гио на по ро ж да ло про цесс «непре
рыв ной струк тур ной кон вер сии», реа ли зуя идею воз мож но сти неза пад но го 
ва ри ан та раз ви тия. Так, Япо ния сыг ра ла глав ную роль в АТР с точ ки зре ния 
транс фер та научнотехни чес ких ин но ва ций. Дви же ние ка пи та ла рас про стра
ня лось по мно гим на прав ле ни ям: в про из вод ст ве элек тро ни ки, ав то мо би лей, 
офис но го обо ру до ва ния, в неф те хи ми чес кой и тек стиль ной про мыш лен но сти, 
вы пус ке то ва ров мас со во го спро са и т. д. Основ ны ми «ре ци пи ен та ми» ста ли 
Таи ланд, Вьет нам, Китай, Индо не зия, Филип пи ны, Малай зия и др., а «до но ра
ми» — Япо ния, Син га пур, Гон конг, Южная Корея, Тай вань.

Гео гра фи чес кая бли зость стран АТР оп ре де ли ла раз ви тие та кой фор мы 
от но ше ний с за ру беж ны ми биз нес ме на ми, как соз да ние пред при ятий с ино
стран ны ми ин ве сти ция ми (см. табл. 3).

Таблица3

Дина ми ка  чис лен но сти  за ре ги ст ри ро ван ных  пред при ятий  с ино стран ны ми 
ин ве сти ция ми  в субъ ек тах  РФ  на  Даль нем  Вос то ке  (на на ча ло  года)

Субъ ект РФ
Год

1994 г. 1995 г. 1996 г. 1997 г.

Даль ний Вос ток, все го 1697 2191 2650 2791

Хаба ров ский край 414 498 564 616

При мор ский край 703 964 1219 1300

Рес пуб ли ка Саха (Яку тия) 42 56 68 68

Еврей ская ав т о н ом ная об ласть 64 66 74 72

Саха лин ская об ласть 262 330 373 384

Кам чат ская об ласть 63 80 110 114

Амур ская об ласть 99 116 141 159

Мага дан ская об ласть 50 81 101 78

Источник: [14, с. 273].

Одна ко на Даль нем Вос то ке Рос сии уже на пер вом эта пе (в 1994—1996 гг.) 
в раз ви тии со вме ст но го пред при ни ма тель ст ва про яви лись нега тив ные чер ты, 
с 1995 г. на ча ла вы ри со вы вать ся кар ти на «за мо ро жен ных» СП. Неко то рые из 
них соз да ва лись на непро дол жи тель ное вре мя — для про ве де ния од ной или 
несколь ких сде лок. Умень ше ние чис ла пред при ятий с ино стран ны ми ин ве сти
ция ми было свя за но с тем, что рос сий ское за ко но да тель ст во с от ме ной льгот 
ста ло при дер жи вать ся прин ци па, при рав ни ваю ще го эко но ми чес кий ста тус 
ино стран ных пред при ни ма те лей к рос сий ским.

Если в ев ро пей ской час ти Рос сии в це лом ли ди рую щее по ло же ние по чис
лу пред при ятий с ино стран ным ка пи та лом за ни ма ли (в по ряд ке убы ва ния) 
США, Гер ма ния, Вели ко бри та ния, то в Даль не во сточ ном ре гионе пре об ла да
ли СП с пред при ни ма те ля ми из стран АТР. В пе ри од 1993—1994 гг. на Япо
нию при хо дил ся 51% об ще го объ ё ма экс пор та, на Китай и Южную Корею — 
по 15%. Харак тер но, что в Саха лин ской об лас ти российскокитайские СП 
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со став ля ли лишь 7,3%, в то же вре мя на долю пред при ятий с япон ски ми ин
ве сти ция ми при хо ди лось бо лее 35%. Высо кий удель ный вес пред при ятий 
с япон ски ми и аме ри кан ски ми ин ве сти ция ми был ха рак те рен для Кам чат
ской об лас ти — 22 и 25,7% со от вет ст вен но. В Мага дан ской об лас ти око ло 75% 
СП были за ре ги ст ри ро ва ны при уча стии ки тай ско го ка пи та ла. Сокра ще ние 
чис ла дей ст вую щих пред при ятий на блю да лось вплоть до 1998 г. [3, с. 51—55; 
10; 14, с. 12—13, 273].

При вле че ние ино стран но го ка пи та ла в ка ж дом субъ ек те РФ на Даль нем 
Вос то ке со про во ж да лось оп ре де лён ны ми ме ро прия тия ми. В При мор ском крае 
ис поль зо ва лась гиб кая сис те ма на ло го об ло же ния; в Хаба ров ском крае пред ла
га лись убе ди тель ные га ран тии бла го при ят ных ус ло вий. В Саха лин ской об лас ти 
боль шой ин те рес у за ру беж ных ком па ний вы зы ва ли про ек ты по до бы че уг ле
во до ро дов «Саха лин1», «Саха лин2», «Саха лин3»; в Рес пуб ли ке Саха (Яку тия) 
ут вер ди ли к реа ли за ции про ект «Саха газ» стои мо стью 17 млрд долл. (транс
ма ги ст раль ный га зо про вод по мар шру ту за пад ные и цен траль ные рай оны Яку
тии — Алдан — Тын да — Бла го ве щенск — Хаба ровск — Вла ди во сток — Посень
ян — Сеул). Китай и Южная Корея ак тив но про ект под дер жа ли.

В Саха лин ской об лас ти к 2000 г. дей ст во ва ло 378 пред при ятий с ино
стран ным ка пи та лом (100% его име ли 53 пред при ятия), ко то рый со став лял 
свы ше 102 млн долл. На Кам чат ке было за ре ги ст ри ро ва но 152 со вме ст ных 
пред при ятия с уча сти ем биз нес ме нов из Япо нии, Кана ды, Сло ва кии, вкла ды
ваю щих сред ст ва в рыб ную про мыш лен ность, до бы чу цвет ных и дра го цен ных 
ме тал лов и др. Доля Амур ской об лас ти (для срав не ния) в объ ё ме ино стран ных 
ин ве сти ций, во шед ших в эко но ми ку ДВО к 2000 г., со став ля ла ме нее 1%, од
на ко были реа ли зо ва ны про ек ты российскокорей ско го пред при ятия «Корус» 
(про из вод ст во сои), российскоанглийского ОАО «Покров ский руд ник» (до бы
ча зо ло та) и «Хуафу» (строи тель ст во, с уча сти ем ки тай ских парт нё ров). Биз
нес ме ны КНР вло жи ли бо лее 50% средств в ус тав ной ка пи тал со вме ст но го 
пред при ятия «Амур ский ме тал лист». Мно гие про бле мы жи те лей г. Бла го ве
щен ска ре ша лись си ла ми пред при ни ма те лей пров. Хэй лунц зян. В ал ма зо
до бы ваю щую и зо ло то до бы ваю щую от рас ли Рес пуб ли ки Саха (Яку тия), ал
ма зо гра ниль ную и то п лив ную с 1992 по 2000 г. были вло же ны ин ве сти ции 
в раз ме ре 94% от ус тав но го ка пи та ла. Алма зы, брил ли ан ты, нефть, уголь, 
оло вян ный и сурь ман ный кон цен тра ты, зо ло то, се реб ро, пуш ни на и т. д. — всё 
отправ ля лось на экс порт [12; 13].

Ана лиз струк ту ры им пор та по ка зал на це лен ность со вме ст ных пред при
ятий на мо дер ни за цию и но вые тех но ло гии толь ко в до бы ваю щих от рас лях, 
что кос вен но спо соб ст во ва ло про цес су де ин ду ст риа ли за ции на вос точ ной пе
ри фе рии Рос сии. На Даль ний Вос ток за во зи ли ме ха ни чес кое обо ру до ва ние, 
при бо ры, на со сы, стан ки для об ра бот ки кам ня и ме тал лов, ав то по груз чи ки, 
транс порт ные сред ст ва и др. Ино стран ные ин ве сто ры охот но вкла ды ва ли ка
пи та лы толь ко в до бы ваю щие от рас ли. В ито ге за пе ри од 1995—2000 гг. во 
всех субъ ек тах РФ на Даль нем Вос то ке, за ис клю че ни ем Мага дан ской и Амур
ской об лас тей, зна чи тель но вы рос экс порт чёр ных ме тал лов (в 2 раза), неф
те про дук тов (в 3,4 раза), цвет ных ме тал лов (на 70%), мед но го, оло вян но го 
и вольф ра мо во го кон цен тра тов (на 20,1%) [14, с. 284].

Таким об ра зом, по сту пав шие в ре ги он сред ст ва и су ще ст во вав шие ин
ве сти ци он ные по треб но сти соз да ли ус ло вия для мо де ли его «вы жи ва ния», 
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а не раз ви тия. Даль ний Вос ток Рос сии ос та вал ся на пе ри фе рии ми ро во го рын
ка АТР. Вме сте с тем ме ст ные пред при ни ма те ли в оп ре де лён ной сте пе ни пы
та лись соз да вать ус ло вия для ак ти ви за ции от но ше ний со стра на ми АТР. За ко
рот кий для ис то рии срок — с 1991 по 2000 г. — рос сий ский Даль ний Вос ток 
в зна чи тель ной мере стал от кры тым внеш не му миру, од на ко это пре вра ще ние 
во мно гом от ра жа ло не толь ко по зи тив ные сдви ги, но и внут рен ние про бле
мы. Раз ви тие пред при ни ма тель ст ва сдер жи ва лось ма лым внут рен ним рын
ком, что не спо соб ст во ва ло рос ту удель но го веса внеш не го то ва ро обо ро та. 
Про бле мы узо сти ас сор ти мен та, неус той чи во сти и ис клю чи тель но тор го во го 
ха рак те ра со труд ни че ст ва к кон цу ис сле дуе мо го пе рио да так и не были пре
одо ле ны. Прак ти чес ки ни че го не про ис хо ди ло в об лас ти об ме на тех но ло гия
ми. Бога тый при род ны ми ре сур са ми ре ги он ос та вал ся к на ча лу но во го ты
ся че ле тия лишь по став щи ком сырья, спо соб ст вуя стре ми тель но му раз ви тию 
стран АТР и пре бы вая на пе ри фе рии, на хо дясь да ле ко по за ди об го няю щих его 
ази ат ских го су дарств.

Фор ми ро ва ние ча ст но го сек то ра на Даль нем Вос то ке в 1991—2000 гг. 
про ис хо ди ло под влия ни ем двух ос нов ных ме ха низ мов: пред при ни ма тель ст
во «свер ху» и пред при ни ма тель ст во «сни зу». Пер вое оз на ча ло пе ре да чу те ку
щей хо зяй ст вен ной дея тель но сти в ча ст ную соб ст вен ность. Вто рое яв ля лось 
след ст ви ем аб со лют но но вых ви дов эко но ми чес кой ак тив но сти, про ис хо див
ших на ос но ве ис поль зо ва ния даль не во сточ ни ка ми ры ноч ных воз мож но стей; 
дан ный меха низм ро ж дал ся из ле га ли за ции ра нее за пре щён ных ви дов дея
тель но сти, по сред ст вом соз да ния но вых фирм на базе го су дар ст вен ных пред
при ятий как фор мы при ва ти за ции «свер ху вниз». При ва ти за ция «сни зу» оп ре
де ли ла ха рак тер ную осо бен ность но вых пред при ятий — их ма лый мас штаб.

Раз ви тие даль не во сточ но го пред при ни ма тель ст ва про хо ди ло в ус ло ви
ях рез ко го на рас та ния тер ри то ри аль ной диф фе рен циа ции субъ ек тов РФ на 
Даль нем Вос то ке, ос лаб ле ния про из вод ст венноэконо ми чес ких свя зей меж ду 
ними. Это по ро ж да ло цепь ре гио наль ных, ло каль ных кри зи сов, ак ти ви зи ро
вав ших де зин те гра ци он ные про цес сы, ко то рые усу губ ля ли по след ст вия раз
ры ва внут ри ре гио наль ных эко но ми чес ких свя зей и ото рван но сти Даль не го 
Вос то ка от бо лее ста биль но раз ви вав ших ся цен траль ных тер ри то рий. Раз ра
бот ка и при ня тие ре гио наль ной эко но ми чес кой по ли ти ки от ста ва ли от са мо
ре гу ли рую щих про цес сов фор ми ро ва ния пред при ни ма тель ст ва.

Воз мож ность пря мо го со труд ни че ст ва с де ло вым ми ром стран АТР обер
ну лась раз граб ле ни ем при род ных бо гатств Даль не го Вос то ка. Дея тель ность 
в фор ме со вме ст ных пред при ятий яв ля лась слож ным ви дом меж ду на род ной 
ко опе ра ции, по ро ж дав шей ряд серь ёз ных про блем, в чис ле ко то рых воз ник
но ве ние пред по сы лок де ин ду ст риа ли за ции на вос точ ной пе ри фе рии Рос сии. 
В изу чае мый пе ри од со хра ня лась на сто ро жен ность за ру беж ных ком па ний 
в во про сах ин ве сти ро ва ния в про ек ты даль не во сточ ных пред при ни ма те лей, 
что ока зы ва ло влия ние на со ци альнопсихо ло ги чес кие ус та нов ки фор ми рую
ще го ся пред при ни ма тель ст ва. Опа се ния вы зы ва ли по ли ти чес кая неста биль
ность в стране, ин фля ция, труд но сти с по лу че ни ем ва лют ных и руб лё вых кре
ди тов, тех но ло ги чес кая от ста лость в про из вод ст ве и управ ле нии. Несмот ря 
на «силь ный» внеш ний фак тор, мож но ут вер ждать, что ис то рия пост со вет
ско го пред при ни ма тель ст ва скла ды ва лась под дей ст ви ем сис те мы внут рен
них им пе ра ти вов.

Моисеева Л. А.
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