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Статья по свя ще на изу че нию транс грес сии ре ли гии в по ли ти ку и влия ния 
это го на жизнь об ще ст ва в пе ри фе рий ных ре гио нах на при ме ре Даль не
го Вос то ка Рос сии. Авто ром вы де ле ны ос нов ные эта пы рас смат ри вае мо го 
про цес са. Отме ча ет ся, что пер вый, ох ва ты ваю щий пе ри од с 1990 по 1994 г., 
ха рак те ри зо вал ся на рас та ни ем транс грес сив ных яв ле ний со сто ро ны ре
ли ги оз ных объ е ди не ний, что объ яс ня ет ся са мо уст ра нён но стью вла сти от 
про блем, свя зан ных с их дея тель но стью, от сут ст ви ем нор ма тивноправовой 
базы для но вых го су дар ст венноконфес сио наль ных от но ше ний в Рос сии 
и спе ци аль ных ор га нов, за ни мав ших ся реа ли за цией по ли ти ки в этой сфе
ре на мес тах, а так же из лиш ним сбли же ни ем го су дар ст ва с Рус ской пра во
слав ной цер ковью Мос ков ско го пат ри ар ха та (РПЦ МП). В рам ках вто ро го 
эта па, с 1994 по 1998 г., на оте че ст вен ной по ли ти чес кой арене из ме ни лась 
рас ста нов ка сил. Ради кальнолибе раль ное влия ние по шло на спад. Рели ги
оз ная сфе ра тре бо ва ла вы ра бот ки но вой го су дар ст вен ной по ли ти ки. В это 
вре мя на ме ти лась тен ден ция к ог ра ни че нию Крем лём транс грес сии ре ли
гии, что на шло своё под твер жде ние в соз дан ной нор ма тивноправовой базе 
ве ро ис по вед ной по ли ти ки. Авто ром вы де ля ет ся несколь ко на прав ле ний 
транс грес сии ре ли гии в по ли ти чес кой жиз ни даль не во сточ но го об ще ст ва: 
уча стие пред ста ви те лей ре ли ги оз ных объ е ди не ний в из би ра тель ных кам
па ни ях в ка че ст ве как из би ра те лей, так и кан ди да тов в крае вые, об ла ст ные 
и ме ст ные Сове ты, при вле че ние объ е ди не ний ве рую щих к нор мо твор чес
кой дея тель но сти пост пе ре стро еч ной Рос сии. Отме ча ет ся ак тив ное вклю
че ние в по ли ти чес кую жизнь стра ны РПЦ МП, в то вре мя как про тес тан ты 
и пред ста ви те ли иных кон фес сий, рас про стра нён ных на Даль нем Вос то ке, 
были за дей ст во ва ны в ней незна чи тель но.
Клю че вые сло ва: ре ли гия, транс грес сия, го су дар ст венноконфес сио наль
ные от но ше ния, пе ри фе рий ная тер ри то рия, Даль ний Вос ток, об ще ст во, 
по ли ти ка.
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The paper is devoted to the study of the transgression of religion into politics 
and the impact of these processes on the life of society in peripheral regions 
taking the Russian Far East as an example. The author identifies the main 
stages of the transgression of religion. It is noted that the first stage, cov
ering the period from 1990 to 1994, was characterized by an increase of 
transgressive phenomena from religious associations. This happened due 
to the selfelimination of the authorities from the problems associated with 
the activities of religious associations, the lack of a legal framework for new 
stateconfessional relations in Russia, the absence of special bodies involved 
in the implementation of the stateconfessional policy and the excessive rap
prochement of the state with the Russian Orthodox Church of the Moscow 
Patriarchate. During the second phase, from 1994 to 1998, there was a shift in 
the balance of power in the national political arena. The time of dominance of 
radicalliberal forces was over. The religious sphere required the formulation 
of a new state policy. The Kremlin tended to restrict the transgression of reli
gion, which was reflected in the normative legal framework of religious policy. 
The author distinguishes several directions of the transgression of religion in 
the political life of the Far Eastern society: the participation of representatives 
of religious associations in election campaigns as voters and candidates for 
regional, provincial and local councils, the involvement of religious associa
tions in the rulemaking activities of postperestroika Russia. It is stated that 
the Russian Orthodox Church of the Moscow Patriarchate actively participated 
in the political life of the country while Protestants and representatives of other 
religions, which were common in the Far East, were not much involved.
Keywords: religion, transgression, stateconfessional relations, peripheral ter
ritory, Far East, society, politics.

Транс грес сия — ис поль зуе мый в со вре мен ной фи ло со фии тер мин, ко то рый 
оз на ча ет «вы ход за пре де лы», сво его рода опыт пре де ла, фик си рую щий 

си туа цию пе ре хо да гра ни цы, ко то рая опи сы ва ет ся в куль ту ре как непе ре
хо ди мая, а так же опыт, рас кры ваю щий со стоя ние это го пе ре хо да. Поня тие 
транс грес сии рас смот ре но в ра бо тах Ж. Батая и мно го чис лен ных ком мен та
ри ях к ним М. Фуко [25], М. Блан шо [3] и др.

По мне нию О. В. Ива нов ской, «в транс грес сии мы „вы пры ги ва ем“ за соб
ст вен ные пре де лы. <…> И де ла ем это для того, что бы из ме нить сло жив шие
ся со ци аль ные ак цен ты и иерар хию» [12, с. 264]. Воз ни ка ет во прос: ка ким об
ра зом мо жет быть пред став ле но та кое яв ле ние в об лас ти взаи мо от но ше ния 
че ло ве ка и веры? Раз ли ча ют транс грес сию ре ли гии внут рен нюю, т. е. «пе ре
сту па ние ре ли ги оз ных за пре тов, при зван ных от де лить че ло ве ка от его по гру
жён но сти в веру, ра ди каль ное пре одо ле ние за пре тов ре ли гии, при во дя щее 
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к пер со на ли за ции, ин ди ви дуа лиз му, де прес сии, жес то ко сти, пе ре жи ва нию 
пус то ты, без раз ли чию и нар цис сиз му» [23, с. 155], и внеш нюю — взаи мо дей
ст вие ре ли ги оз ных объ е ди не ний с об ще ст вом, по пыт ки ока зы вать дав ле ние 
на него в ус ло ви ях се ку ляр но го го су дар ст ва. Пред ме том на ше го ис сле до ва
ния яв ля ет ся влия ние транс грес сии вто ро го типа на жизнь об ще ст ва.

В со от вет ст вии с со вре мен ным рос сий ским за ко но да тель ст вом ре ли
ги оз но му объ е ди не нию раз ре ше но осу ще ст в лять как куль то вую, так и вне
куль то вую дея тель ность. Если в пер вом слу чае ис сле до ва те ли го во рят об 
«от прав ле нии ре ли ги оз но го куль та, со вер ше нии об ря дов, ри туа лов, це ре мо
ний, бо го слу же ний, мис те рий, жерт во при но ше ний и др., то к вне куль то вой 
ре ли ги оз ной дея тель но сти от но сят ся хо зяй ст венноэконо ми чес кая, из да
тель ская, про све ти тельскообра зо ва тель ная, вос пи та тель ная, мис сио нер
ская, ми ло сердноблаго тво ри тель ная, управ лен чес кая и т. п.» [29].

В ре зуль та те ана ли за вне куль то вой дея тель но сти ре ли ги оз ных объ е
ди не ний на Даль нем Вос то ке мы вы де ля ем несколь ко сфер об ще ст вен ной 
жиз ни, ка ж дая из ко то рых под вер глась транс фор ма ции в 1990е гг. в силу 
воз дей ст вия на неё дан ных объ е ди не ний: по ли ти чес кую, со цио куль тур ную, 
об ра зо ва тель ную и эко но ми чес кую. Мы ос тав ля ем за гра ни ца ми на ше го ис
сле до ва ния со цио куль тур ные, об ра зо ва тель ные и эко но ми чес кие по след ст
вия транс грес сии ре ли гии на Даль нем Вос то ке, пла ни руя оха рак те ри зо вать 
их в от дель ных ра бо тах.

«Про цесс по ли ти за ции при сущ всем ми ро вым ре ли ги оз ным сис те мам 
в це лом… это про цесс по сто ян ный, имею щий ме сто до тех пор, пока в об ще
ст ве со су ще ст ву ют ре ли гия и по ли ти ка» [21, с. 226], — от ме ча ет С. А. Семе дов, 
и его ут вер жде ние ви дит ся нам вполне обос но ван ным. Для нас пред став ля
ет ся важ ным рас смот реть реа ли за цию транс грес сии ре ли гии в пе ри фе рий
ном ре гионе, коим яв ля ет ся Даль ний Вос ток, в свя зи с тем, что здесь сло жил
ся уни каль ный кон фес сио наль ный ланд шафт, где боль шин ст во ве рую щих 
были про тес тан та ми. Кро ме того, уда лён ность ре гио на от фе де раль но го цен
тра по зво ля ла до пус кать «воль ность» в реа ли за ции нор ма тивноправовых 
ак тов, фор ми руя аб со лют но уни каль ное ме ст ное за ко но да тель ст во, рег ла
мен ти рую щее го су дар ст венноконфес сио наль ные от но ше ния.

Цель статьи — ана лиз про яв ле ний транс грес сии ре ли гии в по ли ти чес кую 
сфе ру об ще ст вен ной жиз ни на Даль нем Вос то ке в пе ри од дей ст вия за ко на 
СССР «О сво бо де со вес ти и ре ли ги оз ных ор га ни за ци ях» — 1990е гг.

Отдель ные ас пек ты дея тель но сти ре ли ги оз ных объ е ди не ний в про цес се 
транс грес сии по лу чи ли ос ве ще ние в ра бо тах М. И. Один цо ва [15], М. И. Дани
ло вой [6], И. И. Мас ло вой [14], О. К. Шиман ской [27], Т. А. Чума чен ко [26], 
А. А. Коро лё ва, О. В. Мель ни чен ко [13]. Даль не во сточ ная те ма ти ка пред став
ле на пуб ли ка ция ми С. М. Дуда ре нок [7], А. И. Поспе ло вой [17], Н. В. Пота по
вой [19], С. В. Василь е вой [4], Н. А. Тро фим чу ка, М. И. Сви щё ва [24] и др.

Основ ны ми ме то да ми, ис поль зо ван ны ми при на пи са нии статьи, ста
ли ком па ра тив ный, сис тем ный и струк турнофунк цио наль ный. Мате риа
лы о дея тель но сти ре ли ги оз ных объ е ди не ний в дру гих ре гио нах по зво ли ли 
на ос но ве со пос тав ле ния оха рак те ри зо вать фор мы транс грес сии ре ли гии, 
зафик си ро ван ные на Даль нем Вос то ке.

Федирко О.П.
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На про тя же нии своей ис то рии Совет ское го су дар ст во стре ми лось к аб
со лют ной атеи за ции всех сфер жиз ни об ще ст ва. Рели ги оз ным объ е ди не
ни ям со вре ме ни при ня тия в 1918 г. дек ре та «Об от де ле нии церк ви от го
су дар ст ва и шко лы от церк ви» были за пре ще ны все виды вне куль то вой 
дея тель но сти, кро ме про све ти тельскообра зо ва тель ной. А за тем в со от вет
ст вии с п. 11 Поста нов ле ния ВЦИК и СНК РСФСР «О ре ли ги оз ных объ е ди не
ни ях» от 08.04.1929 г. (с из ме не ния ми, вне сён ны ми Ука зом Пре зи диу ма ВС 
РСФСР от 23.06.1975 г.) они были ли ше ны и это го.

Кон сти ту ция 1977 г., как и ра нее при ня тое в СССР ве ро ис по вед ное за ко
но да тель ст во, при зна ва ла пра во на атеистическую, но не на религиозную 
(вы де ле но нами. — О. Ф.) про па ган ду. Верую щим раз ре ша лось толь ко ис по
ве до вать ре ли гию и от прав лять ре ли ги оз ные об ря ды.

В се ре дине 1980х гг. со вет ское ру ко во дство вы сту пи ло с ини циа ти вой 
«со вер шен ст во ва ния со циа лиз ма», в рам ках ко то рой фак ти чес ки была ле
га ли зо ва на цер ков ная те ма ти ка: все гра ж дане по лу ча ли воз мож ность сво
бод но изъ яв лять свои ре ли ги оз ные чув ст ва. Чис лен ность ре ли ги оз ных объ
е ди не ний на ча ла рас ти, их дея тель ность не ог ра ни чи вал и тот факт, что 
в ре гио нах ме ст ные вла сти про дол жа ли при дер жи вать ся атеи сти чес ких 
уста но вок в своей ра бо те.

К на ча лу 1990х гг. го су дар ст венноконфес сио наль ные от но ше ния из
ме ни лись в сто ро ну ли бе ра ли за ции и то ле рант но сти. Вопрос веры вы шел 
за пре де лы ре ли ги оз ной де фи ни ции и стал клю че вым во мно гих ас пек тах 
ре фор ми ро ва ния об ще ст вен ной и по ли ти чес кой жиз ни но во го рос сий ско го 
социу ма. Изме ни лось и рос сий ское за ко но да тель ст во.

1 ок тяб ря 1990 г. был при нят за кон СССР «О сво бо де со вес ти и ре ли ги оз
ных ор га ни за ци ях». Заре ги ст ри ро ван ные ре ли ги оз ные объ е ди не ния по лу чи
ли ста тус юри ди чес ко го лица (ст. 18), кро ме того, им раз ре ши ли уча ст во вать 
в об ще ст вен ной жиз ни, про из во дить и рас про стра нять ре ли ги оз ную ли те ра
ту ру и пред ме ты куль та (ст. 23), за ни мать ся бла го тво ри тель ной и культурно
просве ти тель ской дея тель но стью (ст. 22), уч ре ж дать СМИ (ст. 24), под дер жи
вать меж ду на род ные кон так ты (ст. 25), об ра щать ся в СМИ и др. То есть они 
по лу чи ли пра во на транс ля цию сво его ве ро уче ния мак си маль но воз мож
ны ми спо со ба ми, вос поль зо вав шись влия ни ем транс грес сив ных про цес сов 
на ре ли ги оз ную жизнь об ще ст ва.

По на ше му мне нию, для ха рак те ри сти ки взаи мо дей ст вия го су дар ст
ва и ре ли гии в 1990е гг. мож но ис поль зо вать мо дель, ко то рую М. Х. Абдул
ла ев на звал «се па ра ци он ное взаи мо от но ше ние». В этом слу чае «влия ни ем 
ли бе раль ных стан дар тов сво бо ды мыс ли, со вес ти и ве ро ис по ве да ния ре
ли гия чёт ко от де ле на от дел го су дар ст вен ных, её роль как фе но мен об ще
ст веннополи ти чес кой жиз ни све де на к ми ни му му; вера при зна ёт ся су гу бо 
лич ным, ин тим ным де лом, а ре ли ги оз ные чув ст ва ве рую щих, вы де лен ные 
в ка че ст ве объ ек та ча ст ной жиз ни и са мо дов лею щей цен но сти, ох ра ня ют ся 
го су дар ст вом» [1, с. 32].

В про цес се транс грес сии ре ли гии в по ли ти чес кую сфе ру мы мо жем вы де
лить два эта па. В ос но ве дан ной пе рио ди за ции ле жат не толь ко осо бен но сти 
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взаи мо дей ст вия ре ли ги оз ных объ е ди не ний и го су дар ст ва, но и сте пень 
влия ния по ли ти ки на дей ст вую щие в Рос сии кон фес сии и их ре ак ция на это.

Пер вый этап (1990—1994) на чи на ет ся с при ня тия за ко на СССР «О сво бо де 
со вес ти и ре ли ги оз ных ор га ни за ци ях» (1990) и ха рак те ри зу ет ся на рас та ни ем 
транс грес си он ных яв ле ний в по ли ти чес кой жиз ни стра ны под влия ни ем ре
ли ги оз ных объ е ди не ний. Это му по мог ло само го су дар ст во. Реа ли за ция ука
зан но го за ко на уже на на чаль ном эта пе по ка за ла его несо вер шен ст во.

Вопер вых, про воз гла ше ние «ней траль но сти» го су дар ст ва в от но ше
нии ре ли гии обер ну лось са мо уст ра нён но стью вла сти от мно гих про блем, 
свя зан ных с дея тель но стью ре ли ги оз ных объ е ди не ний, а так же от про цес
сов, влияю щих на фор ми ро ва ние ми ро воз зрен чес ких ус та но вок гра ж дан. 
По сути, ре ли ги оз ные ор га ни за ции по лу чи ли пол ную сво бо ду дея тель но сти.

Вовто рых, нор ма тивноправовая база но вых го су дар ст венноконфес
сио наль ных от но ше ний в Рос сии не рег ла мен ти ро ва ла ме ха низм фор ми
ро ва ния ме ст ных ре ли ги оз ных объ е ди не ний, их ста тус, пра ва и обя зан но
сти. В свя зи с этим в ка ж дом субъ ек те дан ные во про сы ре ша лись ис хо дя из 
ре гио наль ных осо бен но стей, под час вла сти шли на по во ду у ре ли ги оз ных 
струк тур, на де ляя их теми пол но мо чия ми, ко то рые они за про си ли.

Втреть их, от сут ст вие спе ци аль ных ор га нов, от вет ст вен ных за реа ли за
цию го су дар ст венноконфес сио наль ной по ли ти ки на мес тах, сти му ли ро ва
ло пред ста ви те лей ре ли ги оз ных групп за ни мать ся по ли ти чес кой дея тель
но стью. После ли к ви да ции Сове та по де лам ре ли гии и его упол но мо чен ных 
взаи мо дей ст вие ре ли ги оз ных объ е ди не ний и вла сти про ис хо ди ло че рез пра
во ох ра ни тель ные ор га ны, ко то рые за ни ма лись этим ис клю чи тель но в кон
тек сте сво их функ цио наль ных обя зан но стей. В ре зуль та те в 1993 г. при Вер
хов ном Сове те РСФСР был соз дан Коми тет по свя зям с об ще ст вен ны ми, 
ре ли ги оз ны ми и бла го тво ри тель ны ми ор га ни за ция ми.

Кро ме того, на блю да лось из лиш нее сбли же ние го су дар ст ва с Рус ской 
пра во слав ной цер ковью Мос ков ско го пат ри ар ха та (РПЦ МП), на чав ше еся 
с се ре ди ны 1980х гг. Свое об раз ным сиг на лом к об нов ле нию кур са в от
но ше нии РПЦ МП ста ла встре ча М. С. Гор ба чё ва с Пат ри ар хом Мос ков ским 
и всея Руси Пиме ном (Извест ко вым) в ап ре ле 1988 г., на ка нуне празд но ва
ния 1000ле тия кре ще ния Руси. В рам ках пер во го эта па дан ное сбли же ние 
про яви лось в пер во оче ред ном удов ле тво ре нии за яв ле ний имен но ве рую
щих РПЦ МП. Это ка са лось как во про сов ре ги ст ра ции ре ли ги оз ных объ е ди
не ний, так и рес ти ту ции цер ков но го иму ще ст ва. В от вет на уси ле ние роли 
РПЦ МП в по ли ти чес кой жиз ни стра ны и дру гие кон фес сии ста ли стре мить
ся к тому же.

В. С. Поло син сле дую щим об ра зом ха рак те ри зо вал си туа цию в на ча
ле 1993 г.: «Мне при хо дит ся впря мую за ни мать ся во про са ми го су дар ст
венноцерковных от но ше ний… У нас нет це ло ст ной кон цеп ции этих от но
ше ний. Что мы ви дим? Заиг ры ва ние с ре ли гией раз лич ных по ли ти чес ких 
дея те лей, в том чис ле ру ко во ди те лей го су дар ст ва, с целью за по лу че ния го
ло сов ве рую щих на вы бо рах и ре фе рен ду мах… С дру гой сто ро ны, мно гие 
ве рую щие по ли ти зи ру ют ся на столь ко, что уже дик ту ют го су дар ст ву свои 
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тео кра ти чес кие убе ж де ния» [5, с. 75]. 1993 г. явил ся пе ре ход ным в кон фес
сио наль ной по ли ти ке фе де раль но го цен тра: власть от хо дит от по зи ции са
мо уст ра нён но сти в ре ли ги оз ном во про се и на чи на ет фор ми ро вать ме ха низм 
ре гу ли ро ва ния ре ли ги оз ной прак ти ки.

В рам ках вто ро го эта па (1994—1998) в Рос сии из ме ни лась рас ста нов ка 
сил. Ради кальнолибе раль ное влия ние по шло на спад. Рели ги оз ная сфе ра 
тре бо ва ла фор ми ро ва ния но вой го су дар ст вен ной по ли ти ки. Нача лась раз ра
бот ка но во го за ко но да тель ст ва, а 26 сен тяб ря 1997 г. был при нят Феде раль
ный за кон № 125ФЗ «О сво бо де со вес ти и о ре ли ги оз ных объ е ди не ни ях».

На вы бо рах в Госу дар ст вен ную Думу в 1995 г. по бе ду одер жа ла Ком му
ни сти чес кая пар тия Рос сии, зая вив шая о под держ ке тра ди ци он ных ре ли гий 
стра ны и от ри ца тель ном от но ше нии к экс пан сии нетра ди ци он ных [16, с. 3].

Выбор ная кам па ния 1995—1996 гг. за став ля ет по ли ти ков об ра тить вни
ма ние на сфе ру ре ли гии. Пар тии за яв ля ют о под держ ке пра во сла вия и осу
ж да ют сек ты. Акти ви зи ру ет ся и ис пол ни тель ная власть. В 1995 г. вы хо дит 
пра ви тель ст вен ное по ста нов ле ние о пе ре да че иму ще ст ва ре ли ги оз ным ор
га ни за ци ям, и мно гие объ ек ты были им пе ре да ны [18]. В ходе пре зи дент ских 
вы бо ров 1996 г. ру ко во дство стра ны ис поль зу ет ав то ри тет ре ли гии. За день 
до го ло со ва ния по те ле ви де нию по ка зы ва ют про гу ли ваю щих ся по Крем лю 
пре зи ден та и пат ри ар ха Алек сия II. Послед ний при сут ст во вал и при всту п
ле нии Б. Н. Ель ци на в долж ность. Поли ти чес кий вес РПЦ МП рос, как и вни
ма ние к ней вла стей. В. Ф. Шумей ко, до ве рен ное лицо пре зи ден та на вы бо
рах, го во рил, что ба зо вые цен но сти об нов лён ной мо де ли раз ви тия Рос сии 
за ло же ны в пра во слав ной вере [28].

В рам ках это го пе рио да на ме ти лась тен ден ция к ог ра ни че нию транс грес
сии ре ли гии го су дар ст вом, что на шло своё под твер жде ние в соз дан ной тогда 
нор ма тивноправовой базе ве ро ис по вед ной по ли ти ки.

Закон «О сво бо де со вес ти и о ре ли ги оз ных объ е ди не ни ях» 1997 г., по 
срав не нию с ана ло гич ным за ко ном 1990 г., от ра жал уже дру гую кон цеп
цию взаи мо от но ше ний меж ду го су дар ст вом, ре ли ги оз ны ми объ е ди не ния ми 
и об ще ст вом, под чёр ки вал по треб ность в раз ре ше нии иных про блем в го
су дар ст венноконфес сио наль ной по ли ти ке и сви де тель ст во вал об из ме нив
ших ся на строе ни ях сре ди на се ле ния Рос сии.

В но вом до ку мен те го во ри лось, что ре ли ги оз ное объ е ди не ние не уча ст
ву ет в вы бо рах в ор га ны го су дар ст вен ной вла сти и в ор га ны ме ст но го са мо
управ ле ния, в дея тель но сти по ли ти чес ких пар тий и по ли ти чес ких дви же ний, 
не ока зы ва ет им ма те ри аль ную и иную по мощь. Рос сий ские за ко ны «О ре фе
рен ду ме РФ», «О вы бо рах Пре зи ден та РФ» и «О вы бо рах де пу та тов Госу дар
ст вен ной Думы Феде раль но го Соб ра ния РФ» за пре ща ли ре ли ги оз ным ор га
ни за ци ям про во дить аги та цию и рас про стра нять пред вы бор ные ма те риа лы.

Мож но вы де лить несколь ко на прав ле ний транс грес сии ре ли гии в по ли
ти чес кую жизнь даль не во сточ но го об ще ст ва:

1. Уча стие в из би ра тель ных кам па ни ях в ка че ст ве как из би ра те лей, так 
и кан ди да тов в крае вые, об ла ст ные и ме ст ные Сове ты. Эта тен ден ция ха рак
тер на для всей рос сий ской по ли ти чес кой сис те мы. По ре зуль та там вы бо ров 
1989—1990 гг. «86 иерар хов и свя щен но слу жи те лей РПЦ, му суль ман ско го, 
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буд ди ст ско го и дру гих куль тов» [ГАХК. Ф. Р1359. Оп. 4. Д. 177. Л. 33—33 об.] 
были из бра ны на род ны ми де пу та та ми. На Даль нем Вос то ке это яв ле ние но
си ло еди нич ный ха рак тер: Ген на дий Попа зов, свя щен ник РПЦ МП из Ком
со моль сканаАмуре, стал на род ным де пу та том го род ско го Сове та в 1990 г. 
[ГАХК. Ф. Р1359. Оп. 4. Д. 177. Л. 12]. В от ли чие от об ще рос сий ской прак ти ки, 
про тес тан ты Даль не го Вос то ка не вы дви га ли сво их чле нов в ка че ст ве кан
ди да тов для уча стия в вы бо рах ор га нов вла сти.

Пред се да тель Сове та по де лам ре ли гий при СМ РСФСР Л. Ф. Колес ни ков 
от ме чал: «Избра ние свя щен но слу жи те лей церк ви в ор га ны вла сти — одно 
из сви де тельств ре во лю ци он ных пре об ра зо ва ний со ци альнополи ти чес ких 
от но ше ний в со вет ском об ще ст ве, ут вер жде ния и рас ши ре ния де мо кра тии, 
ак тив но го уча стия всех со ци аль ных сло ёв и групп на се ле ния на шей стра
ны в пе ре стро еч ных про цес сах. Это так же вы ра же ние из би ра те ля ми до ве
рия по ли ти чес кой плат фор ме цер ков ных дея те лей, ко то рая вы дви га лась ими 
в пе ри од пред вы бор ной кам па нии» [20, с. 325].

После ок тябрь ских со бы тий 1993 г. РПЦ МП за пре ти ла сво им свя щен но
слу жи те лям вы дви гать ся в де пу та ты. Вопре ки это му, свя щен ник Г. П. Яку нин 
бал ло ти ро вал ся по спис кам «Демо кра ти чес кой Рос сии», был из бран в со став 
I Госу дар ст вен ной Думы и ра бо тал в Коми те те по об ще ст вен ным и ре ли ги оз
ным ор га ни за ци ям, ко то рый воз глав лял пред ста ви тель КПРФ В. И. Зор каль
цев. В ре зуль та те де кабрь ских вы бо ров 1995 г. в со ста ве II Госу дар ст вен ной 
Думы не ока за лось пред ста ви те лей ни од но го ре ли ги оз но го куль та.

2. Уча стие пред ста ви те лей ре ли ги оз ных объ е ди не ний в нор мо твор че ст
ве пост пе ре стро еч ной Рос сии. Ярким при ме ром та кой дея тель но сти ста ло 
об су ж де ние про ек та за ко на РСФСР «О сво бо де со вес ти и ре ли ги оз ных объ
е ди не ни ях». Впер вые в ис то рии рос сий ских го су дар ст венноконфес сио наль
ных от но ше ний у пред ста ви те лей ре ли ги оз ных ор га ни за ций спро си ли мне
ние о со дер жа нии про ек та выс ше го нор ма тив но го акта, ко то рый дол жен был 
рег ла мен ти ро вать их взаи мо дей ст вие с вла стью. На имя упол но мо чен ных по 
де лам ре ли гий при шла мас са от кли ков, сре ди ко то рых были как раз роз нен
ные пред ло же ния и за ме ча ния, при над ле жа щие от дель ным пред ста ви те лям 
кон фес сий, так и до ку мен ты, со дер жа щие це лый ком плекс ини циа тив, при
ня тых на кол лек тив ном со б ра нии ве рую щих.

Сре ди пред ло же ний, вы дви ну тых слу жи те ля ми куль та и чле на ми ре ли
ги оз ных объ е ди не ний При мор ско го края, сле ду ет осо бо от ме тить об ра ще
ние пред ста ви те лей РПЦ МП. По их мне нию, «за кон дол жен со от вет ст во вать 
сво ему на зва нию, т. е. в нём речь долж на идти не толь ко о ре ли гии, церк
ви, но и ате из ме, об обес пе че нии пол но го ра вен ст ва ве рую щих и атеи стов. 
Пред ла га ет ся от де лить ате изм от го су дар ст ва, а атеи сти чес кую про па ган
ду вес ти толь ко си ла ми и сред ст ва ми об ще ст вен ных ор га ни за ций» [ГАХК. 
Ф. 1578. Оп. 1. Д. 209. Л. 59]. В свою оче редь, Адвен ти сты седь мо го дня ста
ви ли во прос о ре ли ги оз ном об ра зо ва нии: «… [сле ду ет] раз ре шить фа куль та
тив ное обу че ние ре ли гии во всех учеб ных за ве де ни ях на доб ро воль ной осно
ве для всех кон фес сий» [ГАХК. Ф. 1578. Оп. 1. Д. 209. Л. 60].

Необ хо ди мо от ме тить, что кри ти ка про ек та за ко на не про сто фик си ро ва
лась, она тща тель но изу ча лась, ана ли зи ро ва лась, и са мые важ ные за ме ча ния 
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лег ли в ос но ву пред ло же ний, на прав лен ных ре гио наль ны ми вла стя ми в ад
рес ко ми те та по под го тов ке за ко но про ек та. Об этом сви де тель ст ву ет док
лад ная за пис ка В. А. Никуль ни ко ва, Упол но мо чен но го по де лам ре ли гий 
в Хаба ров ском крае. Ана ли зи руя пред ло же ние свя щен ни ка РПЦ МП из Ком
со моль сканаАмуре игу ме на Тихо на «за ко но да тель но от ме нить го су дар ст
вен ный ате изм, вве сти аб со лют ное ра вен ст во во всех от но ше ни ях (об ра зо
ва ние, СМИ…)», В. А. Никуль ни ков ос та вил ком мен та рий: «Види мо, идёт речь 
об из ме не нии ст. 52 Кон сти ту ции, где это нера вен ст во за кре п ле но. Дей ст ви
тель но, в про ек те это от ра же но не очень чёт ко и воз ни ка ют мыс ли, как быть 
со ст. Кон сти ту ции? Счи таю необ хо ди мым под черк нуть в за коне о ра вен ст
ве пред ста ви те лей ате из ма и ве рую щих» [ГАХК. Ф. 1359. Оп. 4. Д. 177. Л. 39]. 
Ком мен ти руя вто рое пред ло же ние — «в ст. 6 ис клю чить пред ла гае мый ва
ри ант, ате изм и ре ли гию пре по да вать в учеб ных за ве де ни ях фа куль та тив но» 
[ГАХК. Ф. 1359. Оп. 4. Д. 177. Л. 41], он пи сал: «„Вари ант“ уси ли ва ет атеи сти
чес кий ха рак тер об ра зо ва ния, по это му на него та кая ре ак ция. Мож но ва ри
ант ос та вить, мож но ис клю чить. Прин ци пи аль но одно — пре по да ва ние фа
куль та тив но в шко ле или ином об ще об ра зо ва тель ном уч ре ж де нии ре ли гии 
осу ще ст вить се го дня весь ма труд но, т. к. нет тех спе ци аль но под го тов лен
ных, кто это мо жет де лать, и неиз беж но воз ник нут кон флик ты меж ду кон
фес сия ми за пра во пре по да ва ния. Луч ше ос та вить как есть в про ек те» [ГАХК. 
Ф. 1359. Оп. 4. Д. 177. Л. 41].

При ня тие ФЗ «О сво бо де со вес ти и о ре ли ги оз ных объ е ди не ни ях» в 1997 г. 
так же вы зва ло вол ну об су ж де ний. Осо бен но встре во жи ли от дель ные по ло
же ния за ко на пас то ров и ве рую щих про тес тант ских церк вей. В свя зи с этим 
в При морье была ор га ни зо ва на се рия меж кон фес сио наль ных встреч пас то
ров, на ко то рых об су ж дал ся и сам за кон, и пути ре ше ния воз ник ших в свя
зи с его при ня ти ем ог ра ни че ний. Пре ж де все го это ка са лось необ хо ди мо
сти при ре ги ст ра ции в Мин юс те до ку мен таль но под твер дить су ще ст во ва ние 
ре ли ги оз ной ор га ни за ции не ме нее 15 лет. Пер вая та кая встре ча со стоя лась 
в кон це ок тяб ря 1997 г. Она и все по сле дую щие про хо ди ли во Вла ди во сток
ской ме то ди ст ской церк ви, а поз же — в по ме ще нии Еван гель ской церк ви 
Вла ди во сто ка [8, с. 330].

К се ре дине 1990х гг. воз ник ла необ хо ди мость раз ра бот ки и при ня тия 
ме ст ных за ко нов и под за кон ных ак тов, рег ла мен ти рую щих дея тель ность ре
ли ги оз ных объ е ди не ний, как тра ди ци он ных, так и но вых, на уровне субъ ек
тов Даль не го Вос то ка.

На наш взгляд, наи бо лее про ду ман ной в этом во про се была по ли ти ка, ог
ра ни чи ваю щая транс грес сию ре ли гии за пре де лы ре ли ги оз ных со об ществ 
в Хаба ров ском крае. Он в боль шей сте пе ни, чем дру гие даль не во сточ ные ре
гио ны, столк нул ся с дея тель но стью ино стран ных мис сий. Это был вы зов всей 
струк ту ре го су дар ст венноконфес сио наль ных от но ше ний. Одна ко гла ва ад
ми ни ст ра ции, а поз же гу бер на тор Хаба ров ско го края В. И. Иша ев в 1990е — 
на ча ле 2000х гг. вёл, по на ше му мне нию, са мую взве шен ную по ли ти ку в от
но ше нии ре ли ги оз ных объ е ди не ний. Имен но в пе ри од его ру ко во дства был 
раз ра бо тан Закон № 14 «О ре ли ги оз ной дея тель но сти на тер ри то рии Хаба
ров ско го края» [11] — пер вый та кой до ку мент на Даль нем Вос то ке. Через год 
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по доб ный за кон был при нят в При мор ском крае [9]. Дан ные акты ре гу ли
ро ва ли ус ло вия соз да ния, функ цио ни ро ва ния и ли к ви да ции ре ли ги оз ных 
объ е ди не ний, а так же дея тель ность ино стран ных мис сио не ров. В раз ра бот
ке ха ба ров ско го до ку мен та ак тив ное уча стие при ни ма ли свя щен но слу жи те
ли РПЦ МП. Соглас но это му за ко но да тель но му акту, ме ст ные вла сти име ли 
пол но мо чия раз ре шать или от ка зы вать ино стран ным мис сио не рам в пра
ве ра бо тать в крае че рез про це ду ру ак кре ди та ции, вклю чав шей экс перт
ную оцен ку ре ли ги оз ной ор га ни за ции. Таким об ра зом, ме ст ные за ко но да
те ли пошли даль ше, чем фе де раль ные [10].

И имен но при ад ми ни ст ра ции Хаба ров ско го края в 1997 г. на ча ла ра бо
тать Комис сия по свя зям с ре ли ги оз ны ми объ е ди не ния ми [20, с. 330], че
рез год был соз дан Экс перт ный со вет ад ми ни ст ра ции Хаба ров ско го края по 
про из вод ст ву ре ли гио вед чес ких экс пер тиз [18, с. 332]. В При морье в фев ра
ле 1995 г. был ор га ни зо ван Экспертноконсуль та тив ный со вет по сво бо де со
вес ти и ве ро ис по ве да ни ям [ГАПК. Ф. 1694. Оп. 1. Д. 369. Л. 2], в со став ко то
ро го во шли пред ста ви те ли тра ди ци он ных ре ли ги оз ных объ е ди не ний края.

Таким об ра зом, ана ли зи руя про яв ле ния транс грес сии ре ли гии в по ли
ти чес кую сфе ру об ще ст вен ной жиз ни даль не во сточ но го об ще ст ва в пе ри
од дей ст вия за ко на СССР «О сво бо де со вес ти и ре ли ги оз ных ор га ни за ци ях» 
(1990е гг.), мы мо жем вы де лить два эта па, ко то рые раз ли ча ют ся по ха рак
те ру го су дар ст венноконфес сио наль ных от но ше ний и сте пе ни транс грес сии 
ре ли гии. На пер вом (1990—1993) в ус ло ви ях от стра не ния го су дар ст ва от кон
тро ля за дея тель но стью ре ли ги оз ных объ е ди не ний по след ние ста ли ак тив но 
за ни мать ся вне куль то вой дея тель но стью, при ни мая уча стие в по ли ти чес кой 
жиз ни ре гио на, при чём и как из би ра те ли, и как кан ди да ты в ор га ны вла сти. 
Одна ко на вто ром эта пе (1994—1997) на чи на ет ся про цесс ог ра ни че ния транс
грес сии ре ли гии в об ще ст вен ную и по ли ти чес кую жизнь стра ны. И вновь 
ини циа то ром ста ло го су дар ст во, ко то рое «спо хва ти лось» по сле се рии круп
ных тер ро ри сти чес ких ак ций, ор га ни зо ван ных ре ли ги оз ны ми объ е ди не ния
ми («Белое брат ст во», 1993 г.; «Аум Син ри кё», 1995 г. и др.), и на ча ло пла но
мер ную ра бо ту по кон тро лю за дея тель но стью ре ли ги оз ных ор га ни за ций.

Харак те ри зуя на прав ле ния транс грес сии ре ли гии в по ли ти чес кую жизнь 
даль не во сточ но го об ще ст ва, необ хо ди мо от ме тить ак тив ное уча стие в этих 
про цес сах РПЦ МП. Стрем ле ние к «сим фо нии» в от но ше ни ях с ор га на ми 
вла сти, под держ ка их во всех на чи на ни ях, в том чис ле и по ли ти чес ких, для 
пра во слав ных струк тур ста ли важ нее, чем от но ше ния с соб ст вен ной па ст
вой. «Рус ская пра во слав ная цер ковь прак ти чес ки с пер вых же дней сво бо ды 
би лась за осо бый ста тус от но ше ний с го су дар ст вом» [22, с. 11], что да ва ло 
и даёт ей ма те ри аль ные бла га и по зво ля ет за яв лять о своей ис клю чи тель
ной роли в сис те ме го су дар ст венноконфес сио наль но го взаи мо дей ст вия. 
Про тес тан ты и пред ста ви те ли иных кон фес сий, рас про стра нён ных на Даль
нем Вос то ке в со вет ский и пост со вет ский пе ри од, в по ли ти чес кой жиз ни 
уча ст во ва ли незна чи тель но. С од ной сто ро ны, над ними дов лел пе чаль ный 
опыт со вет ской сис те мы взаи мо от но ше ний с непра во слав ны ми ре ли ги оз
ны ми объ е ди не ния ми, а с дру гой — ма те ри аль ная по мощь, ко то рая ока зы
ва лась им ино стран ны ми мис сио не ра ми, по объ ё му пре вы ша ла то, что они 
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мог ли бы по лу чить от рос сий ско го го су дар ст ва. Таким об ра зом, про тес тан
ты, иудеи, му суль мане и пред ста ви те ли дру гих кон фес сий упус ти ли воз
мож ность вклю чить ся в ак тив ную по ли ти чес кую жизнь ре гио на и стра ны 
в пер вые пост пе ре стро еч ные годы, а поз же, в рам ках дей ст вия фе де раль но
го и ме ст но го за ко но да тель ст ва вто рой по ло ви ны 1990х и на ча ла 2000х гг., 
им это было по зво ле но лишь в усе чён ном виде.
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