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Более 380 лет от де ля ет нас от пер во го вы хо да рус ских зем ле про ход цев во 
гла ве с И. Ю. Моск ви ти ным по Вос точ но му океа ну (Охот ско му морю) к устью 
р. Амур в по ис ках се реб ря ной руды. В ис то рии цар ской Рос сии этот по ход 
не ос та вил за мет но го сле да, но с се ре ди ны 50х гг. XX в. И. Ю. Моск ви ти ну ста
ли при пи сы вать от кры тие о. Саха ли на и воз мож ное дос ти же ние его бе ре гов. 
Недос тат ки до ка за тель ной базы чаще все го объ яс ня ли уте рей до ку мен таль
ных ис точ ни ков про шло го. Соз дан ная во вто рой по ло вине XX в. ис то рио гра
фия по хо да И. Ю. Моск ви ти на к устью Аму ра раз де ли ла мне ния ис сле до ва
те лей, ос но ва тель но за пу тав ис то рию от кры тия Саха ли на. До на стоя ще го 
вре ме ни нет окон ча тель но го от ве та на во прос, дос тиг ли ли рус ские пер во
про ход цы бе ре гов ост ро ва, рас по ло жен но го на про тив устья Аму ра, ко то рый 
позд нее по лу чил на зва ние «Саха лин». В дан ной ра бо те для фор ми ро ва ния но
вой вер сии раз гад ки по хо да И. Ю. Моск ви ти на и оп ре де ле ния ре зуль та та пу
те ше ст вия при вле че ны до пол ни тель ные ис точ ни ки, по зво ляю щие поно во
му взгля нуть на ис то рию во про са. Исполь зо ва ны кар ты и изо бра же ния устья 
р. Амур, вы пол нен ные во вто рой по ло вине XIX — на ча ле XX сто ле тия рус ски
ми мо ре хо да ми (вклю чая Г. И. Невель ско го) и спе циа ли ста ми, изу чав ши ми 
гид ро ло гию мор ской ак ва то рии ука зан но го рай она. Новые ис точ ни ки ис сле
до ва ния по мо га ют луч ше по нять смысл рас спрос ных ре чей уча ст ни ков по
хо да И. Ю. Моск ви ти на в 1640 г. и дать точ ный от вет на во прос, дос ти гал ли 
отваж ный зем ле про хо дец о. Саха ли на и ви дел ли его очер та ния.
Клю че вые сло ва: И. Ю. Моск ви тин, устье р. Амур, Шан тар ские ова, о. Саха
лин, ова Гиляц кой орды, Пет ров ская коса, Г. И. Невель ской.

A New Version of the Solution to the Interrogative Speeches of the Participants 
of I. Yu. Moskvitin’s Expedition to the Mouth of the Amur River in 1640.
Vitaliy Elizariev, YuzhnoSakhalinsk, Russia. Email: vn_sakh@mail.ru.

More than 380 years separate us from the first expedition of Russian explorers 
led by I. Yu. Moskvitin along the Eastern Ocean (the Sea of Okhotsk) to the mouth 
of the Amur River in search of silver ore. In the history of tsarist Russia, 
Moskvitin’s campaign did not leave a noticeable trace, but from the mid50s 
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of the twentieth century he began to be credited with the discovery and possible 
reaching the shores of Sakhalin Island. Shortcomings in the evidence base were 
most often explained by the loss of documentary sources of the past. Created 
in the second half of the twentieth century, the historiography of Moskvitin’s 
campaign to the mouth of the Amur River divided the opinions of researchers, 
thoroughly confusing the history of discovery of Sakhalin Island. Until now, 
there is no definitive answer to the question whether Russian pioneers reached 
the shores of the island opposite the mouth of the Amur River, which later got 
the name “Sakhalin”. In this work, in order to form a new version of the solution 
to I. Yu. Moskvitin’s expedition and to determine the result of the journey, addi
tional sources were used which give a new perspective on the history of the issue. 
The maps and pictures of the Amur River mouth were used which were made 
by Russian sailors (including G. I. Nevelskoy) and specialists who studied 
the hydrology of the sea area of the mentioned region between the second half 
of the nineteenth and the beginning of the twentieth centuries. New research 
sources help to better understand the meaning of the speeches of the partici
pants of I. Yu. Moskvitin’s expedition in 1640 and give a precise answer whether 
the brave explorer reached Sakhalin Island and saw its outlines.
Keywords:  I. Yu. Moskvitin, the mouth of the Amur River, Shantar Islands, 
Sakhalin Island, Gilatskaya Horde Islands, Petrovskaya Spit, G. I. Nevelskoy.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

До се ре ди ны XX сто ле тия по хо ду Ива на Юрь е ви ча Моск ви ти на в оте че
ст вен ной ис то рио гра фии не уде ля лось осо бо го вни ма ния, дос та точ ным счи
та лось упо ми на ние о дос ти же нии им мор ских про сто ров Вос точ но го океа на 
и на ча ле рус ско го мо ре пла ва ния в Охот ском море.

Одним из немно гих, кто в сво их тру дах рас смат ри вал этот по ход, стал 
В. Н. Берх 1, счи тав ший, что «Моск ви тин вы пол нил по ру че ние сие с от лич ным 
усер ди ем и неожи дан ным ус пе хом», и вы ра жав ший со жа ле ние о том, «что 
гео гра фы за бы ли имя поч тен но го Рос сия ни на, ко то рый им по ка зал гра ни цы 
Сиби ри или, луч ше ска зать, Азии» [4, с. 50—51].

В це лом мож но от ме тить, что зна чи мость экс пе ди ции И. Ю. Моск ви ти на 
в им пе ра тор ской Рос сии не вы гля де ла вы даю щей ся. Исто рик И. Э. Фишер 2 
огра ни чил ся толь ко упо ми на ни ем «но вых обыс ка ний ка за ка Ива на Моск ви
ти на …», ко то ро му «тун гу сы рас ска за ли о «реке Маму ре» [19, с. 379—380].

В со вет ский пе ри од по ход И. Ю. Моск ви ти на при мер но до се ре ди ны 
1950х гг. так же ос та вал ся в тени. Так, П. Т. Яков ле ва в кни ге, по свя щён ной 
фор ми ро ва нию русскокитайских от но ше ний, вы шед шей из пе ча ти в 1953 г., 
хоть и уде ли ла боль шое вни ма ние экс пе ди ции И. Ю. Моск ви ти на, но ог ра
ни чи ла её гео гра фию толь ко рай оном Шан тар ских ост ро вов [24, с. 18—21].

1 Берх Васи лий Нико лае вич (1781—1834) — рус ский ис то рик фло та и мор ских гео
гра фи чес ких от кры тий.

2 Фишер Иоганн Эбер гард (1697—1771) — рос сий ский ис то рик и ар хео лог немец ко го 
про ис хо ж де ния, ака де мик Петер бург ской ака де мии наук.

Елизарьев В.Н.
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Вско ре по сле это го к рас смот ре нию ре зуль та тов дан ной экс пе ди ции об
ра тил ся со вет ский ис то рик Б. П. Поле вой  3, ко то рый счи тал, что «ис то рия по
хо да И. Ю. Моск ви ти на (1639—1641) до сих пор неред ко ос ве ща ет ся в пе ча ти 
с боль ши ми ошиб ка ми» [13, с. 56]. Гово ря о пред при ня том ис сле до ва нии, он 
от ме чал, что «с 1955 года стал тща тель но изу чать ПОДЛИННЫЕ (вы де ле но 
в ци ти руе мом ис точ ни ке. — В. Е.) ар хив ные до ку мен ты XVII века», в осо бен
но сти «о зна ме ни том пер вом рус ском по хо де на Тихий оке ан — по хо де Ива
на Моск ви ти на 1639—1641 гг.» [10, с. 271]. Б. П. Поле вым по дан ной теме опуб
ли ко ва но боль шое ко ли че ст во ста тей, ко то рые ста ли ос но вой для по яв ле ния 
раз лич ных вер сий, ка саю щих ся ито гов экс пе ди ции И. Ю. Моск ви ти на. До на
стоя ще го вре ме ни ис то ри ки не при шли к еди но му мне нию по это му во про су, 
де мон ст ри руя диа мет раль но про ти во по лож ные точ ки зре ния: от идеи «дос
ти же ния» [13, с. 61], «от кры тия» [6, с. 92], пред по ло же ний «о при сое ди не нии 
к Рос сии ост ро ва Саха ли на и даль ней шей вы сад ке на ост ров но вых от ря дов 
ка за ков» [16, с. 13; 12, с. 33—34, 56, 58—59] до пол но го от ри ца ния ка ких бы 
то ни было ре зуль та тов по хо да мо ск ви тин цев [1, с. 22].

До на стоя ще го вре ме ни нет од но знач но го по ни ма ния ре зуль та тов по хо
да И. Ю. Моск ви ти на, что по де ли ло ис то ри ков на два ла ге ря.

В 1988 г. для про вер ки кон це вой час ти мар шру та зем ле про ходца 
И. Ю. Моск ви ти на был сфор ми ро ван экс пе ди ци он ный от ряд во гла ве 
с В. А. Турае вым  4, од ной из за дач ко то ро го ста ло по вто ре ние пути, прой ден
но го от важ ным рус ским ка за ком [9], что бы по нять со от вет ст вие со дер жа ния 
рас спрос ных ре чей И. Ю. Моск ви ти на и Д. Е. Копы ло ва пред став ле ни ям о дан
ном по хо де, сло жив шим ся сре ди ис то ри ков.

Экс пе ди ция во гла ве с В. А. Турае вым про ве ла дей ст ви тель но фун да мен
таль ную ра бо ту по вос ста нов ле нию ис сле дуе мо го мар шру та, про шла путь 
И. Ю. Моск ви ти на по ре кам до устья р. Улья. Далее, мо рем до устья р. Амур, 
уча ст ни ки экс пе ди ции не по шли. В от чё те В. А. Тура ев от ра зил своё ви де ние 
ре зуль та тов по хо да И. Ю. Моск ви ти на на ос но ве ис то ри чес ких до ку мен тов 
с учё том ис сле до ва ний Б. О. Дол гих, Л. И. Шрен ка, А. И. Алек се ева и др. Рас су
ж де ния ка са лись и во про са рас се ле ния або ри ге нов на по бе ре жье Охот ско го 
моря меж ду Шан тар ски ми ост ро ва ми и «ост ро ва ми ги ляц кой орды» (ова Удд, 
Лангр и Саха лин). В ито ге был сде лан дос та точ но неожи дан ный вы вод о том, 
что «мо ск ви тин цы, сами того не по доз ре вая, пер вы ми из рус ских уз на ли о су
ще ст во ва нии айнов и мог ло это про изой ти ко неч но же в са мой непо сред ст вен
ной бли зо сти от Саха ли на», а так же «что они всё же суме ли дос тичь Аму ра» [9].

3 Поле вой Борис Пет ро вич (1918—2002) — со вет ский и рос сий ский учё ный, док тор 
ис то ри чес ких наук, ис то рик Даль не го Вос то ка. Автор око ло 400 на уч ных ра бот, 
в том чис ле несколь ких мо но гра фий, лау ре ат пре мии им. С. Деж нё ва (1992), пре
мии им. С. П. Кра ше нин ни ко ва (1997), по чёт ный член Рос сий ско го гео гра фи чес ко
го об ще ст ва.

4 Тура ев Вадим Ана толь е вич (1938—2020) — историкэтнограф, ве ду щий на уч ный 
со труд ник Инсти ту та ис то рии, ар хео ло гии и эт но гра фии на ро дов Даль не го Вос то
ка ДВО РАН. Воз глав лял ряд экс пе ди ций При мор ско го и При амур ско го фи лиа лов 
Гео гра фи чес ко го об ще ст ва СССР, имев ших целью ре ше ние неко то рых дис кус си
он ных во про сов пер вой рус ской экс пе ди ции на Тихий оке ан 1639—1641 гг. под 
руко во дством И. Ю. Моск ви ти на.

Новая версия разгадки расспросных речей участников похода И.Ю. Москвитина…



190 

Ро
сс

ия
 и

 А
ТР

 · 
20

22
 · 

№
 4

В учеб ном по со бии за 2008 г. «Исто рия Саха ли на и Куриль ских ост ро
вов с древ ней ших вре мён до на ча ла XXI сто ле тия» ут вер жда ет ся, что «прак
ти чес ки невоз мож но ус та но вить, сами ли уча ст ни ки пер вой рус ской экс пе
ди ции на Тихом океане дош ли до устья Аму ра и ви де ли его „че рез кош ку“, 
или же слы ша ли об этом от тун гу сов» [7, с. 283]. Там же да ёт ся от сыл ка к по
сле сло вию из кни ги В. А. Турае ва «И на той Улье реке… Рус ский зем ле про хо
дец И. Ю. Моск ви тин: прав да, за блу ж де ния, до гад ки» [17], в ко то ром вид ный 
даль не во сточ ный то по граф и крае вед Г. Г. Лёв кин вы ска зы ва ет свою точ ку 
зре ния по это му во про су, фор му ли руя сле дую щие те зи сы:

1. Не за ме тить Шан тар ских ост ро вов И. Ю. Моск ви тин не мог.
2. О. Чка ло ва (Удд) яв ля ет ся свое об раз ным про дол же ни ем ма те ри ко вой 

Пет ров ской косы, а Бай ду ков — про дол же ни ем о. Лангр. Совме ст но они 
об ра зу ют ма те ри ко вый за лив Сча стья. Исхо дя из это го при про хо ж де нии 
мо ск ви тин цев в при бреж ной зоне «ост ро ва Чка ло ва и Бай ду ко ва долж
ны были ока зать ся по пра вую сто ро ну от них, а Саха лин — по ле вую».

Далее в ука зан ном по сле сло вии при во дят ся рас су ж де ния о кри визне 
зем ли, вы со те ко чей и низ мен но го бе ре га Саха ли на, де ла ет ся вы вод, что мо
ск ви тин цы мог ли ви деть низ мен ный бе рег Саха ли на с рас стоя ния 15,4 км, 
в то вре мя как от о. Бай ду ко ва до Саха ли на 25 км [7, с. 283].

Г. Г. Лёв кин, по сути, не вы ска зал мне ния от но си тель но со дер жа ния ар хив
ных рас спрос ных ре чей уча ст ни ков рас смат ри вае мой экс пе ди ции, а по ста
рал ся из ло жить своё пред став ле ние о воз мож но сти дос ти же ния И. Ю. Моск
ви ти ным Саха ли на лишь на ос но ве про фес сио наль но го опы та то по гра фа.

Исхо дя из пред став лен ной выше про бле мы, мы ста вим целью на ос но ве 
при вле че ния но вых ин ст ру мен тов ис сле до ва ния пред ло жить но вую вер сию 
раз гад ки по хо да И. Ю. Моск ви ти на в рай он устья р. Амур, вы яс нить при чи
ны его воз вра ще ния к мес ту зи мовья, ос но ван но го в 1639 г., а так же сде лать 
вы во ды о ре зуль та тах экс пе ди ции рус ско го зем ле про ход ца.

ИНСТРУМЕНТАРИЙ АНАЛИЗА МОРСКОГО  
ПОХОДА И. Ю. МОСКВИТИНА

Осно ва ние  для  при вле че ния  но вых  ин ст ру мен тов  ис сле до ва ния. 
Нали чие крайне неболь шо го пе реч ня до ку мен тов о по хо де И. Ю. Моск ви ти
на к устью Аму ра ста ло при чи ной по яв ле ния мно го чис лен ных вер сий того, 
ка ки ми были ре зуль та ты экс пе ди ции от важ ных зем ле про ход цев, на пра
вив ших ся по Вос точ но му океа ну, чьё по ве де ние на тот мо мент ос та ва лось 
неизу чен ным, на ма ло при спо соб лен ных для по доб но го пла ва ния су дах — ко
чах, не имев ших средств на ви га ции, что вы ну ж да ло пер вых даль не во сточ
ных море хо дов пе ре дви гать ся в при бреж ной воде вдоль бе ре го вых ли ний.

Из рас спрос ных ре чей из вест но, что том ский ата ман Д. Е. Копы лов в 1639 г. 
от пра вил И. Ю. Моск ви ти на «на боль шое море оки ян»; в кон це ав гу ста — на ча ле 
сен тяб ря 1639 г. от ряд ка за ков дос тиг моря, ко то рое в даль ней шем по лу чи ло 
на зва ние Охот ско го. Неда ле ко от устья р. Ульи от ряд за ло жил пер вое рус ское 
по се ле ние на Даль нем Вос то ке, «… по ста вя зи мовье с ост рож ком …» [15, с. 139].

Елизарьев В.Н.
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При сбо ре яса ка мо ск ви тин цы уз на ли о бо га тых пуш ни ной и ры бой мес
тах и в ок тяб ре 1639 г. со вер ши ли пер вое рус ское пла ва ние вбли зи бе ре го
вой ли нии на се вер, в рай он р. Охо ты, по ло жив на ча ло рус ско му мо ре ход ст
ву на Тихом океане. Здесь же они за хва ти ли ама на тов и вер ну лись на Улью. 
Через ме сяц на них на па ли або ри ге ны, что бы от бить взя тых в плен «род ни
ков», а по сле неудач ной по пыт ки по вто ри ли на па де ние в ап ре ле 1640 г. Поте
ряв од них ама на тов, мо ск ви тин цы взя ли в плен дру гих, со об щив ших «о тун
гу сах и си дя чих ги ля ках, жи ву щих по ост ро вам в лет нюю сто ро ну, у ко то рых 
мед ве ди корм лен ные» [13, с. 59].

Поход к устью Аму ра (Маму ра) так же имел цель по ис ка «се реб ря ной 
горы», и мо ск ви тин цы, со ору див кочи, в на ча ле мая 1640 г. вы шли в море, но, 
по дой дя к рай ону устья в кон це июля, прак ти чес ки сра зу по вер ну ли об рат но.

Выво ды ис то ри ков о даль ней шем раз ви тии со бы тий раз но об раз ны, по
рой диа мет раль но про ти во по лож ны, и до на стоя ще го вре ме ни на этот счёт 
нет еди ной точ ки зре ния.

Инст ру мен ты для во зоб нов ле ния ис сле до ва ния. Исхо дя из про ти во
ре чи во сти мне ний, ко то рые пре иму ще ст вен но опи ра лись лишь на со дер жа
ние ар хив ных до ку мен тов, ос но ван ных на пе ре ска зах дей ст вий уча ст ни ков 
по хо дов, мож но за клю чить, что даль ней шее ис сле до ва ние «из би той» темы 
невоз мож но без до пол ни тель ных све де ний об экс пе ди ции И. Ю. Моск ви ти на.

Для бо лее пол но го по ни ма ния при чин пре кра ще ния по хо да к устью Аму
ра необ хо ди мо иметь под роб ную кар ту рай она, по ко то ро му про хо дил мар
шрут. Обыч ные круп но мас штаб ные кар ты для это го не го дят ся, а под хо
дя щи ми мо гут быть толь ко те, ко то рые соз да ва лись непо сред ст вен ны ми 
ис сле до ва те ля ми дан ных тер ри то рий. К та ким от но сят ся кар ты экс пе ди ций 
И. Ф. Кру зен штер на, Г. И. Невель ско го, а так же ма те риа лы об этом рай оне, 
соб ран ные по сле его вклю че ния в со став Рос сий ской им пе рии.

Бла го да ря воз мож но стям со вре мен но го ин тер не та по сле дли тель ных по
ис ков та кая кар та была об на ру же на в США (рис. 1). Она да ти ру ет ся 1887 г. 
и со став ле на на ос но ве на ко п лен ных све де ний и из ме ре ний, сде лан ных 
в 1830—1875 гг., вклю чая ре зуль та ты от кры тия про ли ва меж ду ма те ри ком 
и о. Саха ли ном Г. И. Невель ским, сыг рав шим неоце ни мую роль в деле при
сое ди не ния дан но го ост ро ва к Рос сии. Дан ная кар та — пер вый ин ст ру мент 
на ше го ис сле до ва ния [25].

Вто рым ин ст ру мен том ста ли ма те риа лы ис сле до ва ний гид ро ло гии это
го рай она, опуб ли ко ван ные в 1905 г. [21; 22; 23].

АНАЛИЗ ОПИСАНИЯ И ПРИРОДНЫХ УСЛОВИЙ  
ПОХОДА И. Ю. МОСКВИТИНА

Осно ва на ше го ис сле до ва ния — часть тек ста рас спрос ных ре чей, ко то рый 
ис сле до ва ли Б. П. Поле вой и В. А. Тура ев, сле дую ще го со дер жа ния: «Аморем
шлисвожамиподлеберегкгилятцкойордекостровам.Икакнемного
острововгилятцкияордынедошлизаднищеивышлинаберегигрешною
мероюунихушёлвож.Ионе,Ивашкостоварыщи,послевожадоостровов
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дошли.Игилятцкаяземляобъявиласьидымыоказались,ионебезвожей
внеёиттинесмелипотому,чтолюдимногия,иихголодизнял,ипо-
чалиестьтраву,ионеотголодуворотилисьназад.Ипришликберегу
в речку и изымали мужика тунгуса и тому тунгусу стали сказывать
проостровы,гдеоне,Ивашкостоварыщи,были.Итоттунгусимгово-
рил,чтобылидеонетут,гдегилятцкаяорда,откоихострововвороти-
лись.Итотжетунгуссказывалим,затемдеостровомпалавморерека
Омур» 5 [11, с. 26—37; 9; 12, с. 13—14].

Имен но эти сло ва, в ко то рых, как пред став ля ет ся, да ёт ся пол ное опи са
ние со бы тий, про изо шед ших бо лее 380 лет на зад, уже око ло 70 лет в раз
ных ва ри ан тах ин тер пре ти ру ют мно гие ис то ри ки, по лу чая по рой про ти во
по лож ные ре зуль та ты.

Для рас шиф ров ки вос поль зу ем ся обо зна чен ны ми ин ст ру мен та ми ис сле
до ва ния. Содер жа ние дан но го тек ста по зво ля ет пред по ло жить, что в нём из
ло же ны три глав ных со бы тия по хо да — мор ская часть мар шру та до вы хо да 
на сушу; на зем ная часть и воз вра ще ние к ко чам.

1. Пер вый фраг мент вы держ ки из рас спрос ных ре чей: «Аморемшли
свожамиподлеберегкгилятцкойордекостровам.Икакнемногоостро-
вовгилятцкияордынедошлизаднищеивышлинаберегигрешноюмерою
унихушёлвож».

Для И. Ю. Моск ви ти на, ко то рый шёл на сво их ко чах вдоль бе ре го вой ли
нии на юг в 1640 г., не су ще ст во ва ло та ких по ня тий, как «Амур ский ли ман», 
«о. Саха лин», так как эти на зва ния воз ник ли го раз до позд нее, чем был осу ще
ст в лён по ход рус ских. Моск ви тин цы мог ли лишь на де ять ся на то, что у них 
по лу чит ся на ткнуть ся на оп ре де лён ное вод ное про стран ст во, в ко то рое впа
да ют воды Аму ра, а за тем вой ти в реку для по ис ка воз мож но го мес та с за
ле жа ми се реб ря ной руды. Да и сам по ход, как уже было от ме че но, про хо дил 
вбли зи бе ре го вой ли нии («под ле бе рег») в слож ных ус ло ви ях Охот ско го моря 
со все ми при су щи ми при ли ва ми и от ли ва ми, вет ра ми и ту ма на ми, вол на ми 
и дру ги ми непред ска зуе мы ми яв ле ния ми.

Толь ко спус тя сто ле тия по сле по хо да И. Ю. Моск ви ти на ста ло из вест
но, что усть ем Аму ра яв ля ет ся Амур ский ли ман — «пре ду сть е вая об ласть 
р. Аму ра. Пред став ля ет со бой про лив меж ду Азией и се вер ной ча стью 
о. Саха лин. На юге че рез уз кий про лив Невель ско го и Татар ский про лив со
еди ня ет Япон ское море с Саха лин ским за ли вом Охот ско го моря. Дли на око
ло 185 км, наи боль шая ши ри на око ло 40 км, глу би на 3—4,5 м. Запад ный бе
рег силь но из ре зан, го рист, вос точ ный — низ мен ный, пес ча ный. С но яб ря по 
май по крыт льдом. При ли вы непра виль ные су точ ные, их ве ли чи на бо лее 2 м» 
[5, с. 546, ко лон ка 1613].

Теперь, если сле до вать бу к валь но ка ж до му сло ву из при ве дён но го от
рыв ка тек ста рас спрос ных ре чей, то мож но по нять, что в про цес се дви же
ния вбли зи бе ре гов на юг, в сто ро ну Амур ско го устья, на стал мо мент, ко
гда, прой дя де рев ню и р. Коль, час то упо ми нае мые ис сле до ва те ля ми, кочи 

5 В при ве дён ном фраг мен те со хра не ны ор фо гра фия и пунк туа ция ис точ ни ка.
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И. Ю. Моск ви ти на неми нуе мо долж ны были на ткнуть ся на пес ча ную косу. 
Ею ста ла Пет ров ская кошкакоса. В тек сте на это ука зы ва ет фраг мент: «Амо-
ремшлисвожамиподлеберегкгилятцкойордекостровам.Икакнемного
острововгилятцкияордынедошлизаднищеивышлинаберег …». Старо
сла вян ское сло во «дни ще» по сло ва рю Даля име ет два зна че ния:

 путь, прой ден ный за день;
 ис под у су дов; суда, за то нув шие на мел ком мес те.
В дан ном слу чае возь мём за ос нов ное зна че ние «путь, прой ден ный за 

день». Тогда по лу ча ет ся, что бли же к ве че ру, до того, как кочи дошли до остро
вов «ги ляц кой орды», с уча ст ни ка ми по хо да про изош ло сле дую щее:

а) Их кочи за це пи лись сво им ос но ва ни ем за дно, что по тре бо ва ло вы хо
да на бе рег. Таким дном мо жет быть толь ко пес ча ная кош ка (Пет ров
ская), ко то рая на тот мо мент ещё была под во дой, но уже на чал ся мор
ской от лив.

б) Под хо дя к Пет ров ской косе и уви дев от ме ли, мо ск ви тин цы на шли ме
сто сто ян ки и вы шли на бе рег, что бы оп ре де лить ся с даль ней ши ми 
дей ст вия ми.

В дру гом (бо лее ук руп нён ном) фраг мен те ис сле дуе мой кар ты (рис. 2) 
име ет ся изо бра же ние Пет ров ской кошкикосы и рас по ло жен ной сле дом за 
ко сой об шир ной пес ча ной от ме ли, либо на чав шей при от ли ве по яв лять ся 
над по верх но стью воды, либо уже об на жив шей ся от воды, пе ред ко то рой 
Г. И. Невель ской по ста вил знак яко ря, обо зна чив та ким об ра зом ме сто якор
ной сто ян ки при про ме рах глу бин и вы сад ки на шлю пы в 1850 г.

Дру гих по доб но го рода карт, бо лее ран них, оче вид но, нет. Раз ни ца 
в 210 лет, без ус лов но, иг ра ет роль, од на ко эта пес ча ная кош ка су ще ст ву ет 
и в на стоя щее вре мя. Кон фи гу ра ция дру гих пес ча ных на но сов, ис хо дя из ме
няю щей ся гид ро ло гии, со вре ме нем ме ня ет ся, что под твер жда ет ся раз лич
ны ми ис сле до ва ния ми и кар той рай она, при ве дён ной ниже. На рис. 5 по ка зан 
об ра зо вав ший ся се вер ный фар ва тер вбли зи о. Лангр, а ос таль ное про стран
ст во ли ма на, по ми мо ос нов но го Саха лин ско го фар ва те ра, не име ет чёт ких 
про хо дов меж ду мно го чис лен ны ми от ме ля ми.

Воз ни ка ет во прос — по че му кочи сели на мель имен но в этом мес те 
и имен но во вре мя на чав ше го ся от ли ва? Ответ прост — дру го го ва ри ан та 
у дан ной вер сии быть не мо жет. Если бы был при лив, то кочи про шли бы 
даль ше под ле бе ре га. При пол ном от ли ве ка за ки непре мен но уви де ли бы об
на жив шие ся от ме ли и ото шли бы в глу би ну моря, если бы это про ис хо ди ло 
днём. Но «дни ще» за кан чи ва лось, тре бо ва лось вре мя для от ды ха, об сле до
ва ния ме ст но сти и при ня тия ре ше ния.

Если го во рить о приливахотливах, то, по доб но Б. П. Поле во му, ссы лав
ше му ся на сло ва И. Ф. Пан фи ло ва [13, с. 61], мы бу дем опи рать ся на мне
ние В. Даниль чу ка — жи те ля са ха лин ско го пос. Рыб нов ское, рас по ло жен но
го на про тив ма те ри ко во го устья Аму ра, ко то рый мно го крат но (бо лее сот ни 
раз) на мо тор ной лод ке про хо дил путь до ма те ри ка, что бы по пасть к сво им 
друзь ям, про жи ваю щим в пос. Пуир, Озер пах и Нико ла ев ске. Он по сто ян но 
под чёр ки ва ет осо бен но сти при ли вов и от ли вов, влияю щих на всю гид ро ло
гию ли ма на изза мно же ст ва от ме лей и про ток, воз ни каю щих при от ли вах 
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или тая щих уг ро зу неожи дан ных пре пят ст вий, зна чи тель но уси ли ваю щих 
нега тив ный эф фект при вет рах, под ни маю щих удар ные вол ны.

Под твер жда ют это и ма те риа лы Г. И. Невель ско го, под роб но ос ве тив ше го 
слож но сти своей экс пе ди ции 1849 г. [14]. Про ве дён ные по сле это го ис сле до
ва ния по ка за ли, что «у ост ро ва Лангр, на се вер ном рей де за ме ча ют ся вполне 
рель еф но два при ли ва и два от ли ва в су тки» [22, с. 23].

Поэто му вполне обос но ван но мож но пред по ло жить, что во вре мя под хо
да И. Ю. Моск ви ти на к это му рай ону на чал ся от лив, ко то рый и стал при чи ной 
вы ну ж ден ной ос та нов ки ко чей в кон це дня и вы сад ки от ря да.

Имен но этой си туа цией вос поль зо вал ся вож (про вод ник) и сбе жал от 
мо ск ви тин цев («игрешноюмероюунихушёлвож»). И. Ю. Моск ви тин вы
ну ж ден был в ожи да нии при ли ва и но во го дня сой ти с ко ман дой на бе рег. 
Воз мож но, пер вой ре ак цией ка за ков был по иск про вод ни ка, а за тем, ве ро ят
но, воз ник ла необ хо ди мость най ти в ручь ях рыбу для пи та ния и ос мот реть 
мест но сти во круг за ли ва Сча стья и вдоль бе ре го вой ли нии.

Пред по ло же ние, что кочи И. Ю. Моск ви ти на сели на мель не на Пет ров
ской кош ке, а на бо лее ши ро кой от ме ли у её окон ча ния, неда ле ко от о. Удд, 
не со от вет ст ву ет ва ри ан ту вер сии, и дан ное дей ст вие вряд ли было воз мож но 

Рис. 2. Про ме ры глу бин вхо да в за лив Сча стья экс пе ди ции Г. И. Невель ско го 
в 1850 г. (фраг мент кар ты югоза пад ной час ти Охот ско го моря) [25]
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при по яв ле нии от ме лей. К тому же ухо дить в море в кон це дня было опас но. 
Но и в этом слу чае бег ст во про вод ни ка яв ля лось ма ло ве ро ят ным, а если бы 
и про изош ло, то бе жать ему ос та ва лось толь ко на о. Удд, что бы при вес ти 
под мо гу и на пасть на от ряд.

По на ше му мне нию, пред по ло же ние Б. П. Поле во го о том, что «мо ск ви тин
цы шли на рас стоя нии 2—3 км от бе ре га, если не боль ше» [12, с. 15], при ни
мать в рас чёт нель зя, так как в этом слу чае те ря ет ся смысл упо ми на ния в рас
спрос ных ре чах того фак та, что «мо рем шли с во жа ми под ле бе рег» [12, с. 13]. 
Б. П. Поле вой в своей кни ге «Пер во от кры ва те ли Саха ли на», ана ли зи руя дан
ную си туа цию, при шёл к вы во ду, что это была не Пет ров ская кош ка, и ис кус
ст вен но вво дит «кош ку» мыса Куе гда Кон стан ти нов ско го по лу ост ро ва у вхо да 
в устье Аму ра, ко то рое за ме тил Г. И. Невель ской при об сле до ва нии фар ва те ра. 
Но от ку да И. Ю. Моск ви тин мог знать дан ное ме сто? Для его дос ти же ния надо 
было про дол жать пла ва ние, при этом ми но вать «островагилятскойорды», 
(а пе ре сечь это вод ное про стран ст во без зна ния про ток и фар ва те ра было бы 
невоз мож но). К тому же, не в море же они на ча ли есть тра ву от го ло да? Зна
чит, но во го вы хо да в море не было. Одна ко Б. П. Поле вой от пра вил Моск ви ти
на в от кры тое море к «се вер но му вхо ду Амур ско го ли ма на» [12, с. 15], что бы 
прой ти к ре аль но му фар ва те ру (Но от ку да они мог ли знать о ре аль ном фар
ва те ре? Раз ве у них была лоциякарта про хо дов?), где мо ск ви тин цы «неиз
беж но долж ны были уви деть вда ли са ха лин ские бе ре га» [12, с. 15].

Поэто му, сле дуя ло ги ке рас спрос ных ре чей, по сле вы хо да на бе рег и по
те ри вожа у уча ст ни ков по хо да поя ви лась воз мож ность прой тись во круг за
ли ва Сча стья и ос мот реть бе ре го вую ли нию, что и под твер жда ет ся даль ней
шим тек стом.

2. Вто рой фраг мент вы держ ки из рас спрос ных ре чей:«Ионе,Иваш-
костоварыщи,послевожадоострововдошли.Игилятцкаяземляобъ-
явиласьидымыоказались,ионебезвожейвнеёиттинесмелипотому,
чтолюдимногия,иихголодизнял,ипочалиестьтраву,ионеотголоду
воротилисьназад».

Что оз на ча ет «послевожадоострововдошли»? Кар та по ка зы ва ет, что 
даль ней ший мар шрут мо ск ви тин цы про ло жи ли вна ча ле по пути сбе жав ше
го про вод ни ка, за тем обош ли за лив Сча стья с се ве ра на юг, про шли р. Искай, 
ко то рая в это вре мя была пус той от рыбы (гор бу ша про шла, ход кеты ещё 
не на чал ся), что ха рак тер но для кон ца июля. Далее, обо гнув за лив Сча стья, 
ка за ки мог ли вый ти на мыс воз ле р. Искай, глу бо ко вы сту паю щий в море, 
либо прой ти до устья р. Боль шое Тизо, ле жа щей юж нее, с вы хо дом на бе
рег, от ку да от кры вал ся непло хой об зор овов Удд и Лангр. С это го рас стоя
ния вполне мож но было ви деть дым от ко ст ров на ост ро вах («… Игилятцкая
земляобъявиласьидымыоказались,ионебезвожейвнеёиттинесмели»), 
что сви де тель ст во ва ло об их за се лён но сти.

Об этом так же пи сал Б. П. Поле вой: «ост ро ва осед лых нив хов на хо ди лись 
несо мнен но юж нее Пет ров ской косы. Непре одо ли мой пре гра дой для мо ск
ви тин цев то гда мог ли стать ско рее все го нив хи, на хо див шие ся непо сред ст
вен но в рай оне устья Аму ра. Как сви де тель ст во вал И. А. Наги ба, имен но там 

Елизарьев В.Н.
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в се ре дине XVII в. было осо бен но мно го нивх ских ло док» [13, с. 61]. Одна ко 
Б. П. Поле вой счи тал, что эти дымы И. Ю. Моск ви тин ви дел с моря. Но сам 
И. Ю. Моск ви тин не ука зы ва ет в тек сте, что по сле бег ст ва про вод ни ка его от
ряд сно ва вы шел в море и про дол жал по ход. Там го во рит ся, что «послевожа
доострововдошли». Не «до п лы ли», а «дош ли». Имен но это сло во яв ля ет ся 
клю че вым в дан ном тек сте.

Воз мож но, что из ну рён ные от ходь бы, не имев шие про ви ан та ка за ки 
были вы ну ж де ны «есть траву» и пой ти об рат но к мес ту сто ян ки ко чей. 
По вре ме ни это мог ло за нять око ло 4 ча сов, столь ко же тре бо ва лось для 
обрат но го мар шру та.

Мало ве ро ят но, что мо ск ви тин цы про шли даль ше горы Мен ши ко ва, 
а если бы и сде ла ли это (в за ви си мо сти от вре ме ни су ток), то с бо лее близ
ко го рас стоя ния уви де ли бы ги ля ков, ого ляю щие ся пес ча ные ост ров ки, 
и это, как и в слу чае бо лее за мет но го про дви же ния во круг за ли ва Сча стья 
к устью, по зво ли ло бы ка за кам по нять всю слож ность даль ней ше го на хо ж де
ния не толь ко на Пет ров ской косе, но и на пред по ла гае мом пути к непо сред
ст вен но му устью Аму ра. Фак ти чес ки они ста ли плен ни ка ми от ли ва. Спа са
ло их толь ко на хо ж де ние ко чей имен но на Пет ров ской косе, так как на та ком 
рас стоя нии от овов Удд и Лангр они мог ли на де ять ся ос тать ся неза ме чен
ны ми ги ля ка ми. «Послевожадоострововдошлипотому,чтолюдимногия,
иихголодизнял,ипочалиестьтраву,ионеотголодуворотилисьназад». 
Из это го фраг мен та сле ду ет, что мо ск ви тин цы не плы ли даль ше ука зан но го 
мес та по морю, ви де ли ост ро ва с ма те ри ко во го бе ре га, где го лод их одо лел, 
за ста вил есть тра ву и воз вра тить ся к сво им ко чам.

Даль ней ший текст Моск ви ти на это под твер жда ет.

3. Тре тий фраг мент вы держ ки из рас спрос ных ре чей:«Ипришликбе-
регувречкуиизымалимужикатунгусаитомутунгусусталисказывать
проостровы,гдеоне,Ивашкостоварыщи,были.Итоттунгусимговорил,
чтобылидеонетут,гдегилятцкаяорда,откоихострововворотились.
Итотжетунгуссказывалим,затемдеостровомпалавморерекаОмур».

Из тек ста сле ду ет, что мо ск ви тин цы, воз вра ща ясь к ко чам, вновь про хо ди
ли р. Искай, где за ме ти ли тун гу са и за тея ли до прос. Вряд ли это был их быв
ший про вод ник. Он рас ска зал, что за зем лёй, до ко то рой до б ра лись уча ст ни
ки по хо да, на хо дит ся устье Аму ра; по яс нил за се лён ность ост ро вов, ко то рые 
с за пад но го бе ре га за ли ва Сча стья мог ли ви деть чле ны от ря да, а так же ука
зал на рас по ло же ние ост ро вов от но си тель но устья Аму ра, ок ру жён но го мно
го чис лен ны ми пес ча ны ми ко са ми с неяс ны ми ва ри ан та ми про хо да по воде. 
То, что ка за ки «амур ское устье ви де ли че рез кош ку» до встре чи с этим тун
гу сом, под твер жде но рас спрос ны ми ре ча ми уча ст ни ков по хо да [15, с. 140].

4. Приливноотливное воз дей ст вие в ис сле дуе мом рай оне
Вер ну лись мо ск ви тин цы к ко чам при на чав шем ся при ли ве.
Чер тёж гра фи ка ко ле ба ний го ри зон та воды (рис. 3) по ка зы ва ет, что раз

ни ца в приливноотливных вол нах в тех мес тах со став ля ет до 4 фу тов (бо лее 
1,2 м), в от дель ные дни — до 2 м, меж ду ма лым и боль шим при ли вом — 0,8 м. 
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Гра фик так же по зво ля ет уви деть, что вре мя меж ду на чав шим ся от ли вом 
и при ли вом со став ля ет 4—5 час., за ко то рые мож но было пре одо леть при 
ско ро сти 5 км/ч до 25 км, т. е. прой ти от ко чей во круг за ли ва Сча стья к устью 
Аму ра при мер но 12—15 км и воз вра тить ся об рат но. Оче вид но, что ка за ки 
шли не с пус ты ми ру ка ми, а с во ору же ни ем, сле до ва тель но, этот по ход для 
них был дос та точ но из ну ри тель ным.

5. Про ник но ве ние усть евых вод Аму ра в Охот ское море
Нача ло от ли ва при вы сад ке Моск ви ти на и его ка за ков свя за но с дру гим 

нема ло важ ным фак то ром — сме ше ни ем вод Аму ра и Охот ско го моря. С от
ли вом ме сто вы сад ки ока за лось фак ти чес ки на гра ни це во до раз де ла, где 
вслед ст вие сме ше ния про ис хо ди ло не толь ко серь ёз ное по ни же ние со лё но
сти, но и за мет ное из ме не ние цве та воды. По сво ему цве ту амур ская вода, 
как и лю бая дру гая, мо жет ме нять ся от чис той и свет лой до мут ной и тём
ной, за что мань чжу ры дали Аму ру на зва ние «чёр ной реч ки» — Саха лян. 
Мы не зна ем, в ка ких по год ных ус ло ви ях со вер ша ли свой по ход мо ск ви тин
цы. Об этом в за пи сях ни че го не го во рит ся. Но из ме не ние со ста ва воды во
круг косы они вполне мог ли ви деть и ощу щать. Пре сность воды — сви де тель
ст во бли зо сти устья, и это чле ны от ря да по ни ма ли.

При ве дён ная кар та (рис. 4) по ка зы ва ет, что вы нос реч ных (пре сных) вод 
р. Амур при от ли ве (ли ния рав ных удель ных ве сов воды) про ис хо дит на гра
ни це вод но го про стран ст ва, на зы вае мо го в на стоя щее вре мя Саха лин ским за
ли вом, т. е. за пре де ла ми Пет ров ской косы, овов Удд и Лангр. Как по ка зы ва ют 
ис сле до ва ния, «вы нос реч ных вод в от лив про ис хо дит бо лее ин тен сив но, чем 
про ник но ве ние мор ских вод в устье с при ли вом. В на ча ле при ли ва неко то рое 

Рис. 3. Срав ни тель ный гра фик су точ ных ко ле ба ний го ри зон та воды в 1903 г. 
у о. Лангр [23, черт. 15]

Елизарьев В.Н.
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вре мя про дол жа ет ся вы нос реч ных вод в море в по верх но ст ном слое, хотя 
в ос таль ной тол ще уже на чи на ют по сту пать мор ские воды» [20, с. 51].

Теперь мож но ска зать точ но: с того мес та, где был И. Ю. Моск ви тин, за 
кош кой, ка за ки ви де ли воды Аму ра, т. е. усть евую воду, ко то рая с от ли вом 
дос тиг ла мес та рас по ло же ния ко чей.

6. Поче му И. Ю. Моск ви тин не по шёл в устье р. Амур
Логи ка даль ней ших дей ст вий И. Ю. Моск ви ти на тоже про ста.
Убе див шись, что устье Аму ра дей ст ви тель но близ ко, оп ре де лив это по 

воз мож но раз лив шей ся до го ри зон та тём ной амур ской воде в пе ри од мак си
маль но го от ли ва, мо ск ви тин цы мог ли ви деть и дру гие об на жав шие ся отме
ли на пути даль ней ше го про дви же ния.

Об этом го во рит ся в от чё те В. А. Турае ва: «Вспом ним хотя бы сви де тель
ст во лей те нан та П. В. Каза ке ви ча, од но го из со рат ни ков Г. И. Невель ско го по 
Амур ской экс пе ди ции: „Лиман на всём ви ден ном про стран ст ве пред став ля ет 
ог ром ный бас сейн, на пол нен ный лай да ми (об сы хаю щи ми при от ли ве уча ст
ка ми суши, т. е. кош ка ми по тер ми но ло гии XVII века), из ре зан ны ми про то ка
ми и боль ши ми озё ра ми“. Убе ж дён, что точ но та ким же был амур ский ли ман 
и в пору вполне ве ро ят но го зна ком ст ва с ним мо ск ви тин ских ка за ков. Одну 
из та ких про ток вполне мож но при нять за устье Аму ра. Ещё про ще при нять 
сис те му та ких про ток за дель ту реки. И вряд ли бу дет спра вед ли вым предъ
яв лять ка за кам пре тен зии в та кой ошиб ке» [9].

В сло жив шей ся си туа ции ста но ви лось оче вид ным, что без по ни ма ния 
схе мы про то ков и про хо дов, без зна ния фар ва те ров ли ма на и устья Аму ра, 

Рис. 4. Кар та рас пре де ле ния по верх но ст ных тем пе ра тур и удель но го веса воды 
в Охот ском море и Татар ском про ли ве. Состав ле на по дан ным экс пе ди ции 

С. О. Мака ро ва на кор ве те «Витязь» в 1886—1889 гг. [23, кар та 17]

Новая версия разгадки расспросных речей участников похода И.Ю. Москвитина…



200 

Ро
сс

ия
 и

 А
ТР

 · 
20

22
 · 

№
 4

это го ла би рин та те че ний, в ко то ром мог ли ори ен ти ро вать ся ги ля ки, даль
ней шее про дви же ние ста но ви лось поч ти бес смыс лен ным.

Сняв шись с мели, ка за ки по ни ма ли, что даль ней ший путь мо жет быть 
со пря жён не толь ко с дли тель ным по ис ком фар ва те ра, но и с воз мож ны ми 
угро за ми на па де ния со сто ро ны або ри ге нов, ко то рые «вы рос ли на воде, зна
ют хо ро шо все бан ки и вла де ют ве ли ко леп но вёс ла ми», лег ко мо гут «вый ти 
из ла би рин та ба нок» [22, с. 31].

ВЫВОДЫ

1. Мате риа лы ис сле до ва ний Амур ско го ли ма на и Саха лин ско го за ли ва, 
про ве дён ных Г. И. Невель ским, а по сле при сое ди не ния это го рай она к Рос
сии — пред ста ви те ля ми раз лич ных мор ских ве домств, го во рят о том, что 
«ус ло вия су до ход ст ва в се вер ной час ти Амур ско го ли ма на чрез вы чай но тя
же лы» [22, с. 72], Саха лин ский бе рег час то ок ру жа ют ту ма ны [22, с. 64—65], 
ос нов ной фар ва тер воз мож но го дви же ния, со глас но кар те, мог быть толь ко 
с вы хо дом в море на рас стоя ние до 10—15 км, а даль ней шее про дви же ние 
осу ще ст в ля ет ся по Север но му фар ва те ру, оги бая пес ча ные от ме ли, окру
жаю щие о. Лангр с юговостока.

При ли вы и Амур ские те че ния соз да ют боль шую опас ность для неопыт
ных мо ре пла ва те лей.

Кар та 1903 г. (рис. 5) по ка зы ва ет поя вив ший ся про ход к устью Аму ра 
неда ле ко от о. Лангр, ко то рый не был пред став лен на кар те 1887 г. Схе ма
тич но изо бра же ны ли нии ма лых глу бин у Пет ров ской косы. Деталь ные про
ме ры это го рай она осу ще ст в ле ны экс пе ди цией Г. И. Невель ско го и ото бра же
ны на кар те 1887 г. Свет лые уча ст ки мор ской ак ва то рии по ка зы ва ют опас ные 
для су до ход ст ва мес та. Для про плы вав ших вбли зи бе ре го вой ли нии ко чей 
И. Ю. Моск ви ти на это был опас ный мар шрут. Про вод ни ка, знаю ще го про хо
ды, у него не было. Тем бо лее что «в рас стоя нии 8 миль от устья р. Амур 

Рис. 5. Кар та про ме ров се вер но го фар ва те ра в 1903 г. на па ро хо де «Вла ди во сток» 
(в фу тах) [23, кар та 5]

Елизарьев В.Н.
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раз ветв ля ет ся у мыса Чхиль на две вет ви: се вер ную и юж ную… Север ная 
ветвь р. Аму ра, на зы вае мая се вер ным фар ва те ром, тя нет ся вдоль за пад но
го бе ре га ма те ри ка мимо мы сов: Озер пах, Петх и Пуир и за тем, из ги ба ясь 
ду гой, об ра щён ной вы пук ло стью к вос то ку, при бли зи тель но на па рал ле ли 
о. Кевось, от во ра чи ва ет к северозападу и про хо дит мимо о. Лангр, ос тав
ляя его к за па ду на рас стоя нии око ло 2 миль» [22, с. 7].

Для даль ней ше го дви же ния ко чам надо было ухо дить в море и за ни мать
ся по ис ка ми фар ва те ра. В по ло же нии И. Ю. Моск ви ти на та кое ре ше ние мог
ло при вес ти к непо пра ви мым по след ст ви ям.

На пред ла гае мом фраг мен те кар ты хо ро шо вид ны мес та, обо зна чаю щие 
фар ва тер про дви же ния к устью Аму ра, ко то рый ле жал бли же к о. Саха лин, 
т. е. на рас стоя нии до 30 км от точ ки на хо ж де ния от ря да, и тре бо вал серь
ёз но го уда ле ния от бе ре го вой ли нии. Не зная ус ло вий пла ва ния в этом рай
оне, И. Ю. Моск ви тин, воз мож но, при нял пра виль ное ре ше ние о воз вра ще
нии на се вер.

Здесь прав Г. Г. Лёв кин, го во ря о том, что если бы И. Ю. Моск ви тин сде лал 
по пыт ку по ис ка фар ва те ра к устью Аму ра, то гда бы ко чам надо было прой ти 
в море на рас стоя ние 10—15 км и толь ко в этом слу чае ка за ки бы за ме ти ли 
при яс ной по го де низ мен ные очер та ния северозападной час ти о. Саха лин.

2. И. Ю. Моск ви тин оце нил воз мож ность быть за ме чен ным «си дя чи ми ги
ля ка ми», рас по ло жив ши ми ся на овах Удд и Лангр. Эта си туа ция соз да ва ла 
ре аль ную уг ро зу на па де ния на рус ских.

И. Ю. Моск ви тин не ри ск нул про дви гать ся к устью Аму ра изза воз мож
но сти сесть на оче ред ную от мель и быть ата ко ван ным або ри ге на ми. Дож дав
шись при ли ва, от ряд на чал воз вра ще ние. Эту же точ ку зре ния вы ска зы вал 
и дей ст ви тель ный член Рус ско го гео гра фи чес ко го об ще ст ва Ю. В. Арсень
ев, док ла ды вая в 1882 г. о про ис хо ж де нии ска за ния о р. Амур, что «Пояр ков 
в 1644 году пер вый дос тиг устья р. Аму ра, зи мо вал в стране Гиля ков и от сю
да про плыл море до р. Улья» [2, с. 250].

3. Нако нец, ви де ли или нет мо ск ви тин цы о. Саха лин? Веро ят ность это го 
ни чтож на. При та ком ва ри ан те им нуж но было взо брать ся на серь ёз ную воз
вы шен ность, к при ме ру г. Мен ши ко ва, но на это у них явно не хва ти ло вре
ме ни. В этом слу чае они мог ли не толь ко уви деть бе рег Саха ли на (при яс ной 
по го де), но и по нять, где на хо дит ся устье Аму ра. Одна ко даже если бы они 
и ви де ли бе рег Саха ли на, то оце нить его раз ме ры и кон фи гу ра цию было бы 
невоз мож но.

Воз ни ка ет во прос: а за чем И. Ю. Моск ви ти ну во об ще тре бо ва лось рас
смат ри вать или пы тать ся най ти и раз гля деть Саха лин, ко то ро го он не знал 
и даже не по доз ре вал о его на ли чии? Све де ний о боль шом по раз ме рам ост
ро ве у него не было. Он ви дел лишь то, что по зво лял мар шрут. В про тив
ном слу чае в рас спрос ных ре чах та кие важ ные мо мен ты были бы от ра же ны.

Сле до ва тель но, мож но с уве рен но стью ска зать, что мо ск ви тин цы Саха
ли на не ви де ли и на него не вы са жи ва лись. Более того, ни ка ких дей ст вий 
о необ хо ди мо сти при сое ди не ния ост ро ва к Рос сии не пред при ни ма ли. 
Это под твер жда ет ся «Кар той рас про стра не ния рус ско го вла ды че ст ва в Ази
ат ской Рос сии», опуб ли ко ван ной в 1914 г. [3, опи са ние кар ты № 5].
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ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ

И. Ю. Моск ви тин был пер вым из рус ских, но не един ст вен ным, кто сде
лал по пыт ку про ник нуть в устье Аму ра с моря.

Вто рым та ким «лю бо зна тель ным» спус тя 165 лет стал И. Ф. Кру зен штерн. 
Но и его экс пе ди ция так же ока за лась про валь ной даже при том, что, в от ли
чие от И. Ю. Моск ви ти на, он уже знал о су ще ст во ва нии Саха ли на, но не смог 
до ка зать ост ров ное по ло же ние по след не го изза мно го чис лен ных пес ча ных 
ба нок в рай оне устья Аму ра.

По сте че нию об стоя тельств И. Ю. Моск ви тин вы са жи вал ся в рай оне бу ду
ще го Пет ров ско го зи мовья. В сво ём от чё те бу ду щий ад ми рал Г. И. Невель ской 
пи сал: «Све жие от Sда вет ры и с ними око ло 3 уз лов те че ние к N за мед ли ли 
ра бо ты наши и по ста ви ли про мер ные шлюп ки в весь ма опас ное по ло же ние: 
их несколь ко раз за ли ва ло и вы бра сы ва ло на бан ки» [14, с. 123]. Cуществовало 
мне ние, что Амур не име ет вы хо да в море и те ря ет ся в пес ках [18, с. 354].

Г. И. Невель ской по ста вил точ ку в на ду ман ных спо рах по ко ле ний ис то
ри ков о при чи нах воз вра та И. Ю. Моск ви ти на от Пет ров ской косы, ре шив 
«глав ные во про сы: 1) ка кие глу би ны вы во дят из р. Амур в море, 2) ос мот реть 
и при вес ти в из вест ность бе ре га р. Амур — близ устья её и бе ре га ли ма на её 
во всех от но ше ни ях и 3) раз ре шить, от крыт или нет ли ман с юга» [14, с. 123].

Сча сть ем для И. Ю. Моск ви ти на яви лось имен но то вре мя под хо да к косе, 
ко то рое ог ра ди ло его от воз мож ных тра ги чес ких по след ст вий, если бы вода 
была немно го выше, а от лив бы на чал ся чуть позд нее.

Вполне мож но со гла сить ся и с та ким мне ни ем: «Одна ко, уви дев боль шое 
ско п ле ние во ин ст вен ных нив хов, ма ло чис лен ные мо ск ви тин цы не ре ши лись 
вой ти в устье Аму ра и вес ной 1641 года с ме ха ми и дру гой до бы чей вер ну
лись в Якутск» [8, с. 64]. Но это лишь один ас пект во про са о пре кра ще нии 
даль ней ше го по хо да И. Ю. Моск ви ти на к устью Аму ра.
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