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Во вто­рой по­ло­вине XIX в. бри­тан­ские ко­ло­нии в Авст­ра­лии во
шли в пе­ри­од сво­его бур­но­го со­ци­ально-эконо­ми­чес­ко­го и по­ли
ти­чес­ко­го раз­ви­тия. В то же вре­мя ост­рые про­бле­мы ре­гио­наль
но­го раз­ви­тия — та­кие как, на­при­мер, тер­ри­то­ри­аль­ный раз­дел 
Океа­нии, обо­ро­на, ми­гра­ция — ста­но­ви­лись всё бо­лее зна­чи­мы
ми во взаи­мо­от­но­ше­ни­ях мет­ро­по­лии и её ав­то­но­мий. Стрем­ле
ние по­вы­сить свой ста­тус в им­пе­рии и реа­ли­зо­вать ре­гио­наль
ные ин­те­ре­сы сти­му­ли­ро­ва­ло об­ще­ственно-поли­ти­чес­кую эли­ту 
са­мо­управ­ляю­щих­ся ко­ло­ний ис­кать идей­ную ос­но­ву для по­доб
ных при­тя­за­ний. Пони­мая него­тов­ность им­пер­ских вла­стей опе
ра­тив­но реа­ги­ро­вать на их за­про­сы, ав­ст­ра­лий­цы раз­ви­ва­ли соб
ствен­ный на­цио­на­лизм. В ко­ло­ни­ях всё ак­тив­нее зву­ча­ла идея 
о том, что бри­тан­цы в ус­ло­ви­ях пя­то­го кон­ти­нен­та дали на­ча
ло но­вой ав­ст­ра­лий­ской на­ции, со­хра­няю­щей «кров­ное» род­ство 
с англо-саксонской ра­сой. Под­чёр­ки­вая эту связь и свою «бри­тан
скость», ав­ст­ра­лий­цы тем не ме­нее ощу­ща­ли своё обо­соб­лен­ное 
по­ло­же­ние в им­пе­рии и пред­взя­тое от­но­ше­ние со сто­ро­ны Вели
ко­бри­та­нии. При­су­щая, как ка­за­лось, анг­ли­ча­нам неос­ве­дом­лён
ность о по­ло­же­нии дел в да­лё­ких ко­ло­ни­ях и, как след­ствие, по
рой непро­ду­ман­ная по­ли­ти­ка мет­ро­по­лии в Авст­ра­лии и Тихом 
океане ста­но­ви­лись ар­гу­мен­том в де­ба­тах о бу­ду­щем кон­ти­нен
та. Авст­ра­лий­ский на­цио­на­лизм стал идей­ной ба­зой дви­же­ния за 
объ­е­ди­не­ние ко­ло­ний в це­лях уси­ле­ния роли по­след­них в импе
рии и ре­гионе.
Ключевые слова: ис­то­рия Авст­ра­лии, ав­ст­ра­лий­ский на­цио­на
лизм, Бри­тан­ская им­пе­рия.
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In the second half of the nineteenth century, the British colonies in Aus-
tralia entered a period of rapid socio-economic and political development. 
At the same time, the pressing problems of regional development — such 
as, for example, the territorial allocation of Oceania, defense, migra-
tion — became more and more significant in the relationship between 
the mother country and its colonies. The intention to raise the status in 
the empire and realize regional interests stimulated the socio-political 
elite of the self-governing colonies to look for an ideological basis for 
such claims. Understanding the unwillingness of the imperial authorities 
to respond promptly to their requests, the Australians developed their 
own nationalism. In the colonies, there was a dynamic spread of the idea 
that British people, in the conditions of  the fifth continent, gave rise 
to a new Australian nation that retained a “blood” relationship with 
the Anglo-Saxon race. Emphasizing this connection and their “British-
ness”, the Australians, however, felt their isolated position in the empire 
and prejudiced attitude from the British. It seemed that the inherent 
ignorance of the British about the state of affairs in distant colonies and, 
as a result, the occasional ill-considered policy of the mother country 
in Australia and the Pacific became an argument in the debates about 
the  future of  the continent. Australian nationalism became the  ideo-
logical basis of  the movement for the union of  the colonies in order 
to strengthen their roles in the empire and the region.
Keywords: Australian history, Australian nationalism, British empire.

С мо­мен­та ос­но­ва­ния пер­вой бри­тан­ской ко­ло­нии в Авст­ра­лии в  1788 г. до фор­ми­ро­ва­ния об­ла­даю­ще­го от­вет­ствен­ным пра
ви­тель­ством Авст­ра­лий­ско­го Сою­за в 1901 г. про­шло немно­гим 
бо­лее 100 лет. По ис­то­ри­чес­ким мер­кам, та­кое весь­ма бы­строе 
раз­ви­тие пред­став­ля­ет ин­те­рес как фе­но­мен мир­но­го, эво­лю­ци
он­но­го ста­нов­ле­ния го­су­дар­ствен­но­сти и фор­ми­ро­ва­ния но­во
го по­ли­ти­чес­ко­го со­об­ще­ства. При этом Авст­ра­лия не толь­ко ни
ко­гда не по­ры­ва­ла с Вели­ко­бри­та­нией, но тща­тель­но со­хра­ня­ла 
тес­ные куль­тур­ные, по­ли­ти­чес­кие, со­ци­ально-эконо­ми­чес­кие 
свя­зи со «страной-матерью». Фор­ми­ро­вав­ший­ся ав­ст­ра­лий­ский 
на­цио­на­лизм ба­зи­ро­вал­ся на пред­став­ле­ни­ях о Бри­та­нии и мес
те Австра­лии в им­пе­рии.

Эта тема неред­ко ста­но­ви­лась пред­ме­том ис­сле­до­ва­ний. Клас
си­чес­ки­ми ста­ли тру­ды Р. Б. Уор­да и Р. Уай­та, в ко­то­рых ав­то­ры по
ка­за­ли про­цесс фор­ми­ро­ва­ния кол­лек­тив­но­го об­раза «на­стоя­ще­го 
ав­ст­ра­лий­ца», ис­тин­но­го пред­ста­ви­те­ля мо­ло­дой ав­ст­ра­лий­ской 
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на­ции  [36;  38]. При­сталь­но­го вни­ма­ния за­слу­жи­ва­ет ра­бо­та 
Л. Трей­но­ра, по­свя­щён­ная взаи­мо­свя­зи бри­тан­ско­го им­пе­риа
лиз­ма и  ав­ст­ра­лий­ско­го на­цио­на­лиз­ма в  по­след­ние де­ся­ти­ле
тия XIX в. [34]. Б. Т. Джонс об­ра­тил­ся ко вре­ме­ни за­ро­ж­де­ния ав
ст­ра­лий­ско­го на­цио­на­лиз­ма, ха­рак­те­ри­сти­кам бе­ло­го на­се­ле­ния 
Ново­го Южно­го Уэль­са в пер­вой по­ло­вине XIX в. и по­ня­тию «на
стоя­ще­го» ав­ст­ра­лий­ца той эпо­хи [23]. Статья Дж. ван Дуи­не­на по
свя­ще­на спор­ту как час­ти того, что со­став­ля­ло по­ня­тие «бри­тан
ско­сти» [35]. Связь ко­ло­ни­аль­ной иден­тич­но­сти и «бри­тан­ско­сти» 
ста­ла пред­ме­том ис­сле­до­ва­ния С. Мор­ган, в ко­то­ром про­ана­ли­зи
ро­ва­на идея соз­да­ния ко­ло­ни­ста­ми «луч­шей Бри­та­нии» [27].

В оте­че­ствен­ной ис­то­рио­гра­фии ин­те­рес к ис­то­рии Авст­ра­лии 
и фор­ми­ро­ва­нию идей­ных ос­нов на­цио­наль­ной иден­тич­но­сти её 
жи­те­лей ак­тив­но воз­рас­та­ет в по­след­ние де­ся­ти­ле­тия. Эта тема 
зву­чит в  тру­дах А. Я. Мас­со­ва, по­свя­щён­ных изу­че­нию русско-
австра­лий­ских кон­так­тов, взаи­мо­вос­прия­тия и взаи­мо­дей­ствия 
рос­си­ян и ав­ст­ра­лий­цев [2; 3]. Г. И. Канев­ская, ис­сле­дуя ми­гра­ци
он­ную по­ли­ти­ку Авст­ра­лии, так­же под­ня­ла во­прос об ав­ст­ра­лий
ском на­цио­на­лиз­ме [1]. А. С. Пет­ри­ков­ская рас­смот­ре­ла спе­ци­фи­ку 
ис­то­рии Авст­ра­лии XIX—XX вв. и пред­ста­ви­ла под­роб­ную кар­ти
ну раз­ви­тия идео­ло­ги­чес­кой сфе­ры жиз­ни кон­ти­нен­та и её во­пло
ще­ния в ис­кус­стве и иных фор­мах куль­ту­ры [4]. Н. С. Ско­ро­бо­га­тых 
опуб­ли­ко­ва­ла мас­штаб­ные как по хро­но­ло­гии, так и вы­бо­ру те­ма
ти­ки ра­бо­ты по ис­то­рии Авст­ра­лии, в том чис­ле её кон­сти­ту­ци­он
но­му раз­ви­тию вплоть до XXI в., где во­про­сам на­цио­на­лиз­ма уде
ля­ет­ся осо­бое вни­ма­ние [5; 6].

Мето­до­ло­ги­чес­ким ос­но­ва­ни­ем на­стоя­ще­го ис­сле­до­ва­ния ста
ла сфор­му­ли­ро­ван­ная Ф. Бар­том идея о  том, что иден­тич­ность 
фор­ми­ру­ет­ся в ходе кон­так­тов с «дру­ги­ми», по­зво­ляя вы­де­лить 
тем са­мым свои соб­ствен­ные чер­ты [11]. Для ав­ст­ра­лий­цев та­ки
ми «дру­ги­ми», в ре­зуль­та­те взаи­мо­дей­ствия с ко­то­ры­ми во мно
гом фор­ми­ро­ва­лась ав­ст­ра­лий­ская иден­тич­ность и  ав­ст­ра­лий
ский на­цио­на­лизм, яв­ля­лись бри­тан­цы.

Имен­но вы­ход­цы с Бри­тан­ских ост­ро­вов фор­ми­ро­ва­ли боль
шин­ство бе­ло­го на­се­ле­ния Авст­ра­лии — по дан­ным пе­ре­пи­си 
1881 г., лишь 5% оп­ро­шен­ных ро­ди­лись вне Бри­та­нии и её вла­де
ний [13]. Поэто­му неуди­ви­тель­но, что «кров­ная» при­над­леж­ность 
к Бри­та­нии, или «бри­тан­скость», для ав­ст­ра­лий­цев в це­лом не была 
про­ти­во­пос­тав­ле­ни­ем «ав­ст­ра­лий­ско­сти». Извест­ный ав­ст­ра­лий
ский по­ли­тик, премьер Ново­го Южно­го Уэль­са Г. Паркс за­яв­лял, 
что «на­се­ле­ние Авст­ра­лии бо­лее бри­тан­ское, чем лю­бое дру­гое за 
пре­де­ла­ми Бри­та­нии… Толь­ко в Авст­ра­лии чис­то­кров­ные бри­тан
цы ста­ли на­цио­наль­ной си­лой под влия­ни­ем аб­со­лют­но но­вых ус
ло­вий» [29, p. 139]. Иссле­до­ва­те­ли этой темы под­твер­жда­ют мысль 
Пар­кса. К при­ме­ру, Дж. ван Дуи­нен обо­зна­чал ав­ст­ра­лий­ский на
цио­на­лизм как ло­ка­ли­зо­ван­ную «бри­тан­скость» [35, p. 346]. Р. Мак
гре­гор ут­вер­ждал, что «бри­тан­скость» — не толь­ко не слу­чай­ная, 
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но им­ма­нент­но при­су­щая часть ав­ст­ра­лий­ско­го на­цио­на­лиз­ма. 
По его мне­нию, для по­строе­ния соб­ствен­ной иден­тич­но­сти ав
стра­лий­цы стре­ми­лись най­ти всё дос­той­ное, что было в их ис
то­рии. Более того, они не име­ли дру­го­го вы­хо­да, кро­ме как об­ра
тить­ся к об­ще­му бри­тан­ско­му на­сле­дию [25, p. 494], ко­то­рое ста­ло 
ис­точ­ни­ком тех сим­во­лов, что де­ла­ли Авст­ра­лию пре­ем­ни­цей 
ве­ли­ко­го про­шло­го «страны-матери». С 1870‑х гг. «бри­тан­скость» 
в Авст­ра­лии пре­вра­ти­лась в до­ми­ни­рую­щий куль­тур­ный миф, 
клю­че­вую со­ци­аль­ную идею, при­даю­щую смысл по­ня­тию «на
род», по­ла­га­ет ис­то­рик Н. Мини [26]. Более кон­крет­но под ней по
ни­ма­лась со­во­куп­ность идео­ло­ги­чес­ких прин­ци­пов, со­ци­ально-
психо­ло­ги­чес­ких пред­став­ле­ний, морально-этических ус­та­но­вок, 
счи­тав­ших­ся от­ли­чи­тель­ны­ми осо­бен­но­стя­ми бри­тан­цев. Сре­ди 
них мож­но вы­де­лить, на­при­мер, культ англо-саксонской расы, 
ин­ди­ви­дуа­лизм, убе­ж­дён­ность в соб­ствен­ном пре­вос­ход­стве над 
дру­ги­ми на­ро­да­ми и неко­то­рые дру­гие.

Тем не ме­нее от­но­ше­ние к Вели­ко­бри­та­нии оп­ре­де­ля­лось в том 
чис­ле и осо­бен­но­стя­ми раз­ви­тия ав­ст­ра­лий­ско­го на­цио­на­лиз­ма. 
С од­ной сто­ро­ны, ко­ло­нии вся­чес­ки стре­ми­лись со­хра­нять вер
ность англо-саксонским идеа­лам, под­черк­нуть свою при­над­леж
ность к Бри­та­нии. С дру­гой — имен­но слож­но­сти от­но­ше­ний с мет
ро­по­лией сти­му­ли­ро­ва­ли по­иск идей­ных ос­но­ва­ний для бо­лее 
са­мо­стоя­тель­но­го ста­нов­ле­ния и су­ще­ство­ва­ния ав­ст­ра­лий­ско­го 
на­цио­на­лиз­ма ав­ст­ра­лий­ско­го на­цио­на­лиз­ма.

Клю­че­вым пре­пят­стви­ем в на­ла­жи­ва­нии удов­ле­тво­ри­тель­ных 
от­но­ше­ний с  мет­ро­по­лией в  ко­ло­ни­ях счи­та­ли неос­ве­дом­лён
ность как ря­до­вых бри­тан­цев, так и пред­ста­ви­те­лей вла­сти о по
ло­же­нии дел на пя­том кон­ти­нен­те. Сте­пень неве­де­ния была по
рой курь­ёз­ной, осо­бен­но если учесть, что вто­рая по­ло­ви­на XIX в. 
ста­ла вре­ме­нем, ко­гда бла­го­да­ря раз­ви­тию ин­фра­струк­ту­ры по­сте
пен­но ис­че­за­ла та от­но­си­тель­ная изо­ля­ция, в ко­то­рой на­хо­ди­лась 
Авст­ра­лия. И в мет­ро­по­лии, и в ко­ло­ни­ях рос­ло ко­ли­че­ство га­зет 
и жур­на­лов, а по­ток но­во­стей со всех кон­цов све­та уве­ли­чи­вал­ся 
бу­к­валь­но на гла­зах, свя­зы­вая лю­дей из раз­ных час­тей им­пе­рии. 
К это­му до­бав­ля­лись по­пу­ляр­ней­шие ме­ж­ду­на­род­ные вы­став­ки, 
пред­став­ляв­шие со­бой экс­по­зи­ции дос­ти­же­ний сель­ско­го хо­зяй
ства и про­мыш­лен­но­сти, где пред­ста­ви­те­ли раз­ных стран мог­ли 
встре­тить­ся вжи­вую. Тем не ме­нее Авст­ра­лия ос­та­ва­лась на пе­ри
фе­рии вни­ма­ния не толь­ко за­ру­беж­ных го­су­дарств, но и своей мет
ро­по­лии. К при­ме­ру, на Париж­ской вы­став­ке 1855 г. пред­ста­ви­те­ли 
Вели­ко­бри­та­нии удив­ля­лись, ко­гда уз­на­ва­ли, что на тер­ри­то­рии 
пя­то­го кон­ти­нен­та со­су­ще­ству­ют несколь­ко от­дель­ных ко­ло­ний 
[14, 20.09.1855, p. 2]. А бри­тан­ские ор­га­ни­за­то­ры и во­все ука­за­ли 
Сид­ней в ка­че­стве сто­ли­цы Южной Авст­ра­лии и вся­чес­ки до­ка­зы
ва­ли ав­ст­ра­лий­цам свою пра­во­ту [32, 30.11.1855, p. 4]. Ещё один по
доб­ный «анек­дот» при­вёл Г. Паркс. Одна­ж­ды в бе­се­де с анг­ли­ча­ни
ном ему был за­дан во­прос: «А ка­ко­го ав­ст­ра­лий­цы цве­та?» Раз­го­вор 
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шёл во­все не об або­ри­ге­нах, и Паркс с удив­ле­ни­ем осоз­нал, что его 
со­бе­сед­ник со­вер­шен­но не по­ни­ма­ет того, что речь идёт о та­ких же 
«анг­ли­ча­нах, как и он сам, но по сча­ст­ли­во­му сте­че­нию об­стоя
тельств ро­ж­дён­ных под бо­лее яр­ким небом» [29, p. 138].

Дол­гие де­ся­ти­ле­тия Авст­ра­лия счи­та­лась ме­стом ссыл­ки на 
краю све­та. С  этим об­ра­зом ав­ст­ра­лий­цы стре­ми­лись бо­роть
ся все­ми спо­со­ба­ми, де­мон­ст­ри­руя свои ус­пе­хи при лю­бом удоб
ном слу­чае. Так, опи­сы­вая под­го­тов­ку к  при­бы­тию в  Авст­ра
лию вто­ро­го сына ко­ро­ле­вы Вик­то­рии прин­ца Альф­ре­да, га­зе­та 
«Эмпайр» ут­вер­жда­ла, что это со­бы­тие ос­та­вит в про­шлом те вре
ме­на, ко­гда ко­ло­нии «упо­ми­на­лись со сты­дом и от­вра­ще­ни­ем» 
[17, 25.06.1867, p. 4]. В 1881 г. вы­ра­жав­ший на­строе­ния сто­рон­ни
ков ав­ст­ра­лий­ско­го на­цио­на­лиз­ма жур­нал «Бул­ле­тин» пи­сал, что 
гря­ду­щий ви­зит ещё двух чле­нов ко­ро­лев­ской семьи — прин­ца 
Джорд­жа (вну­ка ко­ро­ле­вы Вик­то­рии, бу­ду­ще­го ко­ро­ля Геор­га V) 
и его бра­та прин­ца Аль­бер­та Вик­то­ра — это при­зна­ние про­грес­са, 
дос­тиг­ну­то­го ко­ло­ния­ми, о ко­то­рых ещё пол­ве­ка на­зад в Бри­та
нии зна­ли лишь вла­сти и учё­ные [12, 04.06.1881, p. 1].

Эта со­хра­няв­шая­ся неос­ве­дом­лён­ность о пя­том кон­ти­нен­те, 
как пред­став­ля­лось ав­ст­ра­лий­цам, вела к тому, что бри­тан­ские 
вла­сти либо не при­ни­ма­ли необ­хо­ди­мых для раз­ви­тия ко­ло­ний 
мер, либо дей­ство­ва­ли враз­рез с их ин­те­ре­са­ми и по­треб­но­стя
ми. Одним из по­доб­ных при­ме­ров слу­жит так на­зы­вае­мая им­пер
ская па­ни­ка ру­бе­жа 1860—1870‑х гг., ко­то­рая была вы­зва­на ре­ше
ни­ем ка­би­не­та У. Глад­сто­на не толь­ко вы­вес­ти вой­ска из Новой 
Зелан­дии, где дол­гое вре­мя шли вой­ны с мао­ри, но и пре­дель
но со­кра­тить во­ен­ное при­сут­ствие в ав­ст­ра­лий­ских и дру­гих са
мо­управ­ляю­щих­ся ко­ло­ни­ях. Совре­мен­ни­ки опа­са­лись того, что 
уход во­ен­ных под­раз­де­ле­ний мет­ро­по­лии из ав­то­но­мий по­дор­вёт 
обо­ро­ну им­пе­рии и при­ве­дёт к её рас­па­ду. Авст­ра­лий­ская прес­са 
пи­са­ла о «ти­ра­нии ко­ло­ни­ал офис», ко­то­рая, если по­доб­ное пре
неб­ре­же­ние ин­те­ре­са­ми «бе­лых» ко­ло­ний про­дол­жит­ся, на­пра
вит по­след­них на неиз­беж­ный путь об­ре­те­ния неза­ви­си­мо­сти 
[31, 16.04.1870, p. 8]. Дей­ствия мет­ро­по­лии ос­тав­ля­ли ощу­ще­ние 
неза­щи­щён­но­сти Авст­ра­лии пе­ред ли­цом по­тен­ци­аль­ных внеш
них за­вое­ва­те­лей. Обес­по­ко­ен­ные ко­ло­ни­сты, по их соб­ствен­но
му мне­нию, были «под­вер­же­ны всем опас­но­стям вой­ны на­равне 
с Соеди­нён­ным Коро­лев­ством», но при этом, по сар­ка­стич­но­му 
за­ме­ча­нию мель­бурн­ской га­зе­ты «Эйдж», «мог­ли вли­ять на её 
объ­яв­ле­ние или пре­кра­ще­ние в той же мере, в ка­кой и на дви
же­ние небес­ных тел» [7, 10.10.1870, p. 3]. Импер­ские во­ору­жён­ные 
силы, на­хо­див­шие­ся к  се­ре­дине XIX в. в  рас­по­ря­же­нии мет­ро
по­лии, ав­ст­ра­лий­цы счи­та­ли недос­та­точ­ны­ми для обес­пе­че­ния 
соб­ствен­ной безо­пас­но­сти. К тому же они не об­ла­да­ли воз­мож
но­стью кон­тро­ля над ними. «Мы фор­маль­но в её [Вели­ко­бри­та
нии] вла­сти и под её за­щи­той, но на деле оче­вид­но, что бри­тан
ское пра­ви­тель­ство не вос­при­ни­ма­ет обо­ро­ну этих ко­ло­ний как 
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часть сво­их обя­зан­но­стей… Через пять лет мы мо­жем столк­нуть
ся с мор­ской дер­жа­вой, об­ла­даю­щей пре­вос­хо­дя­щи­ми си­ла­ми, 
и как мы к это­му под­го­тов­ле­ны? Пред­по­ла­гая, что Анг­лия не смо
жет или не по­же­ла­ет [обо­ро­нять Авст­ра­лию. — Е. С.], смо­жет ли 
Авст­ра­лия, раз­де­лён­ная на от­дель­ные ко­ло­нии, за­щи­щать себя са
мо­стоя­тель­но?» [8, 14.01.1856, p. 4] — за­да­ва­лись во­про­сом жи­те­ли 
пя­то­го кон­ти­нен­та. В та­ко­го рода раз­мыш­ле­ни­ях явно скво­зи­ли 
опа­се­ния, на­ве­ян­ные ли­бе­раль­ной им­пер­ской по­ли­ти­кой, при ко
то­рой са­мо­управ­ляю­щие­ся ко­ло­нии, офи­ци­аль­но ос­та­ва­ясь под 
вла­стью ко­ро­ны, прак­ти­чес­ки всё бо­лее ока­зы­ва­лись пре­дос­тав
лен­ны­ми себе.

Ещё од­ной сфе­рой, где, по мне­нию ав­ст­ра­лий­ских об­ще­ственно-
поли­ти­чес­ких дея­те­лей, ко­ло­ни­сты не по­лу­ча­ли долж­ной под­держ
ки мет­ро­по­лии, стал тер­ри­то­ри­аль­ный раз­дел Океа­нии. Вели­кие 
дер­жа­вы про­яв­ля­ли всё боль­шую ини­циа­ти­ву в ре­гионе, и Австра
лия не же­ла­ла от­ста­вать в этом во­про­се. Так как воз­мож­но­сти ав
то­но­мий были юри­ди­чес­ки ог­ра­ни­че­ны, они рас­счи­ты­ва­ли на 
ак­тив­ные дей­ствия Лон­до­на по про­воз­гла­ше­нию ост­ро­вов бри
тан­ски­ми вла­де­ния­ми. Мест­ные га­зе­ты, по­дог­ре­вая эмо­ции, пи­са
ли, что ко­ло­нии сами долж­ны про­яв­лять ини­циа­ти­ву, по­сте­пен
но ис­сле­дуя и ок­ку­пи­руя от­дель­ные тер­ри­то­рии, как было в слу­чае 
с Новой Зелан­дией, что­бы раз­ви­вать их ре­сур­сы и в ко­неч­ном счё
те вы­ну­дить им­пер­ское пра­ви­тель­ство про­явить ре­ши­тель­ность 
[10, 28.05.1867, p. 2].

Эта мо­дель вско­ре была при­ме­не­на. В на­ча­ле 1880‑х гг. ста­ло 
бы­ст­ро обо­ст­рять­ся по­ло­же­ние во­круг Новой Гви­неи. Чет­вёр­то­го 
ап­ре­ля 1883 г. в от­вет на гер­ман­ские пре­тен­зии от­но­си­тель­но её 
се­вер­ной час­ти премьер Квинс­лен­да Т. Макил­рейт рас­по­ря­дил­ся 
ан­нек­си­ро­вать весь ост­ров от име­ни бри­тан­ской ко­ро­ны. Замес
ти­тель гос­сек­ре­та­ря по де­лам ко­ло­ний Э. Эшли пред­ста­вил бри
тан­ско­му пар­ла­мен­ту те­ле­грам­мы пра­ви­тельств Ново­го Южно­го 
Уэль­са, Вик­то­рии и Южной Авст­ра­лии с при­зы­вом санк­цио­ни
ро­вать ан­нек­сию [18, 05.05.1883, p. 4]. Вопре­ки ожи­да­ни­ям пра­ви
тельств ав­то­но­мий, гла­ва ко­ло­ни­ал офис лорд Дер­би рас­це­нил эту 
ини­циа­ти­ву как непро­ду­ман­ную и бес­по­лез­ную. Остав­лять без 
вни­ма­ния та­кую ре­ак­цию бри­тан­ских вла­стей было едва ли до
пус­ти­мо. Пре­бы­вав­шие в Лон­доне ге­не­раль­ные аген­ты ко­ло­ний 
на­шли пред­ста­вив­ший­ся слу­чай ис­клю­чи­тель­но удоб­ным для 
того, что­бы ин­фор­ми­ро­вать ми­ни­ст­ра о сво­их взгля­дах на про­бле
му тер­ри­то­ри­аль­но­го раз­де­ла Океа­нии. Они на­нес­ли ему со­вме­ст
ный ви­зит и пред­ло­жи­ли под­дер­жать ан­нек­сию не толь­ко Новой 
Гви­неи, «но и Новых Геб­ри­дов, Самоа и, фак­ти­чес­ки, все­го Южно-
Тихо­оке­ан­ско­го ре­гио­на в пре­де­лах 1—1,5 ты­сяч миль от по­бе­ре
жья Авст­ра­лии» [30, p. 489—490]. Со слов ми­ни­ст­ра, ав­ст­ра­лий­цы 
были убе­ж­де­ны в том, что лю­бая стра­на, ко­то­рая ов­ла­де­ет эти
ми тер­ри­то­рия­ми, непре­мен­но за­хва­тит и саму Авст­ра­лию. Лорд 
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Дер­би, в свою оче­редь, не уви­дел ни необ­хо­ди­мо­сти, ни воз­мож
но­сти для при­сое­ди­не­ния ост­ро­вов, на­хо­дя­щих­ся на столь зна­чи
тель­ном уда­ле­нии от Вели­ко­бри­та­нии и её ко­ло­ний [30, p. 490]. 
Он даже не счёл нуж­ным скры­вать своей иро­нии по по­во­ду ут­вер
жде­ний ав­ст­ра­лий­цев, за­дав им во­прос, ка­за­лось, ис­клю­чав­ший 
вся­кую воз­мож­ность аль­тер­на­тив­но­го от­ве­та: не хо­тят ли они за
по­лу­чить дру­гую пла­не­ту в своё еди­но­лич­ное рас­по­ря­же­ние. И ка
ко­во же было удив­ле­ние Дер­би, ко­гда из их ре­ак­ции он за­клю­чил, 
что пред­ста­ви­те­ли ав­то­но­мий не уви­де­ли в этом ни ма­лей­ше­го 
по­во­да для шут­ки [30, p. 490].

В ито­ге дей­ствия Макил­рей­та были де­за­вуи­ро­ва­ны Лон­до­ном. 
Поли­тик из Вик­то­рии и бу­ду­щий премьер-министр объ­е­ди­нён
ной Авст­ра­лии А. Дикин на­звал та­кое ре­ше­ние ко­ло­ни­ал офис 
«ма­ло­душ­ным»  [16, p. 18]. Необыч­ный спо­соб вы­ра­зить своё от
но­ше­ние к по­зи­ции Лон­до­на из­брал один «ста­рый и весь­ма из
вест­ный ав­ст­ра­лий­ский ко­ло­нист». В опуб­ли­ко­ван­ном в га­зе­те 
«Теле­граф» ано­ним­ном пись­ме он сар­ка­сти­чес­ки «пе­ре­драз­нил» 
по­лу­чен­ный от Дер­би от­вет: «Я не под­вер­гаю со­мне­нию ваши 
фак­ты или вы­во­ды… При­ня­тие ва­ше­го пред­ло­же­ния га­ран­ти­ру­ет 
безо­пас­ность, в то вре­мя как про­мед­ле­ние таит уг­ро­зы… по при
чи­нам, ко­то­рые я от­ка­зы­ва­юсь на­зы­вать, я буду хра­нить мол­ча
ние …» [33, 22.11.1883, p. 5]. Автор пись­ма стре­мил­ся про­де­мон­ст
ри­ро­вать, на­сколь­ко гру­бым, необос­но­ван­ным и  нера­зум­ным 
ка­зал­ся шаг лон­дон­ских по­ли­ти­ков ав­ст­ра­лий­цам, стре­мив­шим
ся ан­нек­си­ро­вать ост­ров.

Под влия­ни­ем об­щей по­ли­ти­ки Вели­ко­бри­та­нии на Тихом 
океане ко­ло­нии не ос­тав­ля­ли со­мне­ния в том, по­ни­ма­ет ли мет
ро­по­лия в пол­ной мере их по­треб­но­сти и го­то­ва ли она по­мо­гать 
им. Крайне по­ка­за­тель­ный в этом от­но­ше­нии эпи­зод про­изо­шёл 
в 1886 г. в Лон­доне на встре­че пред­ста­ви­те­лей Лиги им­пер­ской фе
де­ра­ции с премьер-мини­ст­ром Вели­ко­бри­та­нии лор­дом Сол­сбе­ри. 
Исполь­зуя ред­кий шанс, экс‑премьер Вик­то­рии Дж. Сер­вис с  го
речью ука­зал ему на то, как мет­ро­по­лия пре­неб­ре­га­ет ин­те­ре­са­ми 
ав­то­но­мий или жерт­ву­ет ими ради ре­ше­ния соб­ствен­ных за­дач. 
Ситуа­ция с гер­ман­ским при­сут­стви­ем на Новой Гви­нее, по его сло
вам, вы­зва­ла силь­ней­шее огор­че­ние в ав­ст­ра­лий­ских ко­ло­ни­ях. 
Сер­вис так­же зая­вил, что уси­лия им­пер­ско­го пра­ви­тель­ства по уст
ра­не­нию ино­стран­но­го при­сут­ствия на Новых Геб­ри­дах и Новой 
Кале­до­нии сде­ла­ли бы боль­ше, чем что‑либо ещё, для уп­ро­че­ния 
свя­зи ме­ж­ду Авст­ра­лией и мет­ро­по­лией [20, 13.08.1886, p. 3].

Прак­ти­чес­ки еди­но­душ­ное воз­му­ще­ние ав­ст­ра­лий­цев так
же вы­зы­ва­ла воз­мож­ная пе­ре­да­ча Новых Геб­ри­дов Фран­ции. 
«Если бы [ми­нистр ко­ло­ний. — Е. С.] лорд Грен­вилль взял на себя 
труд оз­на­ко­мить­ся с  про­ис­хо­дя­щим за пре­де­ла­ми соб­ствен­но
го ка­би­не­та, — пи­са­ла га­зе­та «Геральд» в ап­ре­ле 1886 г., — то он 
уже по­нял бы, что сда­ча ука­зан­ных ост­ро­вов ока­жет­ся не толь­ко 
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неспра­вед­ли­во­стью по от­но­ше­нию к Авст­ра­лии, но и поч­ти на
вер­ня­ка ста­нет ис­точ­ни­ком опас­но­сти в бу­ду­щем». При этом мо
ти­ва­ми адеп­тов ан­нек­сии Новых Геб­ри­дов — чле­нов Ассо­циа­ции 
уро­жен­цев Авст­ра­лии — га­зе­та на­зы­ва­ла «не  столь­ко ме­ст­ный 
пат­рио­тизм, сколь­ко пыл­кую пре­дан­ность Бри­тан­ской им­пе­рии» 
[21, 20.04.1886, p. 2]. По вос­по­ми­на­ни­ям А. Дики­на, на ко­ло­ни­аль
ной кон­фе­рен­ции 1887 г. он и его кол­ле­ги столк­ну­лись с ис­крен
ним удив­ле­ни­ем анг­лий­ских вла­стей тому фак­ту, что «на­род 
Австра­лии дей­стви­тель­но воз­ра­жал про­тив фран­цуз­ской ок­ку
па­ции Новых Геб­ри­дов и де­пор­та­ции пре­ступ­ни­ков в Тихо­оке­ан
ский реги­он» [28, 07.07.1887, p. 2].

Ещё од­ной про­бле­мой, в ре­ше­нии ко­то­рой, как ка­за­лось, Бри
та­ния не счи­та­ет­ся с ре­аль­ны­ми по­треб­но­стя­ми сво­их ав­ст­ра­лий
ских ко­ло­ний, ста­ла ми­гра­ци­он­ная по­ли­ти­ка. Коло­ни­сты дол­гое 
вре­мя бо­ро­лись с прак­ти­кой вы­сыл­ки в Авст­ра­лию ка­тор­жан, а за
тем — и с про­грам­ма­ми суб­си­ди­ро­ван­ной ми­гра­ции с Бри­тан­ских 
ост­ро­вов. Член Зако­но­да­тель­но­го со­б­ра­ния Вик­то­рии Дж. Хай­ин
бо­тэм объ­яс­нял необ­хо­ди­мость от­ка­за от по­доб­ных про­грамм тем, 
что жи­те­ли Авст­ра­лии не долж­ны пла­тить за ос­во­бо­ж­де­ние Анг
лии и Ирлан­дии от бре­ме­ни пау­пе­риз­ма. Хай­ин­бо­тэм даже на­звал 
эту сис­те­му «де­пор­та­цией ни­щих». Кро­ме того, в по­след­ней тре­ти 
XIX в. по­те­рял свою ак­ту­аль­ность обык­но­вен­но ис­поль­зо­вав­ший
ся ар­гу­мент «необ­хо­ди­мо­сти вли­ва­ния но­вой кро­ви». По мне­нию 
Хай­ин­бо­тэ­ма, он при­во­дил к при­бы­тию на кон­ти­нент ма­ло­по­лез
ной неква­ли­фи­ци­ро­ван­ной ра­бо­чей силы, а не столь необ­хо­ди
мых ав­ст­ра­лий­ско­му об­ще­ству состоя­тель­ных и об­ра­зо­ван­ных 
лю­дей [9, p. 54—59].

Неве­де­ние бри­тан­ских вла­стей о  ре­аль­ном по­ло­же­нии дел 
при­во­ди­ло, как пред­став­ля­лось, не  толь­ко к  про­ве­де­нию ими 
непо­пу­ляр­ных в  ко­ло­ни­ях дей­ствий, но и  к  пред­взя­то­му, пре
неб­ре­жи­тель­но­му и неспра­вед­ли­во­му от­но­ше­нию к по­след­ним. 
Дж. Сер­вис в  пись­ме ге­не­раль­но­му аген­ту Вик­то­рии от­ме­чал, 
что сей­час ав­ст­ра­лий­цы не име­ют ни­ка­ко­го пред­ста­ви­тель­ства 
в цен­траль­ном пра­ви­тель­стве и яв­ля­ют­ся по от­но­ше­нию к ко­ло
ни­ал офис ско­рее «внеш­ни­ми про­си­те­ля­ми», влия­ние ко­то­рых 
не боль­ше воз­мож­но­стей де­пу­та­та какого-нибудь граф­ства в па
ла­те об­щин [22, p. 13]. Эту мысль под­твер­ждал и А. Дикин в сво­их 
вос­по­ми­на­ни­ях о по­езд­ке в Лон­дон в со­ста­ве де­ле­га­ции ав­ст­ра
лий­ских ко­ло­ний для ут­вер­жде­ния кон­сти­ту­ци­он­но­го бил­ля бу
ду­ще­го Авст­ра­лий­ско­го Сою­за. Соглас­но вос­по­ми­на­ни­ям Дики­на, 
ко­ло­ни­сты столк­ну­лись с та­ким приё­мом со сто­ро­ны ми­ни­ст­ра 
ко­ло­ний Дж. Чем­бер­ле­на, «слов­но они были по­сла­ми ино­стран
ных го­су­дарств, а он — един­ствен­ным пред­ста­ви­те­лем своей стра
ны» [16, p. 136]. При этом, по сло­вам того же Дики­на, Чем­бер­лен до
ми­ни­ро­вал во всех ас­пек­тах, ре­гу­ли­руя даже то, кто из де­ле­га­тов, 
когда и о чём бу­дет го­во­рить [16, p. 141].
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Фор­му­ли­руя все на­ко­пив­шие­ся в ко­ло­ни­ях пред­став­ле­ния об 
их мес­те в  им­пе­рии и мире, «отец» ав­ст­ра­лий­ской фе­де­ра­ции 
Г. Паркс до­ка­зы­вал, что ав­то­но­мии уже име­ют все пред­по­сыл­ки 
и ре­сур­сы для того, что­бы объ­е­ди­нить­ся и стать не про­сто неза
ви­си­мым и про­цве­таю­щим го­су­дар­ством, а пре­вра­тить­ся в им­пе
рию [29]. Вме­сте с тем, по сло­вам пуб­ли­ци­ста, ав­ст­ра­лий­цы со
вер­шен­но не хо­те­ли вы­хо­дить из со­ста­ва Бри­тан­ской им­пе­рии. 
Он раз­де­лял неред­ко вы­ска­зы­вав­ше­еся мне­ние, буд­то ав­ст­ра­лий
ские ко­ло­нии про­яв­ля­ют боль­ше ло­яль­но­сти ко­роне, чем сама 
Анг­лия [29, p. 148]. Срав­ни­вая пре­дан­ность ав­ст­ра­лий­цев мет­ро
по­лии с чув­ством лю­бов­ной при­вя­зан­но­сти, он пи­сал, что оно мо
жет пе­ре­жить «слу­чай­ную небреж­ность», но ум­рёт от «по­сто­ян
но­го заб­ве­ния» [29, p. 149]. К удив­ле­нию по­ли­ти­ка, впе­чат­ляю­щие 
дос­ти­же­ния бри­тан­ских са­мо­управ­ляю­щих­ся ко­ло­ний не по­лу­ча
ли долж­ной оцен­ки со сто­ро­ны мет­ро­по­лии. Коро­на, ут­вер­ждал 
Паркс, не то­ро­пи­лась при­зна­вать за­слу­ги ав­ст­ра­лий­цев, на­при
мер, не на­де­ляя дво­рян­ством ува­жае­мых ко­ло­ни­стов, хотя неред
ко анг­ли­чане с на­мно­го мень­ши­ми дос­то­ин­ства­ми доби­ва­лись 
его [29, p. 148].

Заня­тая Лон­до­ном по­зи­ция по от­но­ше­нию к ин­те­ре­сам ко­ло
ний вос­при­ни­ма­лась как явно без­раз­лич­ная не толь­ко в за­мор
ских вла­де­ни­ях Вели­ко­бри­та­нии. «Когда они вы­дви­га­ют рез­кие 
тре­бо­ва­ния, ко­гда они по­бу­ж­да­ют нас, как в слу­чае с Новой Гви
неей, бро­сить вы­зов од­ной из ве­ли­ких дер­жав Евро­пы из‑за со­об
ра­же­ний, ко­то­рые нам ка­жут­ся фан­та­зией, мы, воз­мож­но, по­сту
па­ем пра­виль­но и муд­ро, от­ка­зы­вая им, — по­ла­гал ав­то­ри­тет­ный 
анг­лий­ский пуб­ли­цист и из­вест­ный ис­то­рик Дж. Фруд. — Но мы 
мог­ли бы от­ка­зать так, что­бы про­де­мон­ст­ри­ро­вать им, что мы 
раз­де­ля­ем их чув­ства, ува­жа­ем их ам­би­ции, по­ни­ма­ем их нетер
пе­ние как про­яв­ле­ние того, что они рев­но­ст­но ста­ра­ют­ся во имя 
ве­ли­чия им­пе­рии» [19, p. 198—199].

Неза­слу­жен­ное пре­неб­ре­же­ние ста­но­ви­лось ар­гу­мен­том для 
ра­ди­каль­ных сто­рон­ни­ков ав­ст­ра­лий­ско­го на­цио­на­лиз­ма уси
лить цен­тро­беж­ные дви­же­ния в им­пе­рии. Один из из­вест­ней­ших 
ав­ст­ра­лий­ских ли­те­ра­то­ров ру­бе­жа XIX—XX вв. Г. Лоусон «раз­вен
чи­вал» идей­ные ос­но­вы анг­ло­сак­сон­ской со­ли­дар­но­сти: «У нас 
мало об­ще­го с на­ро­дом Анг­лии, кро­ме на­ше­го язы­ка. Мы бы­ст
ро ста­ли со­вер­шен­но раз­ны­ми людь­ми. Мы бо­лее ли­бе­раль­ны, 
и, учи­ты­вая наш воз­раст, бо­лее про­грес­сив­ны, чем Анг­лия. Боль
шин­ство анг­ли­чан ни­че­го не зна­ют об Авст­ра­лии, и даже выс­шие 
клас­сы не по­ни­ма­ют ни нас, ни нашу стра­ну. Послед­ние ис­пы­ты
ва­ют сво­его рода доб­ро­душ­ное пре­зре­ние к нам, ко­то­рое яв­ля­ет
ся лишь ре­зуль­та­том их кон­так­та с на­шей соб­ствен­ной дрян­ной 
ари­сто­кра­тией, ко­то­рая на несколь­ко гра­ду­сов бо­лее пре­зрен­на, 
чем анг­лий­ская» [24]. При этом ав­тор от­ме­тил от­кры­тость ав­ст­ра
лий­цев к ми­гран­там из мет­ро­по­лии. Анг­лия же, по его мне­нию, 
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от­ве­ча­ла тем, что на пя­тый кон­ти­нент при­бы­ва­ли лишь худ
шие слои её на­се­ле­ния. Лоусон за­ме­чал пре­зре­ние мигрантов-
англичан к  Авст­ра­лии, боль­шин­ство из ко­то­рых вме­сте с  тем 
не же­ла­ли воз­вра­щать­ся на ро­ди­ну по­сле на­ко­п­ле­ния дос­та­точ
но­го со­стоя­ния, что сви­де­тель­ство­ва­ло о без­ос­но­ва­тель­ном пре
воз­не­се­нии ими Анг­лии и на­прас­ном уни­же­нии мес­та, где они 
на­шли луч­шую жизнь [24].

Ещё ме­нее был скло­нен ро­ман­ти­зи­ро­вать ис­то­рию Авст­ра­лии 
и её от­но­ше­ния с мет­ро­по­лией оп­по­зи­ци­он­но на­стро­ен­ный жур
нал «Бул­ле­тин». На его стра­ни­цах зву­ча­ли сло­ва о том, что мет­ро
по­лия свои­ми су­ро­вы­ми за­ко­на­ми, неспра­вед­ли­вы­ми дей­ствия­ми 
и пред­взя­тым от­но­ше­ни­ем к неко­то­рым сло­ям на­се­ле­ния вы­ну
ди­ла мно­гих лю­дей ис­кать луч­шей доли на да­лё­ком кон­ти­нен­те. 
Пре­сле­до­ва­ния и кри­ми­на­ли­за­ция чар­ти­стов, ир­ланд­цев и шот
ланд­цев, лэнд­лор­дизм и мо­но­по­лии, про­цве­тав­шие в Вели­ко­бри
та­нии, кон­тра­сти­ро­ва­ли с на­строе­ния­ми, пре­об­ла­дав­ши­ми в ав
ст­ра­лий­ском об­ще­стве, и вы­зы­ва­ли рез­кую ан­ти­па­тию ре­дак­ции 
«Бул­ле­ти­на» [12, 18.02.1888, p. 4—5].

Когда же идеи ав­ст­ра­лий­ско­го на­цио­на­лиз­ма ста­ли дос­та­точ
но силь­ны для того, что­бы соз­да­ние сою­за раз­роз­нен­ных ко­ло­ний 
на­ча­ло всерь­ёз об­су­ж­дать­ся в по­ли­ти­чес­ких кру­гах пя­то­го кон­ти
нен­та, от­но­ше­ния с мет­ро­по­лией вновь были в цен­тре дис­кус­сии. 
Авст­ра­лий­ская прес­са опа­са­лась, как бы пла­ны объ­е­ди­не­ния ав
то­но­мий не были вос­при­ня­ты в Вели­ко­бри­та­нии в ка­че­стве пер
во­го шага к об­ре­те­нию ими неза­ви­си­мо­сти. Такие опа­се­ния на­зы
ва­лись «необос­но­ван­ны­ми и про­ис­хо­дя­щи­ми глав­ным об­ра­зом от 
неве­де­ния» ре­аль­ных умо­на­строе­ний в ко­ло­ни­ях [15, 05.05.1890, 
p. 2]. «Вели­чие Авст­ра­лии ни­ко­гда не было оце­не­но бри­тан­ца­ми 
в пол­ной мере», — с со­жа­ле­ни­ем за­клю­ча­ли ме­ст­ные жур­на­ли­сты 
[37, 06.05.1890, p. 3].

Слож­но­сти при об­ще­нии с бри­тан­ским ру­ко­во­дством по­ка­зы
ва­ли ав­ст­ра­лий­цам, что их чая­ния ин­те­ре­со­ва­ли Вели­ко­бри­та
нию в го­раз­до мень­шей сте­пе­ни, чем они счи­та­ли необ­хо­ди­мым. 
Все наи­бо­лее важ­ные для Авст­ра­лии во­про­сы ос­та­ва­лись на пе
ри­фе­рии вни­ма­ния им­пер­ских по­ли­ти­ков. Уда­лён­ность от мет
ро­по­лии, хотя и по­сте­пен­но ком­пен­си­руе­мая раз­ви­ти­ем ком­му
ни­ка­ций, со­хра­ня­ла оп­ре­де­лён­ный раз­рыв ме­ж­ду Лон­до­ном и его 
да­лё­ки­ми ти­хо­оке­ан­ски­ми вла­де­ния­ми. Всё это уси­ли­ва­ло пред
став­ле­ния о том, что ав­ст­ра­лий­цы — не про­сто бри­тан­цы в дру­гом 
по­лу­ша­рии, но осо­бое со­об­ще­ство со свои­ми ин­те­ре­са­ми и судь
бой. Это под­тал­ки­ва­ло ав­ст­ра­лий­ских по­ли­ти­ков ис­кать аль­тер
на­тив­ные пути ре­ше­ния соб­ствен­ных про­блем как ре­гио­наль­но
го, так и бо­лее ши­ро­ко­го мас­шта­ба, что сти­му­ли­ро­ва­ло раз­ви­тие 
ме­ст­но­го на­цио­на­лиз­ма. Имен­но идея на­цио­наль­но­го един­ства 
ста­ла «це­мен­том», по­зво­лив­шим ав­ст­ра­лий­цам го­во­рить о сво­ём 
глу­бин­ном род­стве и об­щей судь­бе.
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