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Работапосвященаизменениямвсистеметерминовродствапа-
пуасовсеверо-восточногопобережьяо.НоваяГвинеязапослед-
ние50лет.В1971г.произошлорезонансноедлясоветскойнауки
событие:экспедициянасеверо-восточноепобережьео.НоваяГви-
нея,называемоеунасвстранеБерегМаклая.Онабылаприуро-
ченакстолетнемуюбилеювысадкиН. Н.Миклухо-Маклая—тогда
ещёникомунеизвестногоисследователя—наэтуземлю.Онстал
первымбелымчеловеком,ступившимнанеё,аегонаучноена-
следиевошловзолотойфондотечественнойэтнографии.Вэкспе-
диции1971г.принялиучастиеведущиеспециалистывобласти
этнографии,антропологии,фольклористики,истории:Н. А.Бути-
нов,Д. Д.Тумаркин,Б. Н.Путилов,О. М.Павловский,В. Н.Басилов,
М. В.Крюковидр.Комплексныйподход,лёгшийвосновусовет-
ской экспедиции,позволил собратьширокий спектрматериа-
ловпоразличнымсферамкультурынаселениярегиона.Вчаст-
ности,М. В.Крюковпроанализировалсистемутерминовродства
исоциальногоустройстваупапуасовБерегаМаклаяисделалряд
предположенийовозможнойдинамикеэтихявленийвбудущем.
АвторстатьиработалнаБерегуМаклаяв2017г.Результатыис-
следованияпозволилисопоставитьполученныеданныесмате-
риалами,собраннымиполувекомранее.Сравнительныйанализ
показал,что,несмотрянанекоторуюротациювлокальностипо-
селений,структураназванныхаспектовкультурывсвоёмоснов-
номвидесохраняется.Выявленныеизменениявомногомпод-
тверждаютпрогнозМ. В.Крюкова.
Клю че вые сло ва: папуасы,терминыродства,социальноеустрой-
ство,полевыеисследования.
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KinshipTerminologyof the Papuansof the MaclayCoast
(In the ContextofM.V.Kryukov’sHypothesis).
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(Kunstkamera) of the Russian Academy of Sciences, Saint Petersburg, Russia.  
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Thepaperfocusesonthechangesthathavetakenplaceinthesystem
ofkinshiptermsofthePapuansofthenortheastcoastofNewGuinea
overthepast50years.In1971,aresonanteventforSovietsciencetook
place:anexpeditiontothenortheastcoastofNewGuinea,knownin
ourcountryastheMaclayCoast.Theeventcoincidedwiththecente-
naryofthelandingofN. N.Miklouho-Maclay—thenstillanunknown
explorer—onthisland.Hebecamethefirstwhitemantosetfoothere,
andhisscientificheritagewasincludedinthegoldenfundofRussian
ethnography. The expedition of 1971 brought together the leading
expertsinthefieldofethnography,anthropology,folklore,andhistory:
N. A.Butinov,D. D.Tumarkin,B. N.Putilov,O. M.Pavlovsky,V. N.Basilov,
M. V.Kryukovandothers.ThecomprehensiveapproachoftheSoviet
expeditionallowedtocollectawiderangeofmaterialsonvariouscul-
turalaspectsoftheregion’spopulation.Inparticular,M. V.Kryukovana-
lyzedthesystemofkinshiptermsandsocialstructureofthePapuans
oftheMaclayCoastandmadesomeassumptionsaboutthepossible
dynamicsofthesephenomenainthefuture.Theauthorofthepaper
workedontheMaclayCoastin2017.Theresultsoftheresearchmade
itpossibletocomparethenewdatawiththematerialscollectedhalf
acenturyago.Thecomparativeanalysisshowedthatdespitesomerota-
tioninthelocalityofsettlements,thestructureofthenamedaspects
ofcultureinitsbasicformispreserved.Thedetectedchangeslargely
confirmM. V.Kryukov’sprediction.
Keywords:Papuans,kinshipterms,socialstructure,fieldresearch.

ПРЕДИСЛОВИЕ:
ИСТОРИЯИЗУЧЕНИЯБЕРЕГАМАКЛАЯ

В аннотациимыохарактеризовали советскую экспедицию
наберегМаклаякакрезонансноесобытие.Поназваннымвыше
причинамэтодействительнотак,однакоразделённыевековым
рубежомисследованияН. Н.Миклухо-МаклаяиучёныхизСССР
отнюдьнебыли единственнымивэтомрегионе. В2021г. вы-
шел сборник «БерегМаклая вдневниках изаписках этногра-
фов»[2],вкоторомподробноизложенаисторияизученияэтой
частио.НоваяГвинея.ПочтисразупослеН. Н.Миклухо-Маклая
здесь работал немецкий естествоиспытатель О.Финш. Имен-
ноон17октября1884г.поднялнаддеревнейБонгугерманский
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флаг,положивтемсамымначалосозданиюгерманскойНово-
Гвинейскойколонии[2,с.7].ВсерединеXXв.британскийантро-
пологП.ЛоуренсизучалвозникшиенаБерегутакназываемые
карго-культы[2,с.8—9].В70-егг.XXв.интереснуюработупроде-
лалаздесьсупругарегиональногоинспектораМадангаМ.Мен-
нис.Онасобиралафольклорныетексты,атакжеинициировала
строительствоканоэ—искусство,котороенатотмоментбыло
ужепрактическиутрачено[2,с.10—11].Еслиговоритьоботече-
ственныхучёных,то,помимодвухсоветскихэкспедиций(1971,
1977), в 2010г. состоялся полевой выезд московских этногра-
фов—А. А.Винецкойисоздателяупомянутого сборникадоцен-
такафедрыэтнологииМГУА. В.Туторского[8,с.157—205].

В2017г.наБерегуМаклаяработалавторэтихстрок,атакже
сотрудникИЭРАНИ. В.Чининов;последнийпосетилпобережье
ещёразв2019г. 1

ИССЛЕДОВАНИЕМ. В.КРЮКОВАКАКОТПРАВНАЯТОЧКА

Входекомплекснойэкспедициисоветскихучёныхнасеверо-
восточное побережье Папуа—Новой Гвинеи (Берег Маклая)
в1971г.видныйисследовательсистемродстваМихаилВасиль-
евичКрюковсобралматериал,лёгшийвосновустатьи«Мож-
нолизаглянутьвглубьисторииБонгу?»[4,с.185—203].Вэтой
небольшой,ноинтереснейшейработена основаниианализа
терминовродствапапуасовонделаетвыводыодинамикесис-
темыэтихтерминов (а следовательно,исоциальногоустрой-
стваданнойгруппы),втомчислепрогнозируявозможныеиз-
менения: «… современная терминология представляет собой
некоепереходноесостояниеотодногокачествакдругому,ко-
гдаотдельныеэлементыстарогососуществуютсзарождающи-
мисяэлементаминового»[4,с.193].Вэтойсвязиисследование,
несмотрянаеголокальныйхарактер,имеетважноетеоретичес-
коезначение.СвоиданныеМ. В.Крюковсравниваетсданными
сотрудникалютеранскоймиссииА.Ханке,работавшегонапо-
бережьевначалеXXв.исоставившегок1913г.словарьязыка

1И. В.Чининовскоропостижноскончалсялетом2020г.Онуспелопубли-
коватьстатьи,подробноописывающиекультурупапуасовБерегаМак-
лая.См.:ЧининовИ. В.ХозяйственныйукладжителейдеревеньГорен-
ду,БонгуиГумбу(НоваяГвинея)всовременныхреалиях(поматериалам
полевыхисследований)//Вестникантропологии.2021.№3.С.261—273;
ЧининовИ. В. Материальная культура жителей деревень Горенду
и Бонгу (Новая Гвинея) в начале XXIвека: традиции и инновации
(поматериаламполевыхисследований)//Вестникантропологии.2019.
№3.С.243—255.

Терминология родства папуасов Берега Маклая…
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бонгу.Н. Н.Миклухо-Маклайспециальнонезанималсятермино-
логиейродства,ноонсформировалнебольшойсловарьязыка
папуасов,вкотороммынаходимшестьтерминов(отец,мать,
сын,дочь,брат,дядя—приведёмипрокомментируемихниже,
всоответствующихразделах).Очевидно,чтоэтогонедостаточ-
но дляпроведенияполноценного сравнения.Поэтомувопрос
отом,насколькоизмениласьтерминологияза30лет,разделяю-
щихН. Н.Миклухо-МаклаяиА.Ханке,справедливостирадисле-
дуетоставитьоткрытым.

АвторуэтихстрокдовелосьпосетитьБерегМаклая,вчастно-
стидеревниГорендуиБонгу,спустяпочтиполвекапослесовет-
скойэкспедиции,в2017г.Входепроведённыхполевыхиссле-
дованийвчислепрочихматериаловбылисобраныбытующие
терминыродства.ОтталкиваясьотработыМ. В.Крюковаивосо-
бенностиоттогофакта,чтоучёныйделаетпрогнозовозмож-
нойдинамикесистемытерминовродства,мыпоставилизада-
чусравнитьданные1971и2017гг.сцельюпроанализировать
выводыМ. В.Крюкова.

Необходимо оговориться, что сбор материала такого рода
требуетвремени:дляполучениямаксимальнополнойидосто-
вернойинформации следует опросить значительное количе-
створеспондентов,ауучастниковобоихполевыхвыездовна
работубыловсегонесколькодней.Такжесущественнымаспек-
том,влияющимнарезультат, являетсявыборметодологичес-
койплатформы.ХотяМ. В.Крюковспециальнонеоговаривает
этоговстатье,изеёконтекста,какиизеготеоретическихвзгля-
дов,можнополагать,чтоонотталкивалсяотследующегоприн-
ципа:«Лицо,изучающеесистемуродства,слышитвобиходной
речикакой-либотерминродства…итутже,наместе,устанав-
ливаетродственноеотношение.<…>Такойспособустановления
значенийтерминоввполнеприменим…иприинтервьюирова-
нии<…>Информаторупредлагаетсяназватьвсеизвестныеему
терминыродства…попросьбеисследователяобъясняетзначе-
ниекаждогоизтерминов»[3,с.23].Такаяустановканесвобод-
наоткритики: «Нооткуда собеседникуможетбытьизвестно
значениесамоготермина„терминродства“?»[1,с.37].Чтока-
саетсяавтораданнойстатьи,товусловияхдефицитавремени
наиболееэффективнымпредставлялосьиспользованиетабли-
цысденотатаминаанглийскомязыке  2.Влюбомслучае,несо-
мненно,мыдолжныучитывать,чтообакомплексасобранных

2Применённый автором в других экспедициях опыт использования
«пространственных»отраженийродствапопринципугенеалогических
схемдалнеслишкомудачныйрезультатвсилуихгромоздкостиислож-
ностивосприятияинформантами.

Лебедева А.А.
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материаловсодержатпропускиинеточности.Темнеменееих
сопоставлениепозволяетвыявить«зонуналожения»,врамках
которой,понашемумнению,корректноработать синформа-
цией,делатьанализивыводы.

СОВРЕМЕННАЯСИТУАЦИЯНАБЕРЕГУМАКЛАЯ

ВнастоящеевремянаБерегуМаклаярасположенотрипо-
селения, с западанавосток: деревниБонгу, Горендуи Гумбу,
самая большая из которых Бонгу. Папуасы ставят постройки
практическинасамомпобережье,отокеанаихотделяетузкая—
300 — 400м—полоскалеса.Сдругойстороны,почтисразузадо-
мохозяйствами,включающиминебольшиеучасткивозделанной
земли,поднимаютсягоры,начьихсклонахинаходятсяоснов-
ныеобширныеплантации.Основойэкономикинаселения,как
ивовременаН. Н.Миклухо-Маклая,являетсяподсечно-огневое
земледелие;выращиваюттропическиеклубнеплоды:таро,ямс
изавезённыйбатат.

ГраницыпоселенийнаБерегуМаклаязапрошедшеевремя
несколькоизменились,однакохарактерэтихизмененийговорит
овозвратекструктуре,соответствующейболеераннемуукла-
дуиискусственносломленнойколониальнойадминистрацией
вконцеXIX—началеXXв.Тогдадляорганизацииработпопро-
изводствукопрынаселениепобережьябылосконцентрировано
вБонгу.СейчасвсвоиграницывернуласьотстоящаяотБонгуна
1,5—2кмГоренду—процесс,которыйначалсяпорядка10летна-
зад.Обособлениеотражаеттенденциювозвращенияктрадици-
онномусоциальномуустройству.Любопытно,чтовсежители
Горендуносятфамилию(иливтороеимя)Туйиявляются(или
считают себя) потомками того самого Туя—первого папуаса,
встреченногоН. Н.Миклухо-Маклаем.Именноотжителейэтого
поселенияприходилосьслышатьформулу«Однадеревня—один
клан».ЭтонесовсемсправедливодляБонгу,котораявсёещёос-
таётсянаиболеемноголюднымнаселённымпунктомнаБерегу
Маклая,состоящимизнесколькихкланов.Длянас,однако,важ-
неедругое.Советскимиучёнымибылообнаруженосуществова-
ниеявленияподназваниемве мун[3,с.165—184;4,с.185—203].
Авторуданнойстатьинеудалосьуслышатьэтоттермин,более
того,дажекогдаонназывалсяинформантам,папуасынесмогли
вспомнитьэтогослова.Однакоданныйинститут,несомненно,
продолжаетсуществоватьиявляетсятемсамымкланом,око-
торомсегодняговорятпапуасы.Обэтомможносудитьпотому,
чтовсоциальнойструктуретакназываемогокланасохраняют-
ся все отличительныепризнаки, обозначенные участниками

Терминология родства папуасов Берега Маклая…
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экспедиции 1971г.: экзогамия, патрилинейность и патрило-
кальность,общаятерриторияпроживания[6,с.170 —180].Вгра-
ницахБонгупредставителиодногокланалокализуютсявсво-
егородакварталах.Чрезвычайнозначимымпредставляетсято,
чтокаждыйкланимеетсвойобязательныйатрибут—щелевой
барабанба рум,накоторомвырезаноназвание—клановоеимя.
Н. Н.Миклухо-Маклай неоднократно упоминает в дневниках,
какегобудилипоночамгулкиезвукибарумов.Авторустатьи
былопозволенонетольконаблюдать,какпредставителькла-
набьётвбарабан,ноисамойпопробоватьизвлечьзвукиизре-
зонатора.Существованиебарумоввнашевремятакжеговорит
обактуальностиклановойорганизации.

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕВЫКЛАДКИМ. В.КРЮКОВА
ИСРАВНЕНИЕГРУППТЕРМИНОВ1971И2017гг.

Сохранениевсвоёмосновномвидеядрасоциальнойструк-
турыупапуасовБерегаМаклая—важноеусловиедлясравни-
тельногоанализаматериалов,связанныхстерминамиродства.

Напомнимосновныетезисыивыводы,содержащиесяврабо-
теМ. В.Крюкова:

1.Системародствапапуасовбонгуимеетвнутренниепроти-
воречия,говорящиеоеёпереходномхарактере.

2.Развитиебонгуанскойсистемышлоотмодели,гденебыло
различиймеждуотношениямикровногородства/свойства
ибоковой/прямойлиниямиродства.

3.Этосистемародстваавстралийскоготипа, гдевкачестве
разграничительногопризнакавыступаетпринадлежность
коднойиздвухэкзогамныхгрупп—отцаилиматери.

4.Эволюциябонгуанскойсистемытерминовродстваотража-
етизменениявсоциальнойструктуреобщества,когдана
сменудуальнойорганизацииприходитэкзогамнаягруппа,
связаннаяпоотцовскойлибоматеринскойлинии.Ктако-
мутипуотносятсявемуныдеревниБонгу.

5.Переход бонгуанской модели к терминологии, соответ-
ствующейэтойорганизации(историческиболеепрогрес-
сивной), оченьиоченьдалёкот завершения.Состорож-
ностью: двигаться он будет (должен) по пути усиления
разграничительнойзначимостипризнаков«кровноерод-
ство»—«свойство»и«прямая/боковаялинии».

Вкачестве основныхкритериев для анализа системытер-
миновМ. В.Крюковвыделяетследующие:поколение,полиме-
нуемогоиговорящего,прямаяибоковаялиния,родствоисвой-
ство.Сучётомэтогомыразместилиданныеобеихэкспедиций

Лебедева А.А.
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втаблицах,разбивихнатриосновныегруппыипроанализиро-
вавот«периферии»к«центру»родства(табл.1—3).

Вматериалахобеихэкспедицийпропущенодостаточномно-
годенотатовродствапобраку.Выявленныетерминытемнеме-
неесовпадаютпоколичествуизвучанию.Относительнопервых
двухуМ. В.Крюковаприсутствуеткорреляциясполомговоряще-
гоиименуемого,втовремякакнашиинформантынаэтонеука-
зывали.Ноосновноеотличие,нанашвзгляд,состоитвтом,что
терминка баль внастоящиймоментнефиксируетсяпоотно-
шениюк свойственникам, а служит только для обозначения
кросскузенов.

Таб ли ца 1

Тер ми ны, обо зна чаю щие свойствό

1971 г. 2017 г.
тер мин де но тат тер мин де но тат

ма ним женабрата(♀)*
сестрамужа

manim (ма ним) братжены
сестрамужа

беу женабрата(♂)
сестражены

beu (беу) братмужа
мужсестры

кха баль мужсестры
братжены
кросскузены

kabal (ка баль) кросскузены

*Здесьидалеезначкомобозначенполговорящего.

Представленнаявтабл.2группатерминовсостоитизболь-
шого числа денотатов, поскольку затрагиваетширокий круг
лицвдвухпоколениях:родныеидвоюродныебратьяи сёст-
ры, племянники—тёти, дяди. Также наличие значительного
числанаименованийиоднозначнаякорреляцияврамках«го-
ворящий—именуемый», каккажется, свидетельствует о луч-
шейсохранностиэтогосегментатерминовродствавсравнении
спервойрассмотреннойгруппой.

1.ПоМ. В.Крюкову,появление терминовабан дам/абун дам
иаба те ра/абу те ра,развившихсяотаба(аба ан дам—«егоаба»),
произошловпроцессеразграниченийденотатов«брат»—«па-
раллельныйкузен»:«терминабадолженбылобозначатьвовре-
менаХанкеибрата,ипараллельногокузена…Теперьжебратья…
обособилисьотпараллельныхкузенов»[4,с.193].

2.Сейчасбратьяипараллельныекузенывновьобозначают-
сяоднимтермином,причёмтрансформировавшимсяобратно
вукороченныйвид.

3.Этимжесамымтерминомобозначаютсявседядиитёти,
втовремякакуМ. В.Крюкованаходимдлянихсвоитермины.

Терминология родства папуасов Берега Маклая…
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Таб ли ца 2

Тер ми ны, обо зна чаю щие сиб лин гов и ку зе нов

1971 г. 2017 г.
тер мин де но тат тер мин де но тат

абан дам 3 брат(♂)
сестра(♀)

aba (аба) брат(♂)
сестра(♀)
ортокузеныодногопола:
сынбратаотца(♂)
дочьбратаотца(♀)

дяди-тётиодногополасго-
ворящим:
братотца
братматери(♂) 4
сестраотца
сестраматери(♀)

абун дам сестра(♂)
брат(♀)

abu (абу) cестра(♂)
брат(♀)
ортокузеныразныхполов:
дочьбратаотца(♂)
сынбратаотца(♀)

дяди-тёти:
братотца
братматери(♀)
сестраотца
сестраматери(♂)

аба те ра ортокузены
одногопола

терминнеза-
фиксирован

абу те ра ортокузены
разныхполов

терминнеза-
фиксирован

баб 4 братотца терминнеза-
фиксирован

гай братматери
мужсестры
отца

терминнеза-
фиксирован

денотатМСОневключён
вопросник

нгай сестраотца
женабрата
матери

терминнеза-
фиксирован

денотатЖБМневключён
вопросник

3УН. Н.Миклухо-Маклаяабадам.Несколькоиноезвучаниеможноотне-
стик субъективномувосприятиюи/илизаписыванию;упоминания
ополеговорящего-именуемогоотсутствуют[7,с.138].

4УН. Н.Миклухо-Маклаядляобозначениядядьёвприведёнтерминбаба.
Такжеможнопредположить,чтоэтовариацияотабу.Полговорящего-
именуемого, как и принадлежность к отцовской или материнской
линии,неуказаны[7,с.138].

Лебедева А.А.
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Таб ли ца 3

Пер вич ные тер ми ны род ства

1971 г. 2017 г.
тер мин де но тат тер мин де но тат

вау любойпредок
илипотомок
мужскогопола
втретьемили
болееудалённых
поколениях

wau (вау) дед
внук

акай тожедляжен-
скогопола

aji (ад жай) бабка
внучка

аб отец ab отец

мем 5 отец
мужсестрыма-
тери

терминнеза-
фиксирован

денотатМСМ
невключён
вопросник

ам 6 мать
сестраматери
женабратаотца

am мать
(денотатЖБО
невключёнвоп-
росник)

до сын
сынбрата

do (до) сын
сынсестры(дено-
татотсутствует
уМ. В.Крюкова)

терминнеза-
фиксирован

nanai сынбрата

дак хане 7 дочь
дочьбрата

dagane (да’гане) дочь
дочьбрата
дочьсестры(де-
нотатотсутствует
уМ. В.Крюкова)

аг хан жена agan (аган’) жена

ги мо ном муж gumblera (гумб-
ле ра)

муж

5ТакжеуН. Н.Миклухо-Маклая[7,с.138].
6ТакжеуН. Н.Миклухо-Маклая[7,с.138].
7УН. Н.Миклухо-Маклаяздесьвидимсловодундерла[7,с.138].Посколь-
кусозвучиеисчерпываетсяначальнойбуквой,едвалиможноговорить
обособенностяхзаписывания.Причинарасхождения,очевидно,вдру-
гом,чтонеявляетсяпринципиальноважнымпоотношениюкрассмат-
риваемымвопросам.
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Присравнениипредставленныхвтабл.3первичныхтерми-
нов(заисключением«брат»,«сестра»)наблюдаемследующее:

1.Сохраняетсятерминвау,которыйобозначает«дедовнуков»—
родственниковдалеепервогопоколениявверхивниз.

2.Терминымем и аб. УН. Н.Миклухо-МаклаяиА.Ханкеотсут-
ствуеттерминаб,естьтолько мэм.М. В.Крюковфиксирует
оба,гдемем такжеиспользуетсядляобозначенияотноше-
ниясвойства;сейчастерминмем незафиксирован.

3.Термин ам сохранился только как обозначениематери,
сестраматерипопалавкласскдругимдядям/тётям.

4.Появилсяотдельныйтерминдляобозначениясынабрата.
Здесьнадоотметить,чтообособлениеденотатаивозникно-
вениеновоготерминакнемупредставляетсяоченьзначи-
мымфактом.

ВЫВОДЫ

Несмотрянато,чтонекоторыетерминыи/илиденотатыот-
сутствуютвматериалахтойилидругойэкспедиции,произошед-
шиеизменениясточкизренияуказанныхМ. В.Крюковымпри-
знаковможнопрокомментироватьследующимобразом.

Фиксировавшеесяранееобъединениевтерминека бальсвой-
ственниковикросскузенов,возможно,отражалототфакт,что
последние когда-то рассматривались как брачные партнёры.
Однимизхарактерныхпризнаковсистемыродства,откоторой,
помнениюМ. В.Крюкова,эволюционируетбонгуанская,являет-
сяследующий:«Впоколенииэгосистемавыглядиткакперекрё-
стныйдвустороннийбракмеждудвумяпарамикузенов,сдругой
стороныявляющихсяроднымисиблингами»[4,с.194].Термино-
логическоеразделениесвойственниковикросскузенов,зафик-
сированноев2017г.,несомненно,отражаетиструктурныеизме-
нениясистемыродствасточкизренияразмежеванияпризнаков
«кровноеродство»—«свойствó».Приэтом,каквидим,кросскузе-
нытерминологическинеприравниваютсякортокузенам.

Довольно спорной видится ситуация с терминами аба/абу
впланерасширенияименуемогоимкругалиц.Должнылимы
трактоватьэтокак:а)обратноеслияниепрямойибоковойлинии;
б)совмещениебоковыхлинийпоколенияэгоипервоговосходя-
щеговодинкласс«братодяди»,поаналогиискрюковскими«де-
довнуками»?Представляется,чтомыимеемделосупрощением
системы,вызванным,скореевсего,невнутреннимимеханизма-
ми,авнешнимипричинами.Натакую«универсализацию»ука-
зываетиутратаокончаний,итотфакт,чтосейчастерминаба/абу

Лебедева А.А.
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вомногомноситхарактеробращения:женщинынередконазы-
валиавторастатьитак,чтобыподчеркнутьсвоёрасположение.

Отсутствиевсобранныхнамиматериалахтерминамем мо-
жетобъяснятьсятем,чтоденотаты,обозначающиесвойствен-
ников первого восходящего поколения, не были включены
вопросник (чтокосвенноподтверждаетсяотсутствиемидру-
гихналичествующихуМ. В.Крюковатерминовпоотношению
кэтойгруппелиц).Длянас,однако,важнеедругое.Появление
терминааб—тогдаещёиспользуемогонарядусмем—М. В.Крю-
ковсчитаетпоказательнымсточкизренияразграничениярод-
стваисвойствá,болеетого,именноэтотфактсталотправным
вегопредположениях:«Теперьжевязыкебонгупоявилосьно-
вое слово—аб, служащее для обозначения только отцаини-
когоболее.Ноеслиэтотак,речьидётнетолькоопоявлении
новоготермина,ноиосущественномсдвигевовсейсистемерод-
ства»[4,с.192].Насегодняшнийдень,дажееслиобращениемем 
простооказалосьнезафиксированоипо-прежнемуиспользует-
сявотношенияхсвойствá(мужсестрыматери),можноговорить
отом,чтоданноенаименованиеужеполностьюотмежевалось
отденотата«отец».Несомненно,этопоказываетпоступатель-
ностьпроцессаразделениялинийродстваисвойствá.

Наконец,оразграничениипрямойибоковойлинийубеди-
тельноговоритразведениеденотатов«мать»—«сестраматери»
и«сын»—«сынбрата».Напоследнемхочетсяособозаострить
внимание.М. В.Крюковпишетотом,чтовбудущеможидаемо
возникновениеотдельноготерминадлясынабрата,чтоознача-
лобыважныйсдвигвнаправленииразделенияпрямойибоко-
войлинии[4,с.195].В2017г.авторомзафиксировантерминnanai,
которыйявляетсясовершенноновым,фонетическидажеотда-
лённоненапоминающимниодинизсуществующих.Еговоз-
никновение—яркоеподтверждениеисследовательскойинтуи-
цииМ. В.Крюкова.Такимобразом,можноговоритьотом,что
прогнозисследователявзначительноймереи,чтоещёважнее,
поключевымпозициямоправдался.Мыжеполучилиредкую
возможностьконстатироватьэтотфакт,проследивизменения,
произошедшиевкультурепапуасовБерегаМаклаязавнуши-
тельныйотрезоквремени.
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