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В статье рассмотрено влияние доминирующего идеологическо-
го контекста на историческую науку на примере исследований 
Института истории, археологии и этнографии народов Дальне-
го Востока ДВО РАН, опубликованных в 1972—2015 гг. Тематика 
работ по отечественной истории в позднесоветский период отра-
жает бесспорную связь с официальной государственной идеологи-
ей и «партийной линией», что было предопределено характером 
советской системы. Подавляющая часть кандидатских и доктор-
ских диссертаций по  отечественной истории была посвящена 
советской эпохе, более трети из них защищены по специально-
сти «история КПСС». Отмечено, что в период перестройки и пост-
советский период в России уже к 1991 г. сформировались и затем 
последовательно сменились три конкурирующих типа полити-
ческого дискурса — социал-демократический, неолиберальный 
и националистический — и связанные с ними типы легитимации 
власти. При этом официально господствующая идеология отсут-
ствовала, а история как наука развивалась относительно свобод-
но. Тем не менее смена властного дискурса нашла определённое 
отражение в тематике диссертаций и публикаций, выпущенных 
в ИИАЭ в 1990—2000‑е гг.: резко возросло внимание историков 
к проблемам имперского периода, закрытым ранее темам (таким 
как  политические репрессии, история белого движения и  рус-
ской эмиграции, буржуазных политических партий и др.), «мод-
ным» направлениям (гендерные исследования, средний класс, 
повседневность, безопасность, мегапроекты и  др.). Но  зависи-
мость от политической конъюнктуры уже не имеет того масшта-
ба, как в советский период.
Ключевые слова: перестройка, 1990‑е годы, политический дис-
курс, исторический дискурс, публикации по отечественной исто-
рии, Институт истории ДВО РАН.
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The paper examines the influence of the dominant ideological context 
on  historical science basing on  the  studies of  the  Institute of  His-
tory, Archaeology and Ethnography of  the  Peoples of  the  Far  East 
of the Far Eastern Branch of the Russian Academy of Sciences, which 
were published between 1972 and 2015. The research topics on national 
history in the late Soviet period reflects an undeniable connection with 
the official state ideology and the “party line”, which was predetermined 
by the nature of the Soviet system. The overwhelming majority of can-
didate and doctoral dissertations on  national history were devoted 
to the Soviet era, more than a third of them were defended in “History 
of the CPSU”. During the Perestroika and the post-Soviet period in Russia 
by 1991, three competing types of political discourse — social demo-
cratic, neoliberal and nationalist — and the associated types of legitima-
tion of power appeared and then successively changed. At the same 
time, there was no officially dominant ideology, and history as a science 
developed relatively freely. However, the change in the power discourse 
was reflected in the topics of dissertations and publications published 
at the institute between 1990 and the 2000s: the growth of attention 
of historians to the problems of the imperial period, previously closed 
topics (such as political repressions, the history of the White movement 
and Russian emigration, bourgeois political parties, etc.), “newfangled” 
research trends (gender studies, the middle class, everyday life, security, 
megaprojects, etc.). However, the dependence on the political situation 
no longer had the same scale as during the Soviet period.
Keywords: Perestroika, 1990s, political discourse, historical discourse, 
publications on national history, Institute of History, Archaeology and 
Ethnography of the Peoples of the Far East of the Far Eastern Branch 
of the Russian Academy of Sciences (FEB RAS).

В советский период история рассматривалась как важная часть 
идеологии, и её быстрое реагирование на «колебания линии 

партии» было предопределено характером системы. В  пост-
советский период официально господствующей идеологии 
не существовало, и история как наука развивалась относитель-
но свободно. Однако изучение тематики вновь защищённых 
диссертационных работ по отечественной истории и других тек-
стов не показывает ровного поля, однородно освоенного иссле-
дователями в соответствии с их личным интересом. Напротив, 
отдельные регионы, сюжеты и эпохи изучаются по принципу 
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«где густо, а где и пусто», наблюдаются резкие пики или, нао-
борот, провалы интереса к отдельным темам. По этой причине 
актуальным является изучение связи между тематикой истори-
ческих исследований и более широким идейно-политическим 
контекстом, который прямо или косвенно влияет на историче-
скую науку.

Разумеется, связь политического и  исторического дискур-
сов — обширная и  сложная проблема, имеющая множество 
аспектов. Содержание исторических исследований отражает 
общий культурный фон эпохи, зависит и от теоретической пара-
дигмы, и от степени доступности источников, и от материально-
го и технического обеспечения научной деятельности, а также 
от личных предпочтений исследователей. В статье эта проблема 
рассмотрена в самом первом приближении, прослежена только 
связь темы публикации с прямо сформулированной актуальной 
идеологией в сравнительно-историческом ключе.

Влиянию постсоветского политического дискурса на истори-
ческий посвящён ряд работ российских исследователей. В цен-
тре внимания находится эволюция дискурса национализма 
от либерального до консервативного, что отражено в статьях 
И.М. Савельевой, А.В. Полетаева [30], Д. Гурбанова, А. Тесли [12] 
и  др. Приоритетные для исследователей темы публикаций 
по истории Дальнего Востока России в период радикально-либе-
ральных реформ раскрыты в статье А.С. Ващук и Н.С. Воронцо-
ва [4]. Однако эта тема, особенно на региональном материале, 
пока исследована недостаточно.

Цель статьи — выявить конкурирующие типы политического 
дискурса, которые сложились в период перестройки и 1990‑е гг., 
их смену и влияние на тематику исторических исследований 
на примере небольшого кейса (публикаций Института истории, 
археологии и этнографии ДВО РАН, г. Владивосток). Задачи ста-
тьи: обозначить общий тренд в развитии политического дис-
курса; различные типы политической идеологии, сформировав-
шиеся в 1985—1990‑е гг.; показать смену тематики диссертаций 
и статей по отечественной истории по сравнению с советским 
периодом; выявить общие (долговременные) и ситуационные 
связи между политическим дискурсом и направлениями исто-
рических исследований. Для  того чтобы раскрыть различия 
советского и постсоветского исторического дискурса, хроноло-
гия публикаций расширена и начинается с 1972 г.

В качестве источников использовались: а) заявления поли-
тиков, теоретические работы «отцов» перестроечного и пост-
советского политического дискурса, публицистические рабо-
ты [8—10;  14; 15; 20; 21; 28; 31—33]; б) диссертации и  другие 
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публикации по отечественной истории сотрудников Институ-
та истории, археологии и этнографии ДВО РАН за 1971—2015 гг., 
выявленные на основе библиографических указателей [36—41].

Перестройка, инициированная последним советским руко-
водством во главе с М.С. Горбачёвым в 1985 г., является событием 
мирового масштаба. Она стала спусковым механизмом в чере-
де «бархатных революций», которые привели к смене власти 
во многих странах Восточной Европы. Революционные изме-
нения, их мирный, ненасильственный характер, идеи рынка, 
правового государства и демократии послужили основой поли-
тического дискурса новых государств, а лидеры национально-
освободительного и демократического движения вошли в ядро 
новой правящей элиты. В целом нарратив «бархатных револю-
ций» стал «мифом основания» для новых государств Восточ-
ной Европы и постсоветского пространства, а участники наци-
онально-освободительных движений, такие как Лех Валенса 
в Польше или Вацлав Гавел в Чехии, — «отцами-основателями» 
новых государств. Несмотря на то, что впоследствии реальная 
жизнь внесла свои коррективы в идеалистические представле-
ния и радужные надежды той эпохи, а власть оказалась в руках 
неолиберальных прагматиков или правых популистов, сама 
национально-демократическая идеология не была отброшена 
и продолжала использоваться для легитимации центрально-
европейских режимов.

На этом фоне опыт России резко отличается от прочих пост-
коммунистических стран. Несмотря на то, что современная рос-
сийская элита связана с перестройкой и реформами 1990‑х гг. 
прямыми институциональными, карьерными и  персональ-
ными связями, эта эпоха не рассматривается ими как легити-
мизирующий миф, а М.С. Горбачёв и Б.Н. Ельцин — как «отцы-
основатели» современной России. Хотя День независимости 
России остаётся праздничным днем, чёткого официального 
нарратива по  этому поводу создано не  было. Национально-
демократический дискурс, в  рамках которого этот праздник 
возник, не используется и заменён прямо противоположным: 
о том, что распад СССР — «крупнейшая геополитическая ката-
строфа 20 века» [28]. Таким образом, современная российская 
власть на словах пытается опровергать все те политические 
и экономические процессы, которые и сделали её возможной: 
выход РСФСР из состава СССР, отказ от однопартийной системы, 
рыночные реформы и формирование постсоветской бюрокра-
тической и экономической элиты.

Исследование исторического дискурса власти в  разные 
периоды постсоветской истории показывает последовательную 
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смену трёх подходов к истории, которые коррелируют с каж-
дым из  политических проектов власти и  господствующим 
типом легитимности.

Все три проекта были на идеологическом уровне сформули-
рованы к 1990 г. Идеологом первого был М.С. Горбачёв. Этот про-
ект можно назвать социал-демократическим, хотя сам автор 
использовал термин «новое мышление»  [10]. Он  был связан 
с  идеей реформирования Советского Союза в  страну с  более 
свободной политической и экономической системой в рамках 
социалистической модели. Реализация этого плана опиралась 
на личный авторитет и властную позицию М.С. Горбачёва, т.е. 
на харизматический тип легитимности. Провал этой идеи был 
обусловлен распадом СССР и лишением его первого президента 
реальной власти. Исторический дискурс идеологии этого типа 
формулировался как  стремление отделить «истинный соци-
ализм», или ленинизм, от его извращений, связанных со ста-
линизмом, «административно-командной системой» и  бреж-
невским застоем. В связи с этим революция, НЭП и оттепель 
были реинтерпретированы как «доброкачественные периоды», 
а Гражданская война, военный коммунизм, коллективизация, 
сталинские репрессии и застой — как «злокачественные».

Второй вид властного дискурса — неолиберальный — был 
идеологически сформулирован Е.Т. Гайдаром и  его сторон-
никами  [9;  21]. Ядром неолиберального проекта было созда-
ние рыночной экономики и институтов «минимальной демо-
кратии», ему соответствует процедурный тип легитимности, 
который основан на принципе сменяемости власти в резуль-
тате выборов. Соответственно, расстрел Белого дома в 1993 г., 
а  затем применение административного ресурса Ельциным 
на выборах 1996 г. и назначение преемника подорвали этот тип 
легитимности и позднее привели к отмене либерального про-
екта как крайне непопулярного из‑за геополитического пора-
жения в холодной войне и тяжёлых социальных последствий 
радикальных реформ. В либеральном дискурсе история России 
представала как цепь модернизационных реформ: Пётр I, «пре-
красное начало» Александра I, «Великие реформы» 1861 г., Фев-
ральская революция, хрущёвская «оттепель». Распад Россий-
ской империи и Советского государства объяснялся затуханием 
модернизационного импульса и обострением нерешённых про-
блем [8]. Фокус исследовательского внимания сместился к исто-
рии реформ и экономической деятельности, а также истории 
тех социальных групп, которые её осуществляли: промышлен-
никам, купечеству, казачеству, городскому среднему классу, 
нэпманам, спекулянтам и фарцовщикам и пр.
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Третий проект — националистический — возник в то же вре-
мя и наиболее ярко сформулирован в работе А.И. Солженицы-
на «Как нам обустроить Россию» [32], изданной в 1990 г. тира-
жом 28 млн экземпляров. Во время возникновения он не был 
особенно популярным ни у элит, ни у широких слоёв граждан, 
почему и начал реализовываться после исчерпания двух дру-
гих. Тип легитимности в нём — традиционный. Исторический 
дискурс при этом концентрировался на «России, которую мы 
потеряли». До 1991 г. (распада СССР) А.И. Солженицын продви-
гал идею «большой российской нации» (русские, украинцы, 
белорусы), которая восходит к теории официальной народно-
сти С.С. Уварова [12].

Позднее националистический дискурс стал более консер-
вативным, выстроенным вокруг роли государства, «реформ 
сверху» и авторитарных лидеров (Иван Грозный, П.А. Столы-
пин, И.В. Сталин), периодов политической реакции (например, 
правлений Николая I и Александра III). В качестве идеологов 
можно назвать А.Г. Дугина [14], С.Г. Кара-Мурзу [20], А.А. Зино-
вьева [15]. В центре националистического исторического дис-
курса находится формирование централизованного государ-
ства, расширение его территории и  защита национального 
суверенитета. Крах Российской империи и СССР при этом объ-
ясняется не внутренними, а внешними причинами [12; 30].

Политический дискурс власти прямо или опосредованно 
влияет на  тематику исторических исследований. В  качестве 
примера посмотрим, как эта зависимость реализовалась в тема-
тике докторских и кандидатских работ по отечественной исто-
рии в Институте истории, археологии и этнографии ДВО РАН.

В поздний советский период связь истории и политической 
идеологии совершенно прозрачна: 85,7% защищённых диссер-
таций кандидатов исторических наук в 1971—1985 гг. (72 рабо-
ты) были посвящены советскому периоду, причём 31 работа, 
или 36,9%, защищена по отдельной специальности — «история 
КПСС» (табл. 1). И только 12 работ (14,3%) относились к дорево-
люционной истории.

Таблица 1

Тематика кандидатских диссертаций по отечественной                                                   истории в ИИАЭ ДВО РАН в 1971—2015 гг.

Тематика диссертаций 1971—1985 гг. 1986—1995 гг. 1996—2005 гг. 2006—2015 гг.

История постсоветского / советского / дореволюционного периода
в том числе: история КПСС

0 / 72 / 12
31

0 / 31 / 12 2 / 13 / 28 3 / 11 / 5

Итого (постсоветский / советский / дореволюционный период) 84 (0 / 72 / 12) 43 (0 / 31 / 12) 43 (2 / 13 / 28) 19 (3 / 11 / 5)

Источник: [36,  с. 263—272; 37, с. 195—198; 38, с. 156—158; 39, с. 192—195;  
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Эти цифры особенно впечатляют, если сравнить их с совре-
менной ситуацией. Период с начала перестройки до наших дней 
(1985—2024) составляет почти 40 лет, что всего на 10—20 лет мень-
ше, чем советский период на Дальнем Востоке (1922 —1985 гг.). 
При этом сейчас только 2—3 кандидатские диссертации защи-
щены по истории перестройки и постсоветской тематике, что 
составляет от 4,6% в 1996—2005 гг. до 15,8% в 2006—2015 гг. Док-
торских диссертаций по тематике перестройки и постсоветской 
истории за 30 лет в 1985—2015 гг. защищено всего две (табл. 2).

Изменение фокуса исследовательского внимания особен-
но заметно в десятилетие 1996—2005 гг., когда советский тренд 
сменился на  противоположный: если в  1971—1985 гг. работ 
по советскому периоду было в 6 раз больше, чем по дореволюци-
онному, то в 1996—2005 гг. диссертаций по дореволюционному 
периоду стало более чем в 2 раза больше, чем по истории СССР 
(28 и 13). Именно тогда, когда советский период истории стало 
возможно изучать объективно, без идеологического давления, 
интерес исследователей к нему резко снизился (за исключени-
ем отдельных тем, о чём будет сказано ниже) (табл. 1).

Для исследования связи научного и политического дискур-
сов неформальные качественные параметры более показатель-
ны, чем формальные и количественные. Поэтому нужно вый-
ти за пределы квалификационных работ в более широкое поле 
научных публикаций по отечественной истории.

Критика советского строя и рыночный дискурс 1990 — нача-
ла 2000‑х  гг., а  также открытие архивов породили внимание 
исследователей к закрытым ранее темам: репрессии [13; 26; 33], 
принудительные переселения  [43], имперская армия и  бюро-
кратия  [11;  16], религиозные организации  [1], буржуазные 
партии [22], белое движение и белая эмиграция [24; 29], пред-
принимательство  [27], казачество и  фермерство  [42], местное 
самоуправление [25] и др. Появились новые подходы к изуче-
нию политико-экономических процессов в истории: социаль-
ная история, антропологический подход, история повседневно-
сти [3; 6] и пр.

Таблица 1

Тематика кандидатских диссертаций по отечественной                                                   истории в ИИАЭ ДВО РАН в 1971—2015 гг.

Тематика диссертаций 1971—1985 гг. 1986—1995 гг. 1996—2005 гг. 2006—2015 гг.

История постсоветского / советского / дореволюционного периода
в том числе: история КПСС

0 / 72 / 12
31

0 / 31 / 12 2 / 13 / 28 3 / 11 / 5

Итого (постсоветский / советский / дореволюционный период) 84 (0 / 72 / 12) 43 (0 / 31 / 12) 43 (2 / 13 / 28) 19 (3 / 11 / 5)

40, с. 262—265; 41, с. 320—321].

Влияние политического дискурса на изменение тематики исторических исследований…
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Изменение властного дискурса порождает конъюнктуру 
в академической и вузовской науке, бледное подобие идеоло-
гических кампаний советского времени. Под  «модную» тему 
легче получить грант, опубликоваться в тематической рубрике 
журнала, так что такие темы оставляют свой след в виде непро-
порционально большого корпуса публикаций. В качестве при-
мера можно привести расцвет гендерных исследований и изу-
чение среднего класса в 1990‑е гг., тему безопасности в 2000‑х гг., 
резкий всплеск интереса к  Арктике и  «повороту на  Восток» 
в 2010‑х гг., военно-патриотическую тематику после 2014 г. и т.п.

Усиление «вертикали власти», с одной стороны, и негатив-
ные последствия реформ для Дальнего Востока, с другой, при-
вели к тому, что исследовательское внимание сфокусировалось 
на таких аспектах, как модернизационный потенциал государ-
ства, вклад военных и чиновничества в развитие Дальнего Вос-
тока, геополитические угрозы и безопасность [19; 34; 35], мега-
проекты [2; 5; 7; 17; 18; 23], трансформационный кризис 1990‑х гг. 
и критика неолиберальных реформ [4].

Таким образом, можно выявить по крайней мере три типа 
политического дискурса, конкурирующих в 1990‑х гг.: социал-
демократический, неолиберальный и  националистический. 
Спецификой постсоветского периода является сравнительно 
быстрая смена политических проектов и  связанных с  ними 
типов легитимации власти. Причём между этими проекта-
ми прослеживается разрыв преемственности, так что власть 
на  современном этапе утратила возможность использовать 
этап перестройки в качестве «мифа основания» для российско-
го государства, хотя его корни уходят именно туда. Такой раз-
рыв преемственности с ближайшей историей страны входит 
в противоречие с традиционным типом легитимности, на кото-
рый власть делает ставку.

Смена властного дискурса в постсоветскую эпоху находит 
отражение в  тематике исторических исследований, однако 
зависимость от  политической конъюнктуры не  имеет пока 
того масштаба, как  в  советский период, когда соотношение 
сильно идеологизированных работ по истории СССР (в том чис-
ле истории КПСС) и относительно объективных исследований 
по дореволюционному периоду было 6:1. В 1996—2005 гг. про-
изошёл значимый перелом: диссертаций по дореволюционно-
му периоду стало более чем в 2 раза больше, чем по истории 
СССР. Наряду с этими долговременными тенденциями можно 
выявить ситуационные всплески публикаций по политически 
ангажированным темам, обеспеченным определённой господ-
держкой или вниманием провластных СМИ.

Ковалевская Ю.Н.
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