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В статье исследованы место и роль Китая в американской политике 
по построению Тихоокеанского региона. Ключевое влияние на эти 
усилия Вашингтона оказало американское историческое время, 
которое понимается как феномен, имеющий пять измерений: дина-
мическое, структурное, нарративное, идейное и культурно-циви-
лизационное. Также на  действия  США влияла и  пространствен-
но-временная организация региона. В течение 1980‑х — середины 
2010‑х гг. в американской внешней политике господствовали либе-
ральные идеи, имевшие целью построение америкоцентричного 
экономического пространства, поддерживаемого сводом общих 
норм и правил. Квинтэссенцией этого курса стало Транстихоокеан-
ское партнёрство (ТТП). Поначалу КНР вписалась в региональную 
модель, предложенную США, благодаря ёмкому, слабо развитому, 
но реформирующемуся рынку, а также напряжённым отношени-
ям с СССР. В конце 1980‑х гг. впервые возникли причины для нега-
тивного восприятия Китая американскими политиками, которые 
на  тот момент были купированы экономическими интересами. 
Ситуация изменилась к  середине 2010‑х  гг. Во‑первых, выросло 
недовольство выносом производств. Во‑вторых, реализуя инициа-
тиву ТТП, правительство США упускало новые тенденции по строи-
тельству региона. В‑третьих, архитектура АТР в сфере безопасности 
оставляла широкое поле для политического манёвра. В‑четвёртых, 
Китай, заимствовав и  адаптировав американские либеральные 
идеи, предложил свою альтернативу по  формированию регио-
нального пространства. Это вызвало недовольство в экономиче-
ских и  политических кругах  США. Вследствие этого Вашингтон 
переосмыслил китайский взгляд на строительство региона («зон-
тичный» характер идей, государствоцентризм), предложив обшир-
ную по своему наполнению индо-тихоокеанскую концепцию и ряд 
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многосторонних экономических форматов, целью которых откры-
то обозначено создание америкоцентричного пространства.
Ключевые слова: США, Китай, Шёлковый путь, Индо-Тихоокеан-
ский регион, китайские инициативы, либерализм, внешняя поли-
тика, историческое время.
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The  paper examines the  place and role of  China in  US policy for 
building the Pacific region. Historical time is a key factor that influenced 
the US efforts. American historical time is understood as a phenomenon 
with five dimensions: dynamic, structural, narrative, ideal and cultural-
civilizational. Also, US  policy was influenced by  the  spatio-temporal 
organization of the region. Between the 1980s and the mid‑2010s, liberal 
ideas dominated in American foreign policy and pursued a goal to build 
an American-centric economic space supported by a set of shared norms 
and rules. The  Trans-Pacific Partnership  (TPP) was the  quintessence 
of the course. At first, China fitted in US suggested model of the region 
due to  capacious, poorly developed but reforming market as well as 
tensions with the USSR. In the late 1980s, for the first time there were 
reasons for US policymakers to perceive China negatively, which were 
stopped by economic interests. The situation changed by the mid‑2010s. 
First, there was growing dissatisfaction with the removal of industries. 
Second, by  implementing the  TPP initiative, the  US government was 
missing new trends in building the region. Third, the Asia-Pacific secu-
rity architecture left a wide field for political manoeuvre. Fourth, China, 
borrowing and adapting American liberal ideas, offered its own alterna-
tive for the formation of the regional space. This provoked discontent 
in US economic and political circles. Therefore, Washington rethought 
Chinese view on  building the  region (the  “umbrella” nature of  basic 
ideas, state-centrism) and suggested an extensive Indo-Pacific concept 
and a number of multi-lateral economic formats with directly declared 
purpose to build the US-centric space.
Keywords: USA, China, Silk Road, Indo-Pacific region, Chinese initiatives, 
liberalism, foreign policy, historical time.

Период конца 2010‑х — начала 2020‑х гг. ознаменовался обострени-
ем американо-китайского противостояния. На первый взгляд воз-

никает ощущение, что действия Вашингтона в отношении Китая 
носят реактивный характер и выдвинутая американскими поли-
тиками концепция Индо-Тихоокеанского региона является отве-
том на инициативы и идеи Пекина. Однако нам представляется, 
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что противостояние в идейной плоскости между двумя ведущими 
державами современности имеет более сложную динамическую 
и структурную картину. На неё влияет историческое время стран, 
пространство и время регионов. Наконец, государства существуют, 
разрабатывают и реализуют политику не изолировано друг от дру-
га, а значит, способны не только предлагать собственные, но и заим-
ствовать, переосмысливать чужие идеи. В случае взаимных после-
довательных заимствований возникает их круговая циркуляция, 
при этом каждая из стран стремится адаптировать чужие разработ-
ки в соответствии со своими интересами, особенностями развития.

МЕТОДОЛОГИЯ И КЛЮЧЕВЫЕ ПОНЯТИЯ

Ключевой для данного исследования выступает категория исто-
рического времени. На сегодняшний день отсутствует универсаль-
ное его определение, поскольку разные концепции делают акцент 
на разных аспектах этого явления. Однако независимо от базовых 
теоретико-методологических позиций, чаще всего исследовате-
ли обращают внимание на пространственно-временной характер 
исторического времени: оно локализуется на определённом про-
странстве и  связано с  конкретным процессом — экономическим, 
социальным, политическим, идейным и  т.д. Пространственный 
охват может быть самым разным — от локального района до между
народного региона, однако, как правило, историки не выходят в дан-
ном случае за национальные или государственные рамки.

Самой ранней и широко распространённой интерпретацией ука-
занной категории является динамическое время. Наиболее полно 
его описали в польской историко-материалистической традиции. 
В ней выделяется три типа времени: циклическое, направленное 
и  нерегулярное. Циклическое время, как  правило, характеризу-
ет государственный или национальный уровень и предполагает 
наличие фаз исторического развития общества, которые сменя-
ются сообразно законам его существования. Направленное время 
связано с ограниченным по хронологическому и географическому 
охвату процессом или явлением, а также с локальными вариация-
ми общенациональных процессов. Нерегулярное время совмещает 
в себе признаки циклического и направленного времени и харак-
теризует те  процессы, которые являются относительно продол-
жительными, но не имеют чёткого алгоритма смены фаз разви-
тия. В пространстве они могут иметь самую разную локализацию. 
При  этом, как  подчёркивал Е. Топольский, чистых, строго соот-
ветствующих данной классификации процессов почти не бывает, 
а совмещение нескольких процессов, различных по своему харак-
теру, в пределах определённого исторического контекста является 
нормой [54, s. 522—525].
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Считается, что циклическое время американской истории луч-
ше всего описывает концепция А.М. Шлезингера-младшего  [49], 
согласно которой всё историческое время США заключено в рам-
ки одного циклического вектора. Каждый цикл имеет фазы акти-
визма, когда предлагаются и внедряются новые идеи, пика, в пери-
од которого эти новации успешно работают, и упадка, когда они 
дают сбой, появляется новая проблема, провоцирующая социаль-
ную реорганизацию общества и начало нового исторического цик-
ла. Однако такая трактовка интерпретирует США как синхронную, 
а значит, уязвимую перед кризисами систему, в то время как исто-
рия свидетельствует об обратном, поскольку американское обще-
ство всегда их преодолевало. Внимательное прочтение монографии 
В.Н. Гарбузова  [4] позволяет говорить об  асинхронности циклов. 
Она задаётся последовательной сменой социально-политическо-
го, властного и экономического циклов с произвольной очерёдно-
стью, при этом смена последнего всегда задерживается и сопрово-
ждается активной политической борьбой. Направленное время 
в данной статье логично будет увязать с интересами определён-
ных групп общества, влиявших на внешнюю политику. Нерегуляр-
ное время в соответствии с традициями российской американисти-
ки связано с развитием политических партий [3; 12].

П. Осборн, признавая за  динамическим временем лишь одно 
измерение исторического времени, дополняет его ещё двумя: струк-
турным и нарративным [46]. Отдельных элементов структурного 
времени касались представители советской историко-материали-
стической традиции [9], структурализма американской политоло-
гии [33; 40], британской эпистемологии [46] и германской истории 
повседневности [8]. В рамках настоящего исследования мы затро-
нем его вскользь. Больше всего нас будут интересовать отдельные 
элементы освоения социального пространства [8, с. 59—60] некото-
рыми группами американского общества.

Нарративное время в  данной статье понимается в  соответ-
ствии с  концепцией П. Осборна как  трактовка прошлого, интер-
претация настоящего и  видение будущего, которые заключены 
в тексте. С этой концепцией соотносится определение нарратива 
И.С. Семененко. Она выделяет три его уровня: постнарратив в виде 
тщательно разработанной социально-политической теории, нарра-
тив о состоянии в виде общей идеи или концепции, объясняющей 
образ действия, и дискурс как коммуникативная форма практики, 
связанная с состоянием субъекта, которая создаёт рамки для нарра-
тива. Два последних уровня представляют здесь наибольший инте-
рес, поскольку с их помощью влиятельные группы общества навя-
зывают другим свои взгляды, модель поведения, формирующие 
образы действительности и грядущих перспектив [5, с. 12, 421—422].

В то же время представляется, что ограничивать понятие исто-
рического времени тремя измерениями было бы некорректным. 

В.Е. Болдырев
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С учётом исследований США 2000—2010‑х гг. можно говорить ещё 
о  двух его аспектах. Работы Г. Киссинджера  [38] и  М.А. Портного 
[20,  с. 226—229] позволяют выделить время идей, которое харак-
теризуется их господством, остаточным влиянием, уходом в тень, 
возрождением на  новой основе или в  новом контексте. Обозна-
ченные В.В. Согриным [15] основания американской цивилизации 
указывают и на существование культурно-цивилизационного вре-
мени, темпорального фундамента, в соответствии с которым обще-
ство продуцирует собственные или заимствует чужие идеи, поме-
щая их в базовые координаты национального мышления.

Наконец, пространственно-временными характеристиками 
обладает и регион. Особенности его понимания в науке о между-
народных отношениях [11,  с. 221—225] позволяют выделить сле-
дующие параметры регионального исторического времени: жиз-
ненный цикл идей; процессы, возникающие самостоятельно или 
становящиеся следствием идей и мыслительных каркасов; нали-
чие и характер многосторонних форматов или их отсутствие; ком-
плекс функциональных подсистем и связанные с ним проблемы; 
структура двусторонних и многосторонних отношений.

С учётом понимания категории исторического времени цель 
настоящего исследования заключается в том, чтобы определить 
место и роль Китая в той версии Тихоокеанского региона, которую 
создают США. Признавая историческое время как результат дли-
тельного процесса, в данной статье ставим следующие задачи: про-
анализировать связанные со строительством Тихоокеанского реги-
она элементы американского исторического времени, выявить 
место КНР в этом процессе, сравнить регионостроительные кур-
сы США и Китая в 2000‑х — начале 2020‑х гг. как практическое вне-
дрение комплекса идей, имеющего гомогенные и заимствованные 
основания.

ИСТОРИЧЕСКОЕ ВРЕМЯ США НА РУБЕЖЕ XX—XXI вв.

Ключ к пониманию современной конкуренции США и Китая 
кроется в процессах, происходивших в последней четверти XX в. 
В течение 1978—1985 гг. произошла смена американских истори-
ческих циклов. На место кейнсианского пришёл неоконсерватив-
ный курс, который внутри страны предполагал ограниченное госу-
дарственное вмешательство и  снижение налогов, а  во  внешней 
политике — торгово-экономический либерализм, опору на  силу, 
защиту прав человека. В целом эти аспекты политики покоились 
на отдельных элементах культурно-цивилизационного фундамен-
та. Либерально-капиталистический индивидуализм вместе с под-
вижным фронтиром, который в экономической сфере понимался 
как граница жизненного пространства, определили, что интересам 

Курс США по построению Тихоокеанского региона. Место и роль Китая
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США отвечает пространство, в пределах которого действуют нор-
мы и принципы свободной торговли, позволяющей выигрывать 
всем участникам  [22,  p. 512]. Имперский мессианизм всегда был 
ориентирован на  то, чтобы обеспечить доминирование амери-
канских политических идей, признание главенства за американ-
скими концепциями, нормами, опытом. Кроме того, значимое 
влияние на американскую внешнеполитическую теоретическую 
и практическую мысль в этом аспекте оказало окончание холод-
ной войны, которое было воспринято как победа над оппониру-
ющей Соединённым Штатам континентальной силой Евразии. 
При этом, как свидетельствует Стратегия национальной безопас-
ности 1990 г. [44], противостояние таким силам стало определяю-
щим фактором, наполняющим внешний курс глубинным смыслом, 
а поражение фашистской Германии и распад социалистической 
системы, крайнее ослабление СССР превратились в  символиче-
ские свидетельства американского могущества, в котором не могло 
быть сомнения. В то же время ситуация указывала на то, что любая 
страна Евразии, которая в будущем предпримет попытку усилить-
ся и поставить под сомнение американское лидерство, будет вос-
принята как враждебная евразийская сила, которой необходимо 
противостоять военными или невоенными методами.

С учётом того, что либерально-экономические и триумфалист-
ские установки в начале 1990‑х гг. разделялись не только правящей 
Республиканской, но и оппозиционной Демократической партией, 
к этому моменту сформировалась достаточно устойчивая темпо-
ральная платформа внешней политики США, ставшая базовой для 
обеих партий: её фундаментом служила специфическая комбина-
ция элементов коллективного бессознательного, а практическим 
выражением — ряд ключевых идей, которые определили облик 
очередного цикла исторического времени США.

Здесь нас больше всего интересует хозяйственная, в том числе 
внешнеэкономическая, составляющая этого комплекса. Стремясь 
воплотить в жизнь принципы свободной торговли, американские 
политики предприняли попытки реализовать три инициативы: 
североамериканскую зону свободной торговли (ЗСТ), идею Шёлко-
вого пути, транстихоокеанскую ЗСТ. Первая, североамериканская, 
была запущена в практическую плоскость в 1994 г. вместе с согла-
шением НАФТА. Она имела следующие пространственно-времен-
ные особенности. Во‑первых, она была реализована в отношении 
соседей, Канады и Мексики, с которыми США имели длительные 
и диверсифицированные экономические отношения. В то же вре-
мя нельзя забывать, что эти страны находятся в Западном полуша-
рии, которое с момента издания доктрины Монро рассматривает-
ся в Вашингтоне как сфера безусловных интересов Соединённых 
Штатов, а  последние — как  центр обеих Америк. Это  указывало 
на  то, что соглашениям о  свободной торговле  (ССТ) отводилась 
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роль системообразующих при формировании американского мира. 
Во‑вторых, в рядах Демократической партии возобладало мнение, 
что справедливый для США миропорядок может быть построен 
не только с помощью военной силы, но и иных несиловых инстру-
ментов [12, с. 461]. Иными словами, в 1990‑е гг. Вашингтон сделал 
пробный шаг на пути к построению нового мира, части которого 
должны быть скреплены торгово-экономическими отношениями.

С учётом того, что к началу 2000‑х гг. исторический цикл достиг 
своего пика, о чём свидетельствовала близость предвыборных про-
грамм обеих партий и типичность их инструментов экономиче-
ской политики [12 с. 453—454; 18, c. 253—261], фактически разверну-
лась межпартийная борьба по вопросу, каким будет практическое 
наполнение либерального внешнеэкономического курса.

В 1999 г. республиканская оппозиция предложила идею Шёл-
кового пути на континентальных пространствах постсоциалисти-
ческой Евразии, которую она стремилась оформить в виде зако-
на [32]. Согласно данному законопроекту, предполагалось создание 
транспортно-производственного коридора на территории средне-
азиатских бывших республик СССР и Китая. При этом роль произ-
водственной зоны отводилась постсоветским государствам. По мне-
нию разработчиков, Соединённые Штаты могли стать для них 
новым хозяйственным центром в условиях дезинтеграции эконо-
мики между бывшими советскими республиками, структура кото-
рой была тесно связана с потребностями России. Китаю же отводи-
лась функция связующего звена между США и континентальными 
глубинами Евразии, которое должно было обрасти необходимой 
транспортной и производственной инфраструктурой.

Однако этот проект так и не был реализован. Впоследствии в пе
риод республиканского правления в  2005—2006 гг. либеральная 
внешнеэкономическая политика была активизирована: был за-
ключён ряд двусторонних ССТ, отношения в рамках существующих 
форматов стали более интенсивными, была выдвинута идея транс-
тихоокеанской ЗСТ  [41], а логичным следствием этого шага было 
присоединение США к  Транстихоокеанскому партнёрству в  ноя-
бре 2008 г., которое стало ядерным проектом тихоокеанского курса 
Б. Обамы. В целом идея ТТП предполагала максимальную либера-
лизацию торгово-экономических отношений, архитектура которых 
основывалась бы на международных производственно-сбытовых 
цепочках и общих регулирующих нормах и процедурах.

В то  же время нужно иметь в  виду, что данная модель отно-
шений была основана на максимальном открытии рынков стран 
друг для друга — товарных, финансовых, инвестиционных, техно-
логических, производственных. Последнее предполагало вынос 
производств из материнских стран в другие независимо от того, 
входили ли они в реализацию некой многосторонней инициати-
вы, заключили ли двустороннее ССТ, видели ли их американские 
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политики полноценными партнёрами. Иными словами, на волне 
либеральной внешнеэкономической политики офшоринг возник 
и существовал как нормальная хозяйственная практика, которая 
находила поддержку у  широких слоёв американского населе-
ния до середины 2000‑х гг. Первыми, кто стал выступать против 
выноса производств, были мичиганские автомобилестроители, 
о чём свидетельствовала предвыборная программа Б. Обамы, ког-
да он в 2006 г. баллотировался в Сенат (приводится по: [17]). Однако 
с 2008 г. на волне экономического кризиса недовольство постепен-
но охватило не только старые, но и новые и новейшие отрасли про-
мышленности. Разделяющие эту точку зрения политики с 2010 г. 
стали предпринимать систематические усилия, чтобы добиться 
поддержки национального производителя и ограничить иностран-
ных конкурентов, при этом главной мишенью их критики оказал-
ся Китай [27; 28; 29], который за счёт более дешёвой рабочей силы 
стал главным бенефициаром возникших международных произ-
водственно-сбытовых цепочек.

С 2014 г. реиндустриализация становится ключевой тенденци-
ей хозяйственной жизни США [16], с 2017 г. их правительство при-
слушивается к позиции соответствующих компаний, вследствие 
чего вводятся ограничительные меры, в  том числе узкоотрасле-
вые и  направленные в  отношении отдельных стран  [23,  p. 307]. 
В 2020‑х гг. с приходом к власти Дж. Байдена и вовсе стали пред-
приниматься меры по сохранению за американскими компаниями 
центрального места в мировой экономической системе, позволяю-
щего обеспечить поступательный качественный рост националь-
ной экономики.

Это свидетельствовало о том, что с 2014 по 2021 г. в Соединён-
ных Штатах сменился исторический цикл: на смену идеям либе-
рализма пришло понимание приоритета национального простран-
ства, укрепились позиции компаний, выступавших за  создание 
предприятий в США, а не обширных производственно-сбытовых 
цепочек мирового масштаба.

МЕСТО КИТАЯ В ТИХООКЕАНСКОЙ ПОЛИТИКЕ США

Параллельно США прикладывали усилия по построению Тихо-
океанского региона, отвечающего их интересам. В подобном слу-
чае независимо от  исследуемого государства внешняя полити-
ка сталкивается с  особенностями исторического регионального 
времени (ИРВ).

Особенности понимания региона в  исторической науке 
[54, s. 522 — 525] и науке о международных отношениях [11, с. 221 — 225] 
позволяют выделить следующие параметры  ИРВ. Во‑первых, 
это жизненный период идей, которые могут быть представлены 
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как в виде обобщённых формулировок (например, свободная тор-
говля, экономический либерализм), так и в виде конкретных мно-
госторонних проектов. Во‑вторых, на определённом пространстве 
некоторые процессы возникают и развиваются независимо от их 
осмысления человеком, другие же становятся следствием какой-
либо идеи или устойчивого мыслительного каркаса, доминирую-
щего в принятии решений правительствами. В‑третьих, простран-
ство региона может характеризоваться как наличием организаций 
и  форматов, объединяющих государства, так  и  их отсутствием 
или фрагментированностью. Такое положение может быть вызва-
но или наличием острой международной ситуации, или отсут-
ствием общих для всех стран региона каналов взаимодействия. 
В‑четвёртых, на конфигурацию региона влияют господствующие 
функциональные подсистемы, которые определяют повестку меж-
государственных отношений. Эти проблемы в зависимости от кон-
кретного пространства и времени могут носить экономический, 
военно-политический, социальный, технологический, экологиче-
ский или гражданско-гуманитарный характер. В‑пятых, временная 
конфигурация задаётся также структурой двусторонних и много
сторонних отношений в регионе.

Исходным рубежом по формированию современного Тихооке-
анского региона Соединёнными Штатами следует считать конец 
1970‑х — начало 1980‑х гг., хотя не в том смысле, что с того момен-
та стали прикладываться системные и последовательные усилия 
по его строительству, а в том, что тогда начались процессы, позво-
ляющие лучше понимать текущее состояние проблемы.

К 1980‑м гг. в американском внешнеполитическом планирова-
нии возобладало доминирование малых «классических» регионов 
[14, с. 229—231], а в период президентства Р. Рейгана присутствие 
США в них, если следовать логике изложения П. Швейцера, было 
подчинено наступательной антисоветской стратегии [19]. Тогда же 
стала продвигаться идея свободной торговли как маркера амери-
канского жизненного пространства [22, p. 512].

Эта политическая конъюнктура помещала Китай в центр тихо
океанской стратегии США: он имел конфликтные отношения с СССР 
и  огромный неосвоенный внутренний рынок, который за  счёт 
дешевизны рабочей силы и  благодаря начавшимся реформам 
стал привлекательным для зарубежных инвесторов. Так, к началу 
1980‑х гг. между США и КНР были заключены двусторонние согла-
шения о развитии научных и технических связей в областях сель-
ского хозяйства, медицины, электроники, коммуникаций, аэро-
космической сферы [10,  с. 118—121]. В  1981 г. была организована 
двусторонняя комиссия для устранения торговых барьеров. По ито-
гам её  работы были отменены лицензирование каждого отдель-
ного случая торговли товарами и  передачи технологии, предна-
значенных для гражданского применения, двойное обложение 
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товаров пошлинами  [21,  p. 1005—1007;  37]. Вследствие этих мер 
с 1980 по 1986 г. объёмы товарооборота выросли с приблизительно 
1 млрд долл. до более 8 млрд долл., а общий размер американских 
инвестиций в китайскую экономику достиг 1,5 млрд долл. [22, p. 538]. 
В  целом это указывало на  то, что Китай смог вписаться в  конъ-
юнктуру американской экономической модели 1980‑х гг. Для неё 
определяющим фактором была высокая зависимость производ-
ства от экспорта: по данным американского правительства четыре 
из пяти новых рабочих мест были связаны с ним. При этом каждый 
миллиард долларов, полученный от продаж за рубежом, обеспечи-
вал работой 30—40 тыс. чел. [21, p. 194].

1980‑е гг. стали и временем, когда формировались базовые эле-
менты восприятия Китая американскими политиками. Описанное 
выше положение указывало на то, что он расценивался как госу-
дарство, которое поддерживает выгодный США политический 
порядок в мире, выступает за жизненно важную для них свобод-
ную торговлю.

Правда, в 1987 г. на фоне напряжённости в Тибете стало склады-
ваться и негативное восприятие, связанное с подавлением демон-
страций в данном регионе и игнорированием требований тибетцев 
обеспечить более широкую национально-культурную автономию. 
Эти  действия в  Вашингтоне были восприняты как  нарушение 
прав человека, а  американское правительство стало придержи-
ваться достаточно жёсткой линии [22, p. 540—543]. Её квинтэссен-
цией стали санкции США, введённые после событий на площади 
Тяньаньмэнь в 1989 г., которые тем не менее в течение последовав-
ших трёх лет Вашингтон поспешил отменить, объяснив свой шаг 
тем, что они стали причиной больших убытков для американско-
го бизнеса [50].

Таким образом, к началу постбиполярной эпохи в американ-
ском сознании Китай продолжал восприниматься прежде всего 
как  экономический партнёр, в  то  же время негативное отноше-
ние к нему как к стране, в которой не соблюдаются права человека 
в американском их понимании, осталось, а значит могло проявить-
ся в любой момент в будущем. При этом функциональная пробле-
матика не была обязательной, главным оставался мотив несоответ-
ствия китайского поведения американским стандартам.

В 1990‑е гг. Вашингтон сделал ставку на то, чтобы занять доми-
нирующее положение в азиатско-тихоокеанской торговле посред-
ством участия в международных организациях и форматах: через 
них американские политики были намерены продвинуть свод юри-
дических норм и правил, которые определяли бы экономические 
отношения между странами в пределах определённого простран-
ства. При этом наиболее прочно данные намерения закрепились 
в  программных внешнеполитических представлениях Демокра-
тической партии [12, с. 446]. Впоследствии эта идея стала основой 
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для Соглашения о ТТП, которое разрабатывалось при активном уча-
стии США в период правления президента-демократа Б. Обамы.

Как свидетельствует текст Соглашения о ТТП, его положения 
должны были регулировать 27 различных аспектов экономической 
деятельности. В свою очередь официальные комментарии к нему, 
которые были изданы Новой Зеландией как страной-депозитари-
ем, указывают, что эти аспекты были сгруппированы в девять про-
блемных полей: защита интеллектуальной собственности  [57], 
доступ к товарным рынкам [55], труд и экология [59], предприятия 
с государственным участием [63], инвестиции [58], государствен-
ный заказ  [56], доступ к  рынкам услуг  [61], рынок медицинских 
и фармацевтических товаров [62], правовые основания [60]. Текст 
официальных комментариев указывал на то, что ключевой целью 
Соглашения о ТТП была либерализация как хозяйства самих под-
писантов, так и их внешнеэкономических отношений, а средством 
её достижения и обеспечения служил созданный свод правил, обя-
зательный для всех участников объединения. Эти правила огра-
ничивали возможности экономик, основанных на экстенсивном 
труде, вводили для государственного сектора рыночные модели 
управления в качестве обязательных, обеспечивали преимущества 
для наиболее передовых и технологичных отраслей промышлен-
ности, в том числе сообразно американскому новейшему опыту 
применения Торгового закона 1974 г. 1, устанавливали общие стан-
дарты для наёмного персонала, вводили чёткое правовое сопро-
вождение инвестирования, определяли механизмы и случаи дей-
ствия нетарифных ограничений, а также применения нерыночных 
форм поддержки и регулирования хозяйства. Иными словами, пре-
имущества получали страны с наиболее развитой и диверсифици-
рованной рыночной экономикой, регулярно внедрявшей новые 
технологии в  ключевые для национальных хозяйств отрасли, 
а наиболее сильным из их числа являлись Соединённые Штаты.

В то же время ставка на экономику не означала уход военно-
политической сферы в  тень. В  1990‑е  гг. её  развитие характери-
зовалось консервацией прежней архитектуры, секьюритизаци-
ей нетрадиционных проблем и доминированием традиционных 
аспектов «жёсткой» безопасности, противопоставлением интере-
сов одной страны интересам группы стран или какой-либо иной 
страны. Вследствие этого в регионе возникла сеть трёхсторонних 

1	Как свидетельствует аналитический доклад И. Фергюссона, с середины 
2000‑х гг. ст. 301 Торгового закона стала применяться для ограничения 
доступа иностранных производителей к  отраслевым рынкам США 
с целью соблюдения норм американского авторского и патентного пра-
ва. Тем самым обеспечивалось преимущество американских разработчи-
ков перед зарубежными конкурентами, поскольку последним для поста-
вок аналогичного товара в США требовалось доказать приоритетность 
разработки [53].
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американских квазиальянсов, членом каждого из которых была 
Япония [34; 51]. В результате к середине 2010‑х гг. на Тихом океа-
не сформировалась сложная многоуровневая архитектура отноше-
ний США в сфере безопасности, которая характеризуется наличием 
военно-политических альянсов, а также партнёрств, которые сосре-
доточены на ограниченном круге проблем и предполагают мень-
ший уровень поддержки и обязательств, нежели союзнический [7].

В контексте более широкой политической стратегии предпри-
нимавшиеся Б. Обамой усилия соотносились с положениями внеш-
неполитической школы многосторонних альянсов, представители 
которой исходили из того, что союзники и партнёры США, разде-
ляя их принципы и внедряя их в собственную практику, создадут 
региональную среду, способную изменить международное поведе-
ние Китая [24, p. 148].

Однако реализуя собственную стратегию по строительству регио-
на, Б. Обама упустил аналогичные стремления других стран. Наиболее 
благоприятные для них условия возникли на рубеже 2000 — 2010‑х гг.: 
был исчерпан идейный ресурс экономического курса США, посколь-
ку был запущен переговорный процесс в рамках ТТП, которое пред-
ставлялось квинтэссенцией либеральной внешнеэкономической 
идеи; в сфере безопасности ввиду консервации и незначительной 
модификации архитектуры периода холодной войны сохранялось 
широкое поле для политического манёвра, нацеленного на укрепле-
ние военно-политического начала в  регионе, которое могло быть 
основано на противостоянии некоторой силе.

В области идей происходили следующие изменения. Р. Кап
лан [36; 37] указывал, что расширение жизненного пространства 
ведущих держав в 2010‑х гг. будет связано с Индийским океаном, 
а Китай пойдёт на Запад, строя дуги через Индийский океан и кон-
тинентальные глубины Евразии. В этих условиях Э. Экономи [31] 
считала необходимым добиться от  КНР признания главенства 
либеральных правовых норм. Р. Саттер выступал за  адаптацию 
существующей американской стратегии. По его мнению, необхо-
димо было расширить круг американских партнёров в политиче-
ской, экономической и военной областях, а также в сфере безопас-
ности независимо от их географического положения относительно 
Китая. Среди этого круга стран Р. Саттер считал необходимым выде-
лить особую группу партнёров, которым Вашингтон помогал бы 
создавать государственные институты и  строить общественно-
политические отношения по американскому образцу и подобию. 
Они рассматривались как наиболее надёжные сторонники США 
[52, p. 123—126]. T. Кристенсен, резюмируя существовавшие неза-
висимые и проправительственные экспертные мнения, касавши-
еся политики в отношении Китая, писал, что она со второй поло-
вины 2010‑х гг. будет определяться наличием правительственного 
нарратива, принуждающего Пекин сотрудничать с Вашингтоном, 
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установкой на вовлечение КНР в многосторонние и глобальные 
инициативы, отвечающие американским интересам, развитием 
двусторонних форматов взаимодействия, которые позволяли бы 
не только совместно писать правила поведения, но и сохранить 
США опосредованный контроль за Китаем и закрепить за собой 
роль нормотворческого центра в ведущих функциональных сфе-
рах (эколого-климатической, технологической, кибернетической) 
[26,  p. 298—312]. В  Министерстве обороны США также начался 
пересмотр планирования, результатом которого стало возникно-
вение идеи Индо-Тихоокеанского региона  (ИТР), возрождавшей 
логику соперничества и противостояния другому центру мировой 
системы [48].

Таким образом, в Соединённых Штатах правительство в целом 
продолжало придерживаться старой либеральной регионоустро-
ительной политики, в то же время в экспертных кругах, а позже 
и в Министерстве обороны формировались иные представления, 
какой должна быть стратегия по строительству региона в геогра-
фическом и смысловом аспектах.

КИТАЙСКИЕ ШАГИ ПО ПОСТРОЕНИЮ РЕГИОНА

В целом в  международных отношениях период до  середины 
2010‑х гг. был спокойным и благоприятным для возвышения Китая. 
Господствовавшие в мире и, прежде всего, в АТР тенденции отраз-
ились на  китайском понимании международной системы, что 
впоследствии нашло отражение в китайских инициативах. В них 
прослеживается приверженность свободной торговле, секьюри-
тизация невоенных проблем, создание жизненного пространства, 
внедрение правовых норм и практик через контакты с другими 
странами [2; 6].

Простое возвышение Китая, основанное на использовании пре-
имуществ от встраивания в существующий порядок, закончилось 
к середине 2000‑х гг. К этому времени Р. Пардо [47] относит истоки 
современной внешнеполитической логики КНР, которая связана 
с построением многосторонних инициатив, к участию в шестисто-
ронних переговорах по ядерной проблеме Корейского полуостро-
ва. Проведённое им исследование позволяет выделить следующие 
базовые характеристики китайских инициатив. Во‑первых, они 
носят «зонтичный» характер, который даёт возможность напол-
нить широкую по смыслу формулировку или участие в некотором 
многостороннем формате разнообразным практическим содер-
жанием, относящимся к разным странам-партнёрам и к разным 
функциональным сферам. Впервые подобная стратегия была апро-
бирована в рамках шестисторонних переговоров, в ходе которых 
Пекину удалось занять одно из центральных мест в переговорном 
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процессе по денуклеаризации Корейского полуострова, обеспечить 
создание трёхстороннего формата «КНР — Республика Корея — Япо-
ния», наладить многомерные отношения с  Соединёнными Шта-
тами на  двусторонней основе. Логичным следствием последней 
линии стал запуск Стратегического и экономического диалога (СЭД). 
Параллельно Китай продвигал идею Всеобъемлющего региональ-
ного экономического партнёрства в отношении стран Восточной 
Азии. На  этапе, предваряющем создание этого многостороннего 
формата (до 2022 г.), отчётливо проявилась «нишевая специализа-
ция участников» как его характеристика. Японии отводилась роль 
одного из  технологических центров, поскольку её  промышлен-
ность была способна производить наиболее сложные и передовые 
товары, Южной Корее — роль потребителя и лидера машиностро-
ительной отрасли [25], Вьетнаму, Индонезии, Малайзии, Таилан-
ду — роль торговых и производственно-кооперационных партнё-
ров [26, p. 18, 22], Лаосу и Камбодже — роль транспортного коридора 
и получателей соответствующих инвестиций [30], Мьянме — роль 
транспортного коридора и потенциальной зоны выноса трудоём-
ких производств товаров с низкой добавленной стоимостью или 
простейших комплектующих [39].

Во‑вторых, после начала работы СЭД эти инициативы приоб-
рели китаецентричность, под которой, прежде всего, понимается 
приоритетное внимание к Китаю, проявляемое другими государ-
ствами в контексте форматов взаимодействия или международных 
инициатив Пекина.

Такое положение поддерживается созданием китайского нарра-
тива о состоянии, который предлагает китайские управленческие 
решения, соответствующие китайской логике мышления. Подоб-
но тому, как на Западе в 1970‑х гг. в этом качестве возникла кон-
цепция устойчивого развития (приводится по: [5, с. 441]), Пекином 
были предложены инициатива «Глобальной безопасности»  [6], 
инициатива «Глобального развития» [2] и «Глобальная инициати-
ва цивилизаций».

В то же время квинтэссенцией китайских усилий по строитель-
ству своей версии регионального пространства остаётся инициа-
тива «Пояса и пути». Обладая гибкостью и способностью адаптиро-
ваться под каждый конкретный случай, она предполагает развитие 
отраслевого сотрудничества, устранение барьеров для инвестиций 
и  движения капитала, оптимизацию международных производ-
ственных и сбытовых цепочек, развитие инфраструктуры, инте-
грацию морского и сухопутного пространств, организацию новых 
многосторонних механизмов по принципу «Китай — группа заин-
тересованных стран» [13].

Эти характеристики в той или иной мере соотносятся с прежней 
дальневосточной системой международных отношений раннего 
Нового времени, основанной на китаецентричности, экономической 
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мощи Китая, формальном признании его первенства [1, с. 68]. И хотя 
эти характеристики, выведенные В.Я. Белокреницким, не являются 
архетипом или представлением коллективного бессознательного, 
их можно принять за опорные элементы воспроизводимой поведен-
ческой модели, присущей китайскому обществу.

Иными словами, Китай заимствовал отдельные американские 
идеи, относящиеся к либеральному миропорядку, осмыслил регио-
нальное положение, возникшее вследствие политики США, и отдель-
ные западные поведенческие клише, переложил их на собственную 
культурно-цивилизационную основу, стал использовать в стратеги-
ческих и тактических целях, воспроизводя одновременно западные 
и американские заимствования в китайских культурных условиях, 
а также базовые элементы доколониальной дальневосточной систе-
мы международных отношений в глобальном контексте XXI в.

ОТВЕТ США НА УСИЛИЯ КИТАЯ

Такая политика КНР не могла быть позитивно встречена в США, 
поскольку в соответствии с американскими культурно-цивилиза-
ционными координатами она воспринималась как оппозиция аме-
риканским усилиям по распространению либерально-демократи-
ческого порядка в экономической и политической сферах, а сам 
Китай превращался в  противостоящую Америке континенталь-
ную евразийскую силу, с которой необходимо бороться. Более того, 
для такого подхода к КНР в Соединённых Штатах сформировались 
благоприятные внутренние условия: выросло социальное и эконо-
мическое недовольство её уровнем хозяйственного и технологиче-
ского развития, а в предыдущие годы возникали предпосылки для 
негативного отношения Вашингтона к Пекину по политическим 
причинам. Напомним, что прежде они подавлялись интересами 
экономического сотрудничества, однако эти мотивы во взаимодей-
ствии США с Китаем с середины 2010‑х гг. стали неуклонно слабеть.

Первым, кто наиболее полно обозначил своё негативное отно-
шение к КНР в меняющихся региональных и глобальных полити-
ческих условиях, стало Министерство обороны. В 2016 г. им было 
чётко сформулировано, что развитие американских двух- и трёхсто-
ронних учений и взаимодействий с Индией, Японией, Австралией, 
Филиппинами, Таиландом и Вьетнамом направлено на создание 
условий, которые вынудят Китай соблюдать правила игры в АТР, 
выгодные этим странам, но не подрывать их. Как следует из тек-
ста выступления министра обороны США Э. Картера, эти правила 
являлись следствием стабильных моделей американского поведе-
ния: внедрения свода норм и правил, регулирующих отношения 
между государствами, и стремления обеспечить свободу навигации 
в регионе (подобно тому, как в рамках ТТП обеспечивалась свобода 
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торговли). Кроме того, представлено пространственное масштаби-
рование этой идеи: сначала военные локализовали её только в рай-
оне Южно-Китайского моря, далее распространили на АТР, а с 2016 г. 
стали проецировать и на восточную часть Индийского океана [48].

В 2017 г. Д. Трамп расширил функциональное наполнение индо-
тихоокеанской идеи. Она распространялась на проблемы междуна-
родной торговли, суверенитета, военно-политическое сотрудниче-
ство, развитие инфраструктуры и международное право. Ключевой 
угрозой для стран региона был обозначен Китай [45].

Однако наиболее полно эта идея раскрылась при Дж. Байдене. Пре-
жде всего, её проблемное наполнение стало более разнообразным: 
к тем вопросам, которые были обозначены Д. Трампом, добавились 
прозрачность финансовых потоков, инвестиционная активность, 
телекоммуникации и  распространение информации, технологи-
ческая и научная кооперация, поведение в киберпространстве [35]. 
Именно администрацией Дж. Байдена было очень чётко указано, 
что при реализации индо-тихоокеанской стратегии США будут пола-
гаться не только на союзные и партнёрские страны, действующие 
договорные отношения и многосторонние организации и форма-
ты, но и на вновь создаваемые. В частности, как декларировалось, 
реализации этой стратегии должны были содействовать «четвёрка» 
(Quad), АУКУС, комплекс международных научно-образовательных 
программ, Индо-Тихоокеанская экономическая основа для процве-
тания (ИТЭОП), G7, НАТО, АТЭС, а также ряд взаимодействий, органи-
зованных по принципу «США — другое государство» и «США — мно-
госторонняя организация, объединяющая страны ИТР» [35].

Интерпретации индо-тихоокеанской идеи, зафиксированные 
в официальных стратегиях США, указывают на то, что она носит 
«зонтичный» характер и обладает функциональной и простран-
ственной динамикой. Во‑первых, с 2016 г. расширился простран-
ственный охват. Если изначально идея связывалась с проблемами 
Южно-Китайского моря, постепенно она переросла в региональ-
ную, а  с  2022 г. стала приобретать черты глобальной инициа
тивы. Во‑вторых, более диверсифицированным стало её проблем-
ное наполнение. В‑третьих, она приобрела характер стержневой 
во внешней политике Соединённых Штатов, охватывая взаимодей-
ствие как в рамках давно существующих форматов, так и вновь соз-
данных. При этом чёткое разделение на глобальные и региональ-
ные форматы в данном случае отсутствует.

Отличительной чертой стратегии Дж. Байдена стало то, что все 
новые форматы были локализованы в  области экономики. Пер-
вым из них стала ИТЭОП, иначе называемая Индо-Тихоокеанской 
экономической основой, которая рассматривается Вашингтоном 
как инструмент интенсификации региональной торговли, разви-
тия цифровой экономики, защиты и укрепления производственно-
сбытовых международных цепочек, инвестиций в инфраструктуру. 
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В то же время США воспринимают этот формат как средство для 
кратного усиления американского экономического и технологи-
ческого присутствия в ИТР за счёт превращения в ведущего тор-
гово-экономического партнёра для каждого из  участников этой 
инициативы [35].

Вторым является формат «Чип‑4», который объединяет  США, 
Республику Корея, Японию и Тайвань — ведущих производителей 
полупроводников. Он нацелен на то, чтобы обеспечить наиболее 
технологичные отрасли американского машиностроения беспере-
бойными поставками чипов, а также создать условия, более бла-
гоприятные для доминирования американских технологических 
гигантов как  потребителей, способных своим заказом формиро-
вать общие жизненные контуры производителям микроэлектро-
ники и тем самым контролировать технологическое развитие [64].

Третий важный формат, «Партнёрство минеральной безопас-
ности», хотя и не относится конкретно к ИТР, но включает в себя 
шесть стран региона и ещё две страны, имеющие в регионе вла-
дения. Информационная справка на сайте Госдепартамента США 
позволяет идентифицировать два ключевых измерения данной 
инициативы: первое связано с внедрением выгодных США норм 
и стандартов в области добычи и переработки первичного и вто-
ричного сырья, а также производства готовой продукции; второе 
должно обеспечить стабильность международных поставок метал-
лов, применяемых в ключевых отраслях транспортного, электрон-
ного, оптического и энергетического машиностроения [43]. С учё-
том того, что цепочки поставок рассматриваются администрацией 
Дж. Байдена как средство укрепления американского экономиче-
ского присутствия, цель этой инициативы заключается в том, что-
бы обеспечить стабильное снабжение американского хозяйства 
критически важными минеральными ресурсами, необходимы-
ми для производства наиболее технологичных видов продукции. 
Последнее позволит США укрепить положение лидера на мировом 
рынке высоких технологий.

Эти три формата указывают, что для американских интеграци-
онных инициатив государствоцентризм стал характерной чертой. 
В американской версии его суть заключается в переключении наи-
более важных торговых потоков сырья, комплектующих, техноло-
гий и отдельных товаров на США. При этом самим Соединённым 
Штатам отводится роль инициатора и контролёра процессов раз-
вития критически важных отраслей в странах-партнёрах и произ-
водителя наиболее технологичных товаров.

В целом характеристики индо-тихоокеанской идеи, которая кри-
сталлизовалась в виде стратегии, и перечисленных новых форматов 
свидетельствуют, что Вашингтон воспринял ключевые черты внеш-
неполитических инициатив Пекина. В то же время заимствования 
были не прямым копированием, а адаптацией к американскому 

Курс США по построению Тихоокеанского региона. Место и роль Китая



22	

Ро
сси

я и
 АТ

Р · 
20

24
 · №

 4

пониманию жизненного пространства, осмыслению архетипа под-
вижного фронтира, который стал проецироваться на разные функ-
циональные сферы. Этим самым была расширена «зона жизни» для 
американской экономики, в которой она чувствует себя свободно 
и получает необходимые ей преимущества.

Наконец, в  меняющемся американском подходе к  внешнему 
миру можно усмотреть и  пересмотр отношения правительства 
США к пониманию внешнеторгового дефицита. Его наличие пере-
стало считаться фактором, негативно влияющим на  экономику, 
и расценивается в качестве условия, обеспечивающего американ-
ское главенство как мирового потребителя и производителя наи-
более технологичной продукции  2.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, в течение 1980—2020‑х гг. произошла следующая 
эволюция места и роли КНР в американской политике по постро-
ению Тихоокеанского региона. Поначалу Китай рассматривался 
в  качестве партнёра по  сдерживанию СССР как  противостоящей 
США силы. Параллельно развивавшиеся торгово-экономические 
связи, а после распада биполярной системы и усложнение регио-
нальной среды способствовали сближению двух стран. Это создало 
благоприятную почву для того, чтобы между государствами прои-
зошёл круговой обмен внешнеполитическими идеями. Китай заим-
ствовал свободную торговлю, секьюритизацию, построение своего 
пространства в мире. Наконец, Шёлковый путь и движение Китая 
на  Запад впервые были предложены американскими политика-
ми и экспертами. США заимствовали «зонтичный» характер идей 
и государствоцентризм. При этом важным механизмом в процес-
се заимствований стало их укоренение за счёт культурно-цивили-
зационных факторов или основополагающих идей развития, кото-
рые являются маркерами исторического времени. С помощью этих 
фундаментальных оснований разные страны делали привнесён-
ные новшества своими, что позволяло продуцировать новые идеи 
на основе заимствований, запускать подобные механизмы в своих 
интересах. Это, однако, способствовало не сближению, а большему 
расхождению стран, что в США стало благоприятным для форми-
рования образа «китайской угрозы», использованной для сплоче-
ния коллективного Запада и упрочения позиций Соединённых Шта-
тов в качестве его лидера. Наконец, проявился и дополнительный 
смысл американского соревнования с Китаем, которое заключается 
в том, кто лучше на культурно-цивилизационной и исторической 
основе адаптирует заимствованные идеи и переведёт их в практику.

2	Подробнее о восприятии торгового дефицита см.: [19, с. 225—242].
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